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najwazniejsze
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memeeessssmmmn KLUCZOWE WNIOSKI

Zasieg skrajnego ubostwa jest wyraznie mniejszy, w 2023 r. wyniost 6,6 proc.
(2,5 mln), aw 2024 r. 5,2 proc. (1,9 mln).
z 12,2 proc. (4,6 min) w 2023 r. do 13,3 proc. (5 mln)
w 2024 .



wadliwego mechanizmu weryfikacji kryteriow dochodowych. Gdy prog ubodstwa skrajnego rosnie
wraz z inflacja, progi w pomocy spotecznej nie nadazajg za rzeczywistoscig gospodarcza, nie mowiac
juz o ptacy minimalnej.

Ukryte wymiary wykluczenia
Raport wskazuje narazace niedoszacowanie kluczowych problemow spotecznych:

)

, ktore pozostajg poza radarem oficjalnej polityki.

Fasadowos¢ strategii ograniczania ubdstwa

Aktualny Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu jest dokumentem,
ktérego cele sg podwazane przez sprzeczne z nim decyzje polityczne. Brak mechanizmdéw monitoringu
i realnego dialogu spotecznego sprawia, ze jest to strategia sztywna i oderwana od dynamicznie
zmieniajacej sie rzeczywistosci.

Odpowiedzig na te wyzwania musi by¢ przejscie od polityki doraznej do systemu opartego na stabilnych
i przewidywalnych mechanizmach.

1.

Raport powstat w ramach dziatan Europejskiej Sieci Przeciwdziatania
Ubéstwu (European Anti-Poverty Network). Zrzesza ona krajowe
sieci z panstw europejskich oraz europejskie organizacje obywatelskie,
ktore zajmujg sie sprawami spotecznymi.

Autorem raportu jest dr hab. Ryszard Szarfenberg.

Likwidacja ,,luki socjalnej”
Nalezy pilnie wprowadzi¢ mechanizm

, Wigzac je z obiektywnymi wskaznikami ekonomicznymi, takimi jak minimum
socjalne.

Odbudowa systemu swiadczen rodzinnych

Konieczna jest oraz
wprowadzenie mechanizmu ich regularnej aktualizacji. Kryteria dochodowe w tym systemie powinny
by¢ co najmniej péttora razy wyzsze niz w pomocy spotecznej, a obecnie sg nawet nizsze. Transfery
sg skuteczne w ochronie przed ubdstwem, ale trzeba z nich uczynic¢ stabilny i kompleksowy system,
a nie narzedzie jednorazowych interwencji.

Opracowanie wiarygodnej strategii zmniejszania ubdstwa i zakonczenia bezdomnosci na
lata 2028-2034
Prace nad nowa strategig muszg rozpoczac sie w procesie

. Musi on by¢ oparty na
rzetelnej diagnozie, zawiera¢ mierzalne cele, skuteczne narzedzia monitoringu i ewaluag;ji.

Ugruntowanie polityki w prawach spotecznych
Niezbedna jest

, Co zapewni trwate, prawne podstawy do walki z ubostwem i bezdomnoscia oraz podda krajowe
dziatania miedzynarodowej kontroli.



MAPOWANIE UBOSTWA
OMNOSCI W POLSCE

1.1. Polskie osiagnieciaip
w realizacji celow Planu D

rzecz Europejskiego Filaru

W ramach Planu Dziatania na rzecz Europejskiego Filaru Praw Socjalnych
Polska zobowiazata sie do ograniczenia liczby oséb zagrozonych
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ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (wedtug wskaznika AROPE)* o 1,5 mln w latach 20195-2030.
W ramach tego gtownego celu rzad wyznaczyt cel szczegotowy: wyjscie z ubdstwa i wykluczenia 300 tys.
dzieci (ponizej 18. roku zycia) w tym samym okresie.

Dane Eurostatu (EU-SILC) pokazuja, ze catkowita liczba oséb w grupie AROPE spadta z 6,58 min

w 2019 r. do 5,82 mln w 2024 r. (redukcja o 760 tys. 0osob). Oznacza to, ze nieco ponad potowa

(51 proc.) wymaganego spadku zostata osiggnieta po uptywie doktadnie potowy dekady. Cel ogolny jest
wiec realizowany zgodnie z harmonogramem. Trajektoria nie byta jednak liniowa — po niewielkim spadku
w latach 2020-2021, wskaznik znaczaco poprawit sie w 2022 r., ponownie wzrdost w 2023 r. i powrocit
do tendencji spadkowej w 2024 r. Dalsze postepy na poziomie ok. 123 tys. 0s6b rocznie (wolniej niz
dotychczasowa srednia wynoszaca 152 tys.) nadal wystarczytyby do osiagniecia celu w 2030 r.

Osoby zagrozone ubostwem i wykluczeniem spotecznym - cata populacja (tys)
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Zrédto: Eurostat EU-SILC AROPE.

Postepy w przypadku dzieci sg jednak dalece niedostateczne. Liczba 0sob ponizej 18. roku zycia zyjacych
w gospodarstwach domowych ubogich lub wykluczonych (AROPE) wynosita 1,09 min w 2019 r.i 1,07 mln
w 2024 r. — zaledwie o 19 tys. mniej. Po wzroscie powyzej poziomow sprzed pandemii w latach 2021-
2023, wskaznik ten spadt w 2024 r,, ale ogolnie pozostaje prawie niezmieniony. Zrealizowano zaledwie

6 proc. planowanej redukcji, pozostawiajac luke wynoszacq 281 tys. dzieci do nadrobienia w ciggu

6 lat. Osiagniecie celu dotyczacego redukcji ubostwa i wykluczenia dzieci wymaga teraz przyspieszenia

z obecnych 4 tys. rocznie do ok. 47 tys. rocznie!

Pamietajmy, ze cele nie dotycza dzieci i 0sob w kryzysie bezdomnosci, ani tez 0s6b przebywajacych
w roznych rodzajach placowek i zaktadow stacjonarnych. Tych grup nie obejmujg wskazniki oparte na
badaniach gospodarstw domowych, a wiec rowniez i wskazane wyzej wskazniki.

Deklaracja Lizbohska z czerwca 2021 r. ustanawia Europejska Platforme Zwalczania Bezdomnosci,
podpisang rowniez przez polski rzad. Gtownym jej celem jest zakoriczenie bezdomnosci w UE do 2030 r.
poprzez realizacje pieciu konkretnych celow zapewniajacych, ze:

1. Wyjasnienia wskaznikow ubdstwa unijnych i polskich znajdujg sie w zataczniku ,Nota metodologiczna”.
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1. nikt nie bedzie spat na ulicy z braku bezpiecznego schronienia,
O 2. nikt nie pozostanie w zakwaterowaniu tymczasowym dtuzej niz to konieczne do znalezienia
) statego mieszkania,

3. nikt nie opusci instytucji (szpital, wiezienie, schronisko) bez oferty odpowiedniego
zakwaterowania,

4. eksmisje powinny byc ostatecznoscia, a gdy przeprowadzane, to tylko z zapewnieniem
alternatywnego mieszkania,

5. nikt nie bedzie dyskryminowany z powodu bycia w kryzysie bezdomnosci.

Platforma promuje zintegrowane podejscie oparte na zasadzie ,najpierw mieszkanie”, koncentrujac
sie na osobie i jej prawach, przy wsparciu wymiany dobrych praktyk miedzy panstwami cztonkowskimi
i wykorzystaniu funduszy unijnych.

1.2. Ubostwo i bezdomnos¢ w
wedtug polskich wskaznikow i

] UbéStWO ekonomiczne

Dane spoteczno-ekonomiczne za 2024 r. dla Polski przedstawiajg ztozony, czasem paradoksalny

obraz. Przetomowy byt wzrost swiadczenia wychowawczego 500+ o 60 proc., w potaczeniu z solidna
podwyzka ptacy minimalnej i spowalniajacg inflacja. Nastapit wzrost realnego przecietnego dochodu
rozporzadzalnego gospodarstw domowych o 14,1 proc. (GUS, 2025a). Krajowy wspotczynnik Giniego
zmniejszyt z 0,314 w 2023 r. do 0,300 w 2024 r., poniewaz udziat w dochodach najbiedniejszych 20 proc.
gospodarstw domowych wzrdst, podczas gdy udziat najbogatszych zmalat. Efekt wyréwnawczy byt tak
wyrazny na obszarach wiejskich, ze po raz pierwszy w historii wspotczynnik Giniego dla wsi (0,292) spadt
nieco ponizej poziomu dla miast (0,296) (GUS, 2025a).

Wyrazny postep na froncie dochodowym kontrastuje jednak z oficjalnymi statystykami ubostwa, ktore
opierajg sie na wydatkach gospodarstw domowych. Pomimo kompresji dochoddw wskaznik ubostwa
relatywnego oparty na wydatkach faktycznie wzrdst z 12,2 proc. (4,6 mln) w 2023 r. do 13,3 proc. (5 mln)
w 2024 r. (GUS, 2025b). Rozbieznosc ta wynika z metodologii — dochody najbiedniejszych gospodarstw
domowych rosty, ale konsumpcja gospodarstwa domowego ze srednim dochodem rosta jeszcze szybciej,
ustalajac wyzszy prog ubostwa (50 proc. sredniej). Jednoczesnie mamy jednak znaczacy spadek skrajnego
ubdstwa (opartego na granicy minimum egzystencji), ktére spadto z 6,6 proc. (2,5 mln) do 5,2 proc. (1,9
mln). Wskazuje to, ze chociaz luki w wydatkach w poréwnaniu ze srednia powiekszyty sie, to mniej jest
skrajnego ubostwa (GUS, 2025b).

Prog ubostwa skrajnego wzrdst o 6,5 proc. a prog ubodstwa relatywnego o kilka razy wiecej (15,9 proc.).
Czesci najubozszych gospodarstw domowych udato sie wiec wyjs¢ z ubdstwa skrajnego, ale ubogie osoby
i rodziny z wyzszymi wydatkami pozostaty w tyle przez silny wzrost srednie;.
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Progi ubostwa: silniejszy wzrost relatywnego niz skrajnego

wyzszy wzrost srednich wydatkéw w 2024r.,podciagnat” w gore prog ubdstwa relatywnego

+15,9%
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Zmiana 2023 - 2024

Skrajne Relatywne

Granica ubdstwa (1-os. gospodarstwo)

Zrédto: GUS/IPISS, obliczenia wtasne na podstawie progéw dla gospodarstwa 1-osobowego

Dane zbiorcze maskujg gtebokie réznice miedzy grupami demograficznymi i o charakterze terytorialnym.
Wzrost swiadczenia wychowawczego z 500 do 800 zt miesiecznie przyczynit sie do zmniejszenia
wskaznika skrajnego ubodstwa dla dzieci (0-17 lat) z 7,6 proc. (521 tys.) do 5,4 proc. (364 tys.) i niemal
o potowe dla rodzin z co najmniej 3 dzieci: z 6,9 proc. do 3,6 proc. (GUS, 2024).

Z kolei w przypadku oséb starszych (w wieku 65+) odnotowano stagnacje w zasiegu ubostwa skrajnego
i wzrost wskaznika ubostwa relatywnego z 11 proc. (830 tys.) do 12,7 proc. (981 tys.). Potwierdza to, ze
waloryzacja emerytur i podniesienie zasitkdw statych z pomocy spotecznej byto niewystarczajace, aby
ograniczy¢ ubostwo skrajne i nadazyc za wzrostem srednich wydatkdw w spoteczenstwie.

Gospodarstwa domowe z osobami z niepetnosprawnosciami pozostajg w niekorzystnej sytuacji
— ich wskaznik ubdstwa relatywnego wzrést do 16,8 proc., znacznie powyzej wskaznika ogotem
oraz wskaznika dla gospodarstw bez takich oséb (12,5 proc.).

Od 2023 r. GUS publikuje dane dotyczace ubostwa gospodarstw domowych mieszkajacych na wsi

z podziatem na dwa rodzaje obszardow. Obszary wiejskie aglomeracyjne to tereny wiejskie potozone

w granicach stref oddziatywania najwiekszych miast (codzienne dojazdy do pracy lub nauki, mieszkancy
korzystaja na co dzien z ustug miejskich, itp.). Natomiast obszary wiejskie pozaaglomeracyjne sg poza
tymi strefami, czyli poza zasiegiem oddziatywania duzych miast, przez co majg stabsze powigzania

z miastem, bardziej tradycyjny charakter i czesciej podstawg ich funkcjonowania jest rolnictwo

i lokalna spotecznosc.
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Polska 2024: Ubdstwo wedtug typu miasta i wsi (w tys.)

- kategorie szczegoétowe
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mmm Skrajne
2500 = Relatywne

2512

Ustawowe

2000 =

1500 =

1000 =

Liczba 0séb w tys.

500 =

0

Miasta 500k+ Miasta 100k-500k Miasta 20k-100k Miasta < 20k Wies$ aglomeracyjna Wie$ pozaaglomeracyjna

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Aneksu GUS (2024) i danych populacyjnych.

W ujeciu bezwzglednym najwiecej osob ubogich niezaleznie od rodzaju ubostwa mieszka na
pozaaglomercyjnych obszarach wiejskich. Najmniej takich osob mieszka w miastach powyzej 500 tys.
mieszkancow.

W informacji za 2024 r. GUS po raz pierwszy podat wskazniki ubdstwa w podziale na ptec. Niezaleznie
od rodzaju ubdstwa i wieku 0sdb, zasieg ubodstwa lub niedostatku byt wyzszy dla mezczyzn. Taki wynik
jest zaskakujacy ze wzgledu na to, ze w analizach danych dochodowych EU-SILC wskazniki ubostwa
relatywnego sa wyzsze dla kobiet niz dla mezczyzn.

Najbardziej niepokojagcym odkryciem w danych za 2024 r. jest systemowa wada polskiego systemu
zabezpieczenia spotecznego. Wskaznik skrajnego ubdstwa wynoszacy 5,2 proc. jest obecnie 2-krotnie
wyzszy niz ustawowe ubdstwo wynoszace 2,6 proc., gdzie granica ubdstwa sa kryteria dochodowe
stosowane w pomocy spotecznej do ustalania uprawnien i wysokosci Swiadczen (GUS, 2025b). Luka
socjalna pomocy spotecznej wynosita w 2024 r. 975 tys. Tyle 0sob skrajnie ubogich nie byto uznanych za
ubogich wedtug ustawy, ktdra ma na celu pomoc najubozszym. Jest to strukturalne wykluczenie z pomocy
spotecznej, ktore dowodzi powaznego kryzysu tego systemu.

Sytuacja zostata nieco poprawiona poprzez podniesienie kryteriow dochodowych od 2025 r. do konca

Skala wykluczenia skrajnie ubogich z ubostwa ustawowego
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie Aneksu GUS 2024 (BBGD) i danych populacyjnych.
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2027 r. Podwyzka jest jednak niedostateczna i w latach 2026 i 2027 sytuacja z lat 2023 i 2024 znowu
sie powtdrzy, o ile nie zostang zmienione zasady weryfikacji kryteriow dochodowych. Jako EAPN Polska
zgtaszamy postulaty w tej sprawie od wielu lat.

e UbOStwo transportowe i energetyczne

Ubdstwo transportowe w Polsce stanowi znaczacy i skoncentrowany przestrzennie problem, definiowany nie
tylko jako brak infrastruktury, lecz takze jako kluczowa bariera uniemozliwiajaca petng partycypacje w zyciu
spotecznym i gospodarczym (Biatobrzeska, Maciejewska, Kucz, 2023). Krajowy Plan Spoteczno-Klimatyczny
definiuje je przez podwaojna perspektywe (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2025):

1. strone popytowa — jako niezdolnosc¢ gospodarstw domowych do ponoszenia kosztow transportu
o z powodu niskich dochodow,
< 2. strone podazowag - jako fizyczny brak dostepu do ustug transportu publicznego.

W swojej najostrzejszej formie, gdzie zbiegajg sie niskie dochody i staby dostep do transportu publicznego
(ponizej 30 proc. dostepnosci), ubostwo transportowe dotyka prawie 2,5 miln oséb (6,6 proc. populacji).
Problem jest znacznie szerszy, gdy wezmiemy pod uwage wszystkie obszary o stabym zaopatrzeniu

w transport. Wowczas liczba potencjalnie wykluczonych wzrasta do ponad 8 mln, czyli ok. 22 proc.
spoteczenstwa (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2025). Geograficznie ubdstwo transportowe
jest najpowazniejsze w regionach przygranicznych - szczegoélnie wzdtuz wschodniej granicy z Ukraina,
Biatorusig i Rosja — a takze na obszarach gdrskich (Karpaty i Sudety) oraz na ,wewnetrznych peryferiach”
wojewodztw.

Konsekwencje tego wykluczenia sg gtebokie i przenikaja wszystkie aspekty zycia. Mieszkancy regionow
dotknietych ubostwem transportowym sa czesto zmuszeni do tzw. przymusowej motoryzacji. Posiadanie
starego, zawodnego samochodu staje sie koniecznoscig, tworzac znaczne obcigzenie finansowe konkurujace
z innymi podstawowymi potrzebami (Biatobrzeska i in., 2023). Wptywa to bezposrednio na dobrobyt
ekonomiczny: 38 proc. mieszkancow dotknietych obszardow rezygnuje z mozliwosci zatrudnienia z powodu
ograniczern mobilnosci. Ponadto brak transportu powaznie ogranicza dostep do opieki zdrowotnej: 71 proc.
0s0b na obszarach wykluczonych ogranicza wizyty u specjalistow medycznych, a 11 proc. rezygnuje z nich
catkowicie, co prowadzi do dtugofalowego pogorszenia stanu zdrowia (Biatobrzeska i in., 2023).

Dla polskiej mtodziezy ubdstwo transportowe jest kluczowym mechanizmem miedzypokoleniowej
transmisji niekorzystnej sytuacji zyciowej. Az 44 proc. uczniow szkot srednich, ktorzy brali pod uwage opcje
transportu, twierdzi, ze dostepnosc byta decydujacym czynnikiem przy wyborze szkoty, czesto zmuszajac
ich do uczeszczania do blizszej, ale mniej odpowiedniej placowki (Komornicki, 2024). Ograniczenie sciezek
edukacyjnych jest potegowane przez izolacje spoteczna. Prawie potowa (49 proc.) wszystkich mtodych ludzi
opuscita spotkania towarzyskie z przyjaciotmi z powodu problemdéw z transportem, a 29 proc. uwaza, ze te
bariery negatywnie wptywaja na ich relacje i liczbe przyjaciot (Komornicki, 2024). Wprowadzenie unijnego
systemu handlu uprawnieniami do emisji dla transportu (EU ETS2) moze pogorszyc sytuacje. Analiza
oparta na danych z 2023 r. pokazuje, ze dla najbiedniejszych 20 proc. gospodarstw domowych cena emis;ji
dwutlenku wegla na poziomie 45 EUR za tone zwiekszy ich koszty transportu o 35 proc., w porownaniu

z zaledwie 13-procentowym wzrostem dla najbogatszego kwintyla. Oznacza to dalsze pogtebienie
nierownosci przestrzennych i spotecznych (Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, 2025).

Nadchodzace wprowadzenie EU ETS2 w 2027 r. znacznie spoteguje wyzwanie ubostwa energetycznego

w Polsce poprzez bezposredni wzrost kosztow ogrzewania weglem i gazem. Wedtug ostatnich symulacji

nowa optata klimatyczna spowoduje, ze krajowy wskaznik ubostwa energetycznego wzrosnie o 1,5

pkt proc. do 2032 r,, a wzrost ten utrzyma sie nawet przy realizacji szeroko zakrojonych inwestycji

w termomodernizacje (Sokotowski, Mazurkiewicz, 2025). Przektada sie to na bezposredni szok finansowy
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dla gospodarstw domowych, z przewidywanymi rocznymi wzrostami wydatkow na energie w latach 2027-
2032, w zakresie od 400-800 zt dla gospodarstw jednoosobowych do 600-1800 zt dla gospodarstw
wieloosobowych.

Aby ztagodzic¢ ten wptyw, Polska wykorzysta Spoteczny Fundusz Klimatyczny (SFK), ktéry zapewnia

ok. 45 mld zt w latach 2026-2032. Fundusz pozwala na podwojne podejscie: bezposrednie transfery
dochodowe i inwestycje w efektywnosc energetyczna. Bezposrednie transfery beda niezbedne do

ochrony gospodarstw o niskich dochodach. Proponuje sie roczne ptatnosci w wysokosci 700-1100 zt

dla gospodarstw jednoosobowych i 1100-2300 zt dla gospodarstw wieloosobowych. System wsparcia
skierowany do osob zdefiniowanych jako ubogie energetycznie poczatkowo objatby ok. 2,5 mln gospodarstw
domowych w 2027 r. Liczba beneficjentdw zmniejszytaby sie do 700 tys. do 2032 r. w miare wzrostu
dochodow i niewaloryzowania progéw (Sokotowski, Mazurkiewicz, 2025).

——— UboOstwo iywnoéciowe

Niedawne badanie przeprowadzone na podstawie danych z Badania Budzetéw Gospodarstw Domowych
GUS (BBGD) z 2023 r. rzuca nowe swiatto na skale i charakter ubdstwa w Polsce, wskazujac na
potencjalne niedoszacowanie problemu w oficjalnych statystykach oraz alarmujaca skale ubostwa
zywnosciowego (Dudek, 2025). Analiza metodologiczna pokazuje, ze stosowana przez GUS oryginalna
skala ekwiwalentnosci OECD stuzaca do poréwnywania poziomu zycia ubogich gospodarstw domowych
moze przeceniac tzw. korzysci skali. Prowadzi to do zanizenia szacunkow dotyczacych zasiegu ubostwa
skrajnego. Zgodnie z wynikami badania, zastosowanie skali ekwiwalentnosci opartej na metodologii
minimum egzystencji, ktora precyzyjniej oddaje wydatki niezbedne do przezycia, podniostoby zasieg
skrajnego ubodstwa w Polsce z oficjalnych 6,6 proc. do 12 proc. w 2023 .

Szczegolnie niepokojace sa wyniki dotyczace ubdstwa zywnosciowego definiowanego jako niemoznosc
poniesienia wydatkow na zywnosc na poziomie zapewniajacym biologiczne przetrwanie. Autorka badania
argumentuje, ze w przypadku zywnosci nie wystepuja znaczace korzysci skali, dlatego adekwatng

miarg jest analiza wydatkow w przeliczeniu na osobe (Dudek, 2025). Przyjmujac jako granice ubdstwa
zywnosciowego wartosc koszyka zywnosciowego z minimum egzystencji (377,93 zt miesiecznie na osobe
w 2023 r.), badanie ujawnito, ze problem ten dotyka az 42,4 proc. populacji (Dudek, 2025).

Analiza relacji miedzy ubostwem dochodowym a zywnosciowym potwierdza, ze sg to zjawiska scisle

ze sobg powigzane. Az 88 proc. 0s0b uznanych za skrajnie ubogie wedtug minimum egzystencji cierpi
rowniez z powodu skrajnego ubdstwa zywnosciowego (Dudek, 2025). Zjawisko to w sposéb szczegolny
dotyka najbardziej wrazliwe zbiorowosci spoteczne. Wsréd matzenstw posiadajacych co najmniej 3 dzieci
wskaznik skrajnego ubdstwa zywnosciowego siega niemal 70 proc., a w gospodarstwach domowych
utrzymujacych sie ze swiadczen spotecznych zbliza sie do 60 proc. Wyniki te stanowig wazny sygnat, ze
pomimo wsparcia socjalnego bezpieczehstwo zywnosciowe wielu polskich rodzin jest powaznie zagrozone,
a skala tego problemu pozostaje w duzej mierze niedostrzegana w oficjalnym dyskursie na temat
ubdstwa.
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————— Bezdomnosc¢ i wykluczenie mieszkaniowe

Badanie liczby oséb bezdomnych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, przeprowadzone w nocy
z 28 na 29 lutego 2024 r,, zidentyfikowato 31 042 osoby doswiadczajace bezdomnosci w catej Polsce.
Liczba ta jest niedoszacowana dla ludnosci polskiej, jak i dla cudzoziemcow. W ramach badania w lutym
2024 r. zarejestrowano jedynie 1950 obywateli innych panstw, co — choc znaczace - stanowi zaledwie
utamek rzeczywistej skali problemu (Szarfenberg i in., 2025).

Oficjalne dane sg krytycznie wadliwe z powodu systematycznego pomijania duzej populacji uchodzcéw

z Ukrainy przebywajacych w osrodkach zbiorowego zakwaterowania (0ZZ). Osrodki te, utworzone na mocy
specjalnej ustawy po inwazji rosyjskiej w 2022 r., funkcjonujg jako zorganizowane przez rzad schroniska
zapewniajace podstawowe zakwaterowanie i wyzywienie. Chociaz nie sg formalnie klasyfikowane jako
schroniska dla bezdomnych, ich mieszkancy spetniajg prawna definicje osoby w kryzysie bezdomnosci

w Polsce, poniewaz nie posiadajg bezpiecznego, statego miejsca zamieszkania.

Laczac oficjalne dane z najnowszymi dostepnymi danymi dla 0ZZ, otrzymujemy dramatycznie inny obraz
bezdomnosci w Polsce. W czerwcu 2024 r,, zaledwie kilka miesiecy po ministerialnym badaniu, w 0ZZ
mieszkato okoto 22 390 tys. uchodzcow (Szarfenberg i in., 2025). Dodanie tej liczby do oficjalnie policzonej
populacji bezdomnych daje skorygowang sume ok. 53 400 tys. 0séb doswiadczajacych bezdomnosci

w Polsce w pierwszej potowie 2024 r. Cudzoziemcy, prawie wytacznie uchodzcy w 0ZZ, stanowili ponad

45 proc. rzeczywistej, potaczonej populacji bezdomnych.

Skala statystycznego niedoszacowania rézni sie dramatycznie w zaleznosci od regionu, ujawniajac niespojne
podejscie do zbierania danych. Rozbieznosc¢ byta najbardziej widoczna w wojewddztwach mazowieckim

i dolnoslaskim, gdzie oficjalne badanie zdotato uchwyci¢ zaledwie odpowiednio 4 proc. i 2 proc. szacowanej
liczby uchodzcow mieszkajacych w OZZ (Szarfenberg i in., 2025).

Sam system O0ZZ stanowi réwnolegtg forme instytucjonalnego zarzadzania bezdomnoscig w Polsce.
Kluczowym punktem zwrotnym byta zmiana legislacyjna z 1 lipca 2024 r. Zakonczono woéwczas popularmny
program rekompensat dla prywatnych gospodarzy (40+) i skonsolidowano wsparcie panstwa wytacznie

w ramach 0ZZ kontraktowanych przez wojewodztwa, generalnie wymagajac zakwaterowania w 0OZZ co
najmniej 10 osob. Doprowadzito to do znacznej fali zamkniec - liczba aktywnych osrodkdw spadta z 1071
w czerwcu 2024 r. do 939 w grudniu 2024 r. (Szarfenberg i in., 2025). Populacja mieszkancéw réwniez
zmalata, z 22,40 tys. w czerwcu do 18,19 tys. do konca 2024 r. Mimo tej redukgji system nadal zapewnia
kluczowe schronienie dla najstabszych grup — w tym seniordw, 0séb z niepetnosprawnosciami i samotnych
matek z dzie¢mi. Nie sg one w stanie przejs¢ na prywatny rynek najmu i stanowig znaczacy, choc
niewidoczny, segment polskiej populacji w kryzysie bezdomnosci.

Rzad stara sie ograniczac liczbe uchodzcéw mieszkajacych w 0ZZ. Jednym ze sposobow poza
wprowadzeniem wyzszych limitow osob i odptatnosci jest wsparcie dla decydujacych sie na wyprowadzke
z 0ZZ, czemu stuzy projekt Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji ,Wspadlnie do niezaleznosci”.
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1.3. Perspektywy 2025-2026
scenariusze rozwoju sytuacji

Przedstawiamy trzy mozliwe sciezki na lata 2025-2026. Kazda jest oparta na tych samych faktach
wyjsciowych: w 2024 r. skrajne ubdstwo wyraznie spadto, ale powiekszyt sie dystans konsumpcyjny miedzy
dotem a srodkiem rozktadu; odtwarza sie ,luka socjalna” w pomocy spotecznej; rosnie znaczenie kosztow
energii i dojazdu w budzetach najmniej zarabiajacych. Ponizsze scenariusze sg narzedziem do rozmowy

o tym, co nas czeka ,jezeli...”, oraz o tym, jak rzad powinien reagowac, by ograniczac¢ koszty spoteczne.

Scenariuszbazowy, czylistabilizacja zkrotkim oddechem, jestnajbardziej prawdopodobny. Gospodarka
idzie do przodu rdownym krokiem, ceny ogotem uspokajaja sie, a ptace realnie nadal rosna, cho¢ wolniej niz rok
wczesniej. Bezrobocie pozostaje niskie. W drugiej potowie 2025 r. rachunki za energie rosng po czesciowym
wycofaniu oston, ale skala podwyzek nie wywraca domowych budzetéw do gory nogami.

W praktyce oznacza to, ze skrajne ubdstwo pozostaje niskie lub jeszcze nieznacznie maleje. Najubozsze
rodziny odczuwajg poprawe, ale czesc tego ,,oddechu” zjadajg koszty energii i mieszkania. Ubostwo
relatywne moze sie utrzymywac nieco powyzej poziomu z 2024 r.,, bo srodek rozktadu szybciej zwieksza
konsumpcje (restauracje, ustugi, transport prywatny) niz dolne grupy dochodowe. Najbardziej wrazliwe
miejsca to wies pozaaglomeracyjna (drogi dojazd, brak transportu publicznego) i gospodarstwa domowe
0 wysokim udziale kosztéw statych (samotni seniorzy, rodziny najmujace mieszkania).

Wskazniki orientacyjne dla skrajnego ubdstwa to okoto 4,8-5,2 proc. w 2025 r. i 4,9-5,4 proc. w 2026 .
Ubdstwo relatywne (wydatkowe) bedzie wynosic okoto 13,2-13,8 proc. w 2025 r.i 13,0-13,8 proc. w 2026 .

Co robic juz teraz? Utrzymac i lepiej adresowac ostony energetyczne dla najubozszych. Wprowadzic¢
automatycznga, coroczng waloryzacje progéw pomocy spotecznej i swiadczen rodzinnych, w tym
zasadnicze podniesienie zasitkdw rodzinnych (by zamykac ,luke socjalng”). Inwestycje w efektywnosc
energetyczna nalezy kierowac tam, gdzie rachunki stanowig najwieksza czesc¢ budzetu (zasob
mieszkaniowy o najgorszych warunkach).

Scenariusz kruchej poprawy. Inflacja spada szybciej, niz przewidywano, a podwyzki energii sg tagodniejsze
dzieki nizszym cenom hurtowym i/lub lepszym ostonom dochodowym. Wzrost ptac realnych obejmuje takze
dolne kwintyle.

Co to znaczy w praktyce? Skrajne ubdstwo wyraznie maleje, a relatywne przestaje rosng¢ — poprawa
zaczyna ,rozlewac sie” szerzej, nie tylko do miejskiego srodka rozktadu. Rodziny z dzie¢mi odczuwaja
korzysci nie tylko w portfelu (800+), ale tez w ustugach (wieksza dostepnosc opieki ztobkowe;j

i zdrowotnej), co tagodzi problemy trylematu opieki (patrz kolejny rozdziat).

Wskazniki orientacyjne dla skrajnego ubostwa to okoto 4,4-4,7 proc. w 2025 i 4,0-4,5 proc. w 2026 .,
a dla ubostwa relatywnego okoto 12,8-13,3 proc. w 2025 r.i 12,5-13,0 proc. w 2026 .

Co robic juz teraz? Przekuc ,oddech” w trwatg zmiane: waloryzowac progi i Swiadczenia, rozwijac ustugi
srodowiskowe (asystencja osobista, mieszkalnictwo wspomagane), wzmacniac transport publiczny
w gminach o niskiej dostepnosci tej ustugi.

Scenariusz wzrostu kosztow zycia. Koszt staty energii i mieszkania rosnie mocniej od oczekiwan;
inflacja jest podwyzszona, a ptace realne zwalniaja. Dla czesci gospodarstw domowych (samotne osoby
starsze, rodziny wielodzietne, osoby z niepetnosprawnosciami) rachunki zaczynajg znéw determinowac
reszte decyzji budzetowych.
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Co to znaczy w praktyce? Skrajne ubdstwo moze odbi¢ w gore, a ubdstwo relatywne — wyrazniej wzrosnag,
bo srodek rozktadu utrzyma konsumpcje, a dot bedzie ja ucinat. Wzrasta ryzyko ,strategii przetrwania”

0 wysokim koszcie spotecznym: ogrzewanie ,ponizej komfortu”, rezygnacja z lekdw, przymusowa
motoryzacja kosztem zywnosci — mechanizmy dobrze znane z rozdziatu o ukrytych wymiarach ubdstwa
(patrz kolejny rozdziat).

Wskazniki orientacyjne w tym scenariuszu — skrajne ubostwo osigga okoto 5,5-6 proc. w 2025 i 5,8-6,5
proc. w 2026 r. Ubdstwo relatywne wyniesie okoto 14,0-15,0 proc. w 2025 i 14,5-15,5 proc. w 2026 .

Co robic juz teraz? Uruchomic¢ ,hamulce bezpieczerstwa”: przyspieszona weryfikacja kryteriow
dochodowych i kwot swiadczen, bony energetyczne i wieksze dodatki mieszkaniowe dla najubozszych,
czasowe obnizenie komponentdw statych w rachunku dla odbiorcéw wrazliwych, skrocenie sciezki

do ustug (poradnictwo dtuznicze, wsparcie mieszkalnictwa). Nalezy przyspieszy¢ termomodernizacje
zasobu o najgorszych parametrach i rozszerzy¢ SAN/Najpierw Mieszkanie, by nie dopusci¢ do wzrostu
bezdomnosci z powodoéw ekonomicznych.

Te trzy scenariusze nie sg konkurencyjnymi prognozami, lecz mapg nawigacyjna. Pokazuja, ktore sygnaty
nalezy sledzic¢ i jakie decyzje podjac, by utrzymac kurs na spoteczenstwo o mniejszej skrajnej biedzie
i mniejszym dystansie w poziomie zycia — nie tylko na wykresach, ale w zyciu konkretnych osob i rodzin.
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2.1 Trylemat opieki — doswiadczenie
zyciowe ubostwa i niepewnosci

Trylemat opieki to sytuacja, w ktorej rodziny o niskich zasobach
doswiadczajg jednoczesnego niedoboru w trzech kluczowych wymiarach:
pracy zarobkowej, pieniedzy i czasu (Daly, 2025). Poprawa sytuacji

w jednym wymiarze nieuchronnie prowadzi do pogorszenia w pozostatych
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zwiekszenie czasu pracy ogranicza czas na opieke, rezygnacja z pracy na rzecz opieki zmniejsza dochody,
a 0szczedzanie czasu wymaga pieniedzy na opieke nad dzieci lub osobami dorostymi z wiekszymi
potrzebami w tym wzgledzie.

Trylemat opieki: przeciecie trzech niedobordow
na podstawie badan Daly (2025)- r EUsilience

Niedobor bezpiecznej
pracy zarobkowej

praca wykluczajaca
opieke nad rodzing

praca niskoptatna,
umowa Smieciowa

priorytet opieki
—->mniej dochoddw

Trylemat
Opieki

Niedobor brak érodkéw Niedobor
. . na opieke
pieniedzy zastepczg Czasu
0szczednosc¢ czasu
wymaga pieniedzy

na ustugi

zwiekszenie pracy
—>mniejczasu na opieke

Badania projektu rEUsilience w szesciu europejskich krajach pokazuja, ze rodziny o niskich dochodach

nie dokonujg rzeczywistych wyborow, lecz sg zmuszone do ciggtego zonglowania niedoborami: ,dziatanie
potencjalnie i czesciowo rozwigzujace problemy w jednym wymiarze prowadzi do niedoboru i potencjalne;
deprywacji w innym kluczowym zasobie” (Daly, 2025). Problem nasila sie przez naktadanie sie
niekorzystnych sytuacji — bezrobocia, niskich ptac, problemdéw zdrowotnych i mieszkaniowych.

Trylemat szczegolnie dotyka kobiety, ktdre ponosza gtowng odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie opieka

i budzetem domowym, oraz rodziny migranckie pozbawione wsparcia rodziny rozszerzonej. Mechanizm
ten ujawnia, ze réwnowaga miedzy pracg a zyciem rodzinnym (work-life balance) jest luksusem
niedostepnym dla rodzin o niskich zasobach, ktére zamiast réwnowagi doswiadczajg strukturalnego
przymusu akceptacji najmniej niekorzystnych opcji (Daly, 2025).

Tabela 1. Mechanizmy trylematu opieki

Mechanizm

Charakterystyka

Sekwencja przyczynowo- Konsekwencje

1. MECHANIZM
WYMIENNOSCI

-skutkowa

Praca — Czas: wiecej
godzin pracy = mniej czasu
na opieke

Czas - Pienigdze:
priorytet opieki = utrata
dochoddw z pracy
Pieniadze - Praca:
potrzeba dochodow =
przymus intensyfikacji

pracy

Poprawa w
jednym wymiarze
automatycznie
pogarsza sytuacje
W pozostatych.

4 niemoznosc¢ optymalizagji
wszystkich wymiaréw
jednoczesnie

4 ciggte balansowanie
miedzy niedoborami

4 brak mozliwosci
rzeczywistego rozwigzania
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2. MECHANIZM
KUMULACJI
NIEDOBOROW

Poczatkowy brak
w jednym obszarze
uruchamia spirale
narastajacych
problemow.

Spirala czasowa:

brak czasu — chaos
organizacyjny —
nieprzemyslane wydatki -
wieksze koszty

Spirala finansowa: niskie
dochody — dodatkowa
praca —> wyczerpanie -
gorsza opieka — problemy
dzieci

Spirala opiekuncza:
zaniedbana opieka -
problemy zdrowotne/
edukacyjne — dodatkowe
wydatki = mniej srodkow

4 pogtebianie sie
problemoéw w czasie

4 efekt domina miedzy
wymiarami

4 coraz trudniejsze wyjscie
z kryzysu

4 miedzypokoleniowy
transfer nieréwnosci

3. MECHANIZM
STRUKTURALNEGO
PRZYMUSU

Pozorne ,wybory”
sg W rzeczywistosci
przymusem wyboru

miedzy ztymi opcjami.

Iluzja wyboru: decyzja
miedzy praca a opieka =
wybor miedzy ubostwem
a zaniedbaniem dzieci
Ograniczone
alternatywy: wszystkie
dostepne opcje sgq
niekorzystne

Kalkulacja strat: rodziny
wybierajg ,najmniej zte”
rozwigzanie, nie optymalne

4 brak rzeczywistej
autonomii decyzyjnej

4 poczucie uwiezienia
w sytuacji<

4 niemoznos¢ planowania
dtugoterminowego

4 psychologiczne obcigzenie

"ztymi wyborami”

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie M. Daly (2025).

Badania jakosciowe dostarczajg zywego obrazu codziennych zmagan i strategii przetrwania rodzin

o0 niskich zasobach w Polsce. Badanie przeprowadzone w 2023 r. przez Kurowska, Kasperska i Daly (2025)
oparte na wywiadach fokusowych z rodzicami o niskich dochodach, samotnymi matkami i rodzinami z
wiekszaa liczba dzieci pod opieka. Badanie ukazuje, jak rodziny doswiadczajg trylematu opieki i dostarcza
waznych wnioskéw na temat ubdstwa i niedostatkow polskiej polityki spoteczne;.

—————————— Podwdjna presja inflacji i niepewnego rynku pracy

Najwazniejszym wyzwaniem zgtaszanym przez rodziny byta przyttaczajgca presja rosnacych kosztow zycia
(badanie prowadzono w 2023 r.). Wysoka inflacja doswiadczana w latach poprzedzajgcych badanie miata
namacalny i powazny wptyw na budzety domowe. Zmuszata rodziny do ciagtego dokonywania trudnych
wyborow. Jak dosadnie ujeta to jedna z uczestniczek: ,Kiedys wychodzito sie z portfelem z banknotem
100-ztotowym, szto sie do sklepu na jakies wieksze zakupy, teraz 100 ztotych to mata torebka, a nawet nie
wiesz, co W niej jest. Wydatas 100, patrzysz i mowisz: «Dobry Boze, na co?»” (Kurowska i in., 2025).

Presja finansowa byta potegowana przez druga presje, czyli stagnacje ptac i niepewny rynek pracy. Nawet wsréd
0sob z kwalifikacjami zawodowymi dochody nie nadazaty za inflacja. Ttumaczka mieszkajgca w Warszawie
zauwazyta: ,Moja ptaca pozostaje na tym samym poziomie... Tymczasem wszystkie moje wydatki rosng

z powodu inflacji — prad, woda, wszystkie media, a nawet, nie wiem, codzienne zakupy, prawda?” (Kurowska

i in., 2025). Dla osdb na niskoptatnych stanowiskach sytuacja charakteryzowata sie zwiekszong konkurencjg

i nieformalnoscia zatrudnienia, w tym rozpowszechnieniem tzw. umdw smieciowych, ktdre oferujg ograniczone
prawa i ochrone socjalna. Kombinacja rosnacych kosztow i stagnujacych, niepewnych dochoddw generowata
ciagty niepokdj i uniemozliwiata wielu rodzinom zbudowanie finansowej poduszki bezpieczenstwa.
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——————— Strategie radzenia sobie: odpornosc i jej koszty

W obliczu tych wyzwan rodziny wykazywaty niezwyktg odpornosc i zaradnosc. Strategie te jednak czesto
wigzaty sie ze znacznymi kosztami osobistymi. Aby zwigzac koniec z koncem, wielu angazowato sie

w skrupulatne zarzadzanie finansami, domowa produkcje zywnosci i podejmowanie dodatkowej pracy.
Podjecie drugiej pracy stato sie powszechng strategia, jak wyjasnit jeden z uczestnikow z Warszawy:
,Kiedy to wszystko sie zaczeto, wielu moich znajomych i ja po prostu zaczelismy szukac drugiej pracy. Jak
wspomniates, przy rosnacych ratach kredytdw hipotecznych i wszystkim innym, ludzie po prostu zaczeli
pracowac o wiele wiecej” (Kurowska i in., 2025).

Intensyfikacja pracy w rodzinach tworzyta jednak btedne koto, gdzie fizyczne i psychiczne obciazenie
zwigzane z wiekszg iloscia pracy prowadzito do problemow zdrowotnych. Generowato to nowe koszty
opieki zdrowotnej, co pochtaniato dodatkowo zarobione pieniadze. Odpornosc psychiczna i fizyczna rodzin
zostaje wiec ostabiona, a wiecej pracy moze byc szkodliwe dla dobrostanu w dtuzszym okresie.

Rola wsparcia: prymat rodziny i luki
EEesssssss———— W paﬁstwie opiekuﬁczym

Badanie podkresla kluczowa role nieformalnych sieci wsparcia, w przewazajacej mierze rodziny. Rodzice,
a W szczegolnosci babcie, byli opisywani jako ,ztote babcie i dziadkowie”, zapewniajacy niezbedne

i cenione wsparcie w postaci bezptatnej opieki nad dzie¢mi, prac domowych i okazjonalnej pomocy
finansowej (Kurowska i in., 2025). Dla wielu, zwtaszcza samotnych matek, to wsparcie rodzinne byto
jedynym czynnikiem utrzymujacym je na powierzchni zycia spotecznego.

W przeciwienstwie do rodziny formalne wsparcie ze strony panstwa byto postrzegane jako nieodpowiednie
i trudne do uzyskania. Chociaz swiadczenia pieniezne, takie jak z programu Rodzina 800+, byty

doceniane, uczestnicy mocno krytykowali system polityki spotecznej za jego niezdolnos¢ do zapewnienia
podstawowych ustug publicznych. Dwa obszary spotkaty sie z najwieksza krytyka: opieka nad dzie¢mi

i opieka zdrowotna. Mimo ze w Warszawie jest wysoki poziom dostepu do publicznych ztobkow, jedna

z matek czworki dzieci zauwazyta: ,Jest niezwykle trudno wrdcic do pracy” z powodu niemal catkowitego
braku publicznych miejsc w ztobkach dla dzieci ponizej 1. roku zycia (Kurowska i in., 2025).

Niewydolnosc¢ publicznego systemu opieki zdrowotnej opisywano w jeszcze bardziej dramatycznych stowach,
a uczestnicy opowiadali przejmujace historie o dtugich kolejkach i niemoznosci dostania sie do specjalistow.
Jedna z kobiet podzielita sie historig swojego meza, ktory po wypadku w pracy ,nie byt w stanie uzyskac
rehabilitacji i nie mégt wrdci¢ do pracy... Czekat na psychiatre prawie rok” (Kurowska i in., 2025).

2.2. Ukryte wymiary ubostwa
indywidualnych historii

Petne zrozumienia realiéw zycia w ubostwie w Polsce wymaga spojrzenia poza wskazniki czysto
ekonomiczne i badania jakosciowe. Statystyki dotyczace dochodow i trudnosci materialnych oraz badania
jakosciowe nad odpornoscig rodzin sg niezbedne, ale nie oddajg one wielowymiarowych realow zyciowych
najbiedniejszych. Wartosciowym narzedziem do gtebszej analizy jest model ukrytych wymiaréw ubdstwa,
opracowany w ramach badan partycypacyjnych przez ATD Fourth World i Uniwersytet Oksfordzki (Bray
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i in., 2019). Model wypracowany we wspotpracy z osobami z bezposrednim doswiadczeniem ubdstwa,
naukowcami i praktykami identyfikuje 9 podstawowych, wzajemnie powigzanych wymiaréw ubdstwa.

Model wielowymiarowego ubodstwa

Zte
traktowanie
przez
spoleczenstwo

Brak godnej

Miejsce pracy Tozsamosé

Zte
traktowanie
przez
instytucje

Za maty
i niepewny
dochéd

Moment Srodowisko
wystqgpienia i polityka
ubéstwa na rzecz
i czas trwania Brak uznania srodowiska

Deprywacja
spoteczna
i materialna

wkiadu oséb

zyjgcych
w ubéstwie

Przekonania kulturowe

Zrédto: Ukryte wymiary ubdstwa. Miedzynarodowe badanie partycypacyjne, ATD Fourth World, University of Oxford, 2019.

Koncepcja ukrytych wymiardw ubdstwa moze by¢ rozumiana z perspektywy wspotwystepujacych
przeciwnosci losu (correlated adversity, Desmond i Western 2018). Jest to naktadanie sie i wzajemne
wzmacnianie roznych form niedostatku, ktore przecinaja sie przez wiele wymiardw zycia — materialnych,
spotecznych, fizycznych i psychologicznych - oraz instytucji takich jak szkoty, szpitale czy zaktady karne.

Nie chodzi tu tylko trylemat opieki, ale o sytuacje, gdy ubdstwo wspotwystepuje z uzaleznieniami,
chorobami psychicznymi, przemoca, niestabilnoscia mieszkaniowa, problemami zdrowotnymi i zaniedbanym
sasiedztwem, tworzac szczegolnie skomplikowang sytuacje. R6zne wymiary deprywacji nie sg od siebie
niezalezne, ale tacza sie w klastry, gdzie jeden problem prowadzi do kolejnego — na przyktad problemy
zdrowotne utrudniajg zatrudnienie, co pogtebia niedobdr dochodu, co z kolei ogranicza dostep do opieki
zdrowotnej, tworzac spirale wzajemnie determinujacych sie trudnosci, z ktérej bardzo trudno sie wyrwac.
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Ponizej zastosowalismy model ATD do osobistych historii z ,Raportu o Biedzie 2024” Szlachetnej Paczki
(Stowarzyszenie WIOSNA, 2024). Takie podejscie pozwala nam przejs¢ od indywidualnych przypadkow do
systemowego zrozumienia, jak ubdstwo niszczy ludzka godnosc.

Kluczowe doswiadczenie ubostwa:
— cierpienie, bezsilnosc i Opél‘

Model odnosi sie w pierwszej kolejnosci do kluczowego doswiadczenia ubostwa, ktore sktada sie
z 3 czesto niewidocznych wymiarow: cierpienia, bezsilnosci i oporu.

Cierpienie pocigga za sobg ciagty stres psychiczny i fizyczny, codzienng rzeczywistosc¢ strachu i wstydu.
Widac to w historii Pani Modesty, ktdra siedzi w ciemnosci z ,leku przed rosnacg ceng pradu”, ktory ,zabrat
jej ostatnie swiatto w zyciu”.

Bezsilnos¢ objawia sie brakiem kontroli nad wtasnym zyciem. Doskonale ilustruje to rodzina, ktérej dom
zostat zniszczony przez powodz — nie mieli realnego wyboru i musieli przyjac zaoferowane im mieszkanie
na terenie zalewowym, poniewaz odmowa oznaczataby utrate miejsca w kolejce.

Opor — model dostrzega rowniez aktywna walke oséb zyjacych w ubdstwie. Nie chodzi tu o protest,
ale o gteboka odpornosc ojca takiego jak Tomasz, ktéry ma 3 prace i odmawia sobie positkdw, aby
potajemnie wktadac swoje kanapki z pracy do plecakow szkolnych swoich dzieci.

Dynamika relacyjna: jak spoteczenstwo
meeseee————— traktuje ubogich

Poza wewnetrznym doswiadczeniem na ubdstwo wptywa dynamika relacji, czyli jak jednostki sg
traktowane przez spoteczenstwo i jego instytucje.

Zte traktowanie przez instytucje wystepuje, gdy systemy zaprojektowane do pomocy wyrzadzaja
krzywde. Pan Wiestaw, cierpiacy na przewlektg chorobe ptuc, zostat faktycznie pozbawiony szansy na
ratujacy zycie przeszczep, poniewaz byt zbyt niedozywiony, aby przezyc operacje - btedne koto, ktorego
system opieki zdrowotnej nie potrafit przerwac.

Zte traktowanie przez spoteczenstwo obejmuje stygmatyzacje i uprzedzenia prowadzace do
wykluczenia spotecznego. Historia corki Arlety, Basi, ktdra udaje chorobe, aby unikac¢ szkoty w dniach
wycieczek, na ktore jej nie stac, jest poruszajacym przyktadem teqo, jak osad spoteczny rani dzieci

i spycha je w izolacje.

Niedoceniany wktad to kolejny wymiar — umiejetnosci i praca osob w ubdstwie nie sg doceniane. Pani
Natalia, ktora zapewnia stata, kompleksowg opieke nad wieloma chorymi i niepetnosprawnymi cztonkami
rodziny, posiada ogromne umiejetnosci i site, jednak pozostaje to catkowicie niezauwazone,

gdy potencjalni pracodawcy odrzucajq jg ze wzgledu na jej niepetnosprawnosc fizyczna.

— Deprywacja materialna i spoleczna

Wymiary wewnetrznego doswiadczenia i relacyjne opierajg sie na fundamencie szerzej rozpoznawanych
form deprywacji zwigzanych z potrzebami materialnymi i spotecznymi.
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Brak godnej pracy oraz niewystarczajacy i niepewny dochéd stanowig centralny problem. Pan
Krzysztof, wykwalifikowany kucharz, ktéry stracit prace, zobaczyt, jak jego dochdd z renty zmniejszyt sie
do zaledwie 250 zt miesiecznie po optaceniu czynszu i lekow — kwoty uniemozliwiajacej przetrwanie.

Deprywacja spoteczna i materialna oznacza brak dostepu do podstawowych débr, takich jak
odpowiednie mieszkanie, warunki sanitarne i opieka zdrowotna. To rzeczywistos¢ 5-osobowej rodziny
mieszkajacej na 20 m2 z plastikowg miska zamiast tazienki oraz 80 proc. seniordw, ktorych nie stac na
wykupienie wszystkich recept — kryzys symbolizowany przez Muzeum Niewykupionych Recept z raportu.

Analiza ludzkich historii w swietle modelu ukrytych wymiarow ubdstwa jasno pokazuje, ze jest ono

w Polsce ztozonym, btednym kotem. Wymiary te nie sa odrebne, ale gteboko ze sobg powiazane. Dlatego
kazda skuteczna polityka przeciwdziatania ubdstwu musi odnosic sie nie tylko do dochodow i wydatkow,
lecz takze do catego spektrum form deprywacji, ktore pozbawiajg ludzi godnego zycia.

2.3. Problemy pracy socjalnej i
socjalnych

Gtéwna role w przeciwdziataniu ubdstwu w czesci interwencyjnej majg pracownicy socjalni. Moga byc¢ oni
zatrudnieni w sektorze publicznym lub w organizacjach pozarzadowych, wszedzie tam, gdzie potrzebna
jest spersonalizowane wsparcie. Warunki ich pracy i ptacy sa kluczowe, aby zapewni¢ — razem z osobami
doswiadczajacymi ubostwa — osiagniecie jak najlepszych wynikéw. Stad w tym punkcie omowimy krotko
zmiany sytuacji w tym zawodzie.

Polskia Federacja Zwigzkowa Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spotecznej (2024a) alarmuje

o ,lawinowym wzroscie liczby atakéow” na pracownikow socjalnych. W 2024 r. odnotowano 186
przypadkow napasci, co stanowi wielokrotny wzrost w stosunku do 28 zdarzen zgtoszonych w 2023

r. Federacja wskazuje, ze ten dramatyczny wzrost jest wynikiem wprowadzenia w listopadzie 2023 r.
obowigzkowego raportowania przypadkow agresji przez Centralng Aplikacje Statystyczna Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPIiPS), co pozwolito na ujawnienie rzeczywistej skali problemu.
Najwiecej atakow miato miejsce w wojewodztwach wielkopolskim (46 przypadkow) i mazowieckim (24
przypadki), a liczba zawiadomien do prokuratury wzrosta z 2 w 2023 r.do 18 w 2024 .

Polskia Federacja Zwigzkowa Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spotecznej (2024b) konsekwentnie walczy
0 godne wynagrodzenia, podkreslajac, ze ok. 70 proc. pracownikow socjalnych zarabia ptace minimalna,
mimo ze 98 proc. z nich posiada wyzsze wyksztatcenie. Federacja wielokrotnie interweniowata w tej sprawie,
apelujac do premiera o wprowadzenie systemowych rozwigzan.

Najwiekszym sukcesem PFZPSIPS w 2024 r. byto wywalczenie dodatku motywacyjnego w wysokosci
1000 zt brutto miesiecznie dla pracownikéw pomocy spotecznej, wprowadzonego od 1 lipca 2024 .,

z planowanym dziataniem do konca 2027 r. Program objat ok. 130-133 tys. pracownikow (PFZPSIPS,
2024c). Federacja aktywnie uczestniczyta w pracach sejmowej komisji nad tym projektem, podkreslajac,
ze choc dodatek nie rozwigzuje wszystkich problemow ptacowych, stanowi pierwszy krok w kierunku
poprawy sytuacji materialnej pracownikow. Wsrod postulatow dotyczacych wynagrodzen i warunkow
pracy PFZPSIPS dazy do wprowadzenia systemowych rozwiazan w zakresie wynagrodzen, utrzymania
dodatku motywacyjnego po 2027 r.,, reformy zasad przyznawania dodatku za prace w terenie oraz
poprawy warunkow urlopowych i rozwoju zawodowego.

Polskia Federacja Zwigzkowa Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spotecznej alarmuje tez o narastajacym
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deficycie kadrowym w pomocy spotecznej, wskazujac, ze ubywa pracownikow socjalnych, podczas gdy
zapotrzebowanie na ich ustugi rosnie. Problem ten pogtebia sie z powodu zamykania kierunkéow studiow
pracy socjalnej z braku chetnych kandydatow, odptywu doswiadczonych pracownikow na emerytury oraz
poszerzajacej sie luki pokoleniowej.

Federacja wyraza tez gtebokie zaniepokojenie zbyt wolnym tempem prac nad reforma systemu pomocy
spotecznej. W komunikacie z 25 lipca 2025 r. Federacja stwierdzita, ze zmiany proponowane przez MRPIPS
sg niewystarczajace, a tempo ich procedowania za wolne (PFZPSIPS, 2025). Zwigzkowcy wskazuja, ze
prace zespotu ds. reformy maja potrwac niemal do kohca 2026 r., co oznacza brak realnej szansy na
przyjecie zmian przez parlament obecnej kadencji. Krytykuja rowniez okrojenie pakietu zmian w ramach
tzw. matej nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej dotyczacej urlopdw i dodatkéw dla pracownikow.

W postulatach dotyczacych reformy systemu Federacja dazy do przyspieszenia prac nad nowelizacja
ustawy o pomocy spotecznej, wprowadzenia kompleksowych zmian w organizacji pracy, profesjonalizacji
zawodu pracownika socjalnego oraz inwestycji w nowoczesne narzedzia technologiczne.

Podsumowujac, wedtug PFZPSIPS sytuacja pracownikéw socjalnych w Polsce w latach 2024-2025

to pogtebiajace sie problemy strukturalne. Pomimo czesciowego sukcesu w wywalczeniu dodatku
motywacyjnego Federacja wskazuje na koniecznosc systemowych zmian w zakresie bezpieczenstwa,
wynagrodzen i organizacji pracy w pomocy spotecznej. Dramatyczny wzrost zarejestrowanych atakow,
pogtebiajacy sie kryzys kadrowy i nieadekwatne do wyksztatcenia wynagrodzenia wskazujg na pilng
potrzebe kompleksowej reformy systemu pomocy spotecznej w Polsce réwniez w tym wymiarze.

M
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PRZECIWDZIALANIA

UBOSTWU W POLSCE

W 2026 r. Unia Europejska (UE) przyjmie pierwsza w swojej
historii strategie przeciw ubostwu (Anti-Poverty Strategy).
Ubdstwo zostato rozpoznane jako problem, ktérym UE
moze sie zajmowac. Od Strategii Lizbonskiej, czyli od 25
lat, istnieje on w polityce spotecznej UE. Nie byto jednak
dotad odrebnej strategii w tym zakresie.
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Wptyw UE na polska polityke spoteczng w obszarze przeciwdziatania ubdstwu przejawia sie w roznych
obszarach zaréwno w legislacji, jak i w projektach realizowanych dzieki funduszom spajnosci,

a w szczegolnosci Europejskiemu Funduszowi Spotecznemu (EFS). Od uchwalenia w 2017 r. Europejskiego
Filaru Praw Socjalnych (EFPS) oraz Planu Dziatah na jego rzecz (2021) obserwujemy zwiekszong
aktywnosc UE w obszarze polityki spotecznej. Szczegolnie wyrazista byta w pierwszej kadencji Komisji
Europejskiej Ursuli von der Leyen 2019-2024 (Sabato et al., 2025). Obecnie trwajg prace réwniez nad
aktualizacjg Planu Dziatan na rzecz EFPS oraz programu na rzecz przystepnego cenowo mieszkalnictwa.
Strategia bedzie miata za zadanie zintegrowac rdzne dziatania UE rowniez w kontekscie nowego okresu
finansowania 2028-2034.

W zestawie warunkow, ktore panstwa cztonkowskie muszg spetnic, aby korzystac z EFS jest wymag
uchwalenia ,ram strategicznych” w zakresie walki z ubdstwem i wtaczenia spotecznego. Okreslono tez
wymogi, ktdre te ramy muszg spetnic, m.in. oparcie na dowodach naukowych, udziat interesariuszy spoza
rzadu w przygotowywaniu i realizacji. W Polsce spetnieniem tego warunku jest obecnie dokument pt. ,Krajowy
Program Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Aktualizacja 2021-2027, polityka publiczna
z perspektywg do roku 2030” przyjety przez poprzedni rzad w 2021 r. (KPPU, Rada Ministréw, 2021).

W tej czesci raportu analizujemy i oceniamy ten wtasnie dokument, aby wyciggnac¢ wnioski dla kolejnej
aktualizacji na okres 2028-2034, gdy juz bedzie obowigzywata nowa unijna Strategia Przeciw Ubdstwu
z wymogami dotyczacymi krajowych ram strategicznych.

Obecnie KPPU powigzano z dwiema strategiami nadrzednymi. Stuzy on jako kluczowy instrument
realizacji Celu Il Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR), ktory koncentruje sie na osiggnieciu
,F0zZwoju spotecznie wrazliwego i terytorialnie zrownowazonego”. Co wazniejsze, dokument wskazano
jako gtéwny program wdrozeniowy dla Celu 4 Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2030 (SRKL):
,ograniczenia ubdstwa i wykluczenia spotecznego oraz poprawy dostepu do ustug w odpowiedzi na
wyzwania demograficzne” (SRKL, Rada Ministréw, 2021). KPPU jest wiec osadzony w krajowym systemie
zarzadzania spoteczno-gospodarczego i ma przeksztatcac szerokie ambicje strategiczne w konkretny plan
dziatania dla sektora polityki spotecznej rozumianej w kontekscie EFPS.

Z relacji KPPU do SRKL wynika, ze sam ten program nie jest strategia. Ma on status polityki publicznej?,
a nie strategii rozwoju na podstawie ustawy o zasadach prowadzenia rozwoju.

3.1. Stabe strony czesci diagn

Diagnoza opiera sie na wskaznikach AROPE i krajowym podejsciu do pomiaru zasiegu ubdstwa skrajnego.
Pomija caty ,ekosystem” ryzyk: ubdstwo pracujacych, nadmierne obcigzenie kosztami mieszkania

i enerqii, zalegtosci czynszowe, ubdstwo energetyczne, zadtuzenia konsumenckie, ubdstwo transportowe

i wykluczenie cyfrowe. Brak tych wskaznikéw sprawia, ze obraz, ktory otrzymujemy jest niepetny.

Narracja dokumentu przypisuje spadek wskaznikow duzym transferom (500+), ale diagnoza nie zawiera
informacji, czy swiadczenia zachowujg wartosc realng w czasie (brak odniesienia do inflacji i wzrostu
ptac). Nie ma tez symulacji scenariuszowych: co dzieje sie z ubdostwem, gdy ceny energii/mieszkania rosng
szybciej niz swiadczenia.

0000000

2. Definicja z ustawy: ,dokument okreslajacy podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju kraju w wymiarze spotecznym,
gospodarczym i przestrzennym w danej dziedzinie lub na danym obszarze, ktére wynikajg bezposrednio ze strategii rozwoju”.
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Diagnoza nie prébuje oszacowag, ilu uprawnionych nie korzysta z zasitkow z pomocy spotecznej (non-
take-up), dodatku mieszkaniowego czy zasitkdw rodzinnych i dlaczego (np. bariery proceduralne, brak
sciezki offline, wstyd/stygmatyzacja). Poprawa zasiequ oddziatywania swiadczeh wymaga najpierw wiedzy
o skali i przyczynach tego zjawiska.

Ujecie bezdomnosci z perspektywy kolejnych jednodniowych spiséw co kilka lat jest niewystarczajace.
Brakuje zastosowania standardu ETHOS-Light i corocznego systematycznego badania sytuacji, a takze
danych o ,ukrytej bezdomnosci” (katem u kogos, przeludnienie, osrodki dla cudzoziemcow, osrodki
zbiorowego zakwaterowania) i przeptywach (wejscia/wyjscia/powroty). Skoro nie mierzymy bezdomnosci
w sposob spajny, trudno oceni¢, ktére rozwigzania dziataja, a ktore nie sg skuteczne.

W diagnozie nie ma podstawowych wskaznikow dla okreslenia problemdw mieszkaniowych, np. nadmierne
obcigzenie kosztami mieszkania, zadtuzenia i odsetek eksmisji, czas oczekiwania na lokal socjalny,
rozbicia wedtug formy wtasnosci i rynku najmu. Brak ,mapy zasobu” i presji cenowej oznacza, ze nie
wiemy, gdzie i dla kogo deficyt mieszkaniowy grozi zepchnieciem w ubdstwo. Diagnoza nie stosuje tez
wskaznikow takich jak zdolnos¢ do utrzymania odpowiedniej temperatury w mieszkaniu czy zalegtosci

w optatach, ani nie monitoruje odtaczen energii.

Dokument nie podaje miar luki czasowej miedzy korncem ptatnego urlopu a poczatkiem prawa do
wczesnej opieki (ztobek/klub/opiekun dzienny) i nie stawia celow objecia opiekg dzieci w wieku mniegj niz
3 lata. Bez tego nie uchwycimy jednego z mechanizmow wpychajacych samotnych samotnych rodzicow
w ubostwo i ograniczajacych aktywnosc¢ zawodowg kobiet w ramach trylematu opieki.

Rosnace ryzyko ubdstwa w starszym wieku jest odnotowane opisowo, ale brak wskaznikow adekwatnosci
sSwiadczen (w relacji do kosztéw minimum godnego zycia, czyli minimum socjalnego), dostepnosci opieki

dtugoterminowej (czas oczekiwania, geografia, doptaty wtasne) i niezaspokojonych potrzeb zdrowotnych.

To uniemozliwia powigzanie diagnozy z priorytetami ustugowymi.

Dane i wnioski sg gtownie w skali wojewodztw. Brak rozbicia na mniejsze obszary, miasta i wsie roznych
typow, gdzie koncentruje sie ubdstwo, a takze wskaznikéw dostepnosci transportowej do ustug (czas
dojazdu do podstawowej opieki zdrowotnej, ztobka czy przedszkola, osrodka pomocy spotecznej).
Skutkiem tych brakow jest terytorialne ,usrednianie” i gubienie peryferii w diagnozie.

Diagnoza nie zawiera danych o Romach, osobach LGBTQ+, migrantach w procedurach ochronnych.
Watek ptci jest szczatkowy, brak analizy feminizacji ubdstwa i wptywu nieodptatnej opieki, ale tez typowo
meskich form deprywag;ji.

Brakuje wskaznikow i analizy ubostwa pracujacych wedtug sektora, typu umowy, przymusowego
samozatrudnienia, zasiegu rokowan zbiorowych. Brak tez ujecia presji kosztowej w rolnictwie i drobne;
przedsiebiorczosci, w tym indywidualnej, ktdre sg wrazliwe na szoki gospodarcze.

Diagnoza nie uzywa mikrosymulacji do policzenia ex ante skutkdw zmian podatkowo-swiadczeniowych
(kto zyskuje, kto traci, jaki wptyw na wskazniki ubdstwa i nierownosci)®. Ogranicza to zdolnosc
wskazywania najbardziej efektywnych instrumentdw i taczenia transferow z ustugami.

Nie ma wbudowanej oceny wptywu na ubdstwo (Poverty & Social Impact Assessment) dla
budzetu i duzych reform. Diagnoza nie identyfikuje potencjalnych szkodliwych rozwigzan i powiazan
miedzy nimi (np. optat, progdw, algorytmow weryfikacyjnych, wzajemnego powigzania kryteriow
dochodowych i odptatnosci za ustugi), ktére mogg podnosi¢ ubdstwo w grupach wrazliwych.

3. Takie podejscie zaleca Komisja Europejska w komunikacie z wrzesnia 2022 r. pt. ,Lepsza ocena skutkow dystrybucyjnych polityki panstw
cztonkowskich”. W Polsce wykonuje takie analizy i je publikuje niezalezny osrodek badan CenEA, np. wptyw zamrozenia zasitkdw rodzinnych
na sytuacje rodzin z réznych decyléwu dochodowych i ubdstwo (Myck i in, 2024).
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W diagnozie nie stosowano miar jakosci ustug i dostepu do nich. Nie ma pomiaru czasow oczekiwania
i odsetka odrzucen wnioskow w kluczowych ustugach (opieka dtugoterminowa, opieka srodowiskowa,
mieszkalnictwo, poradnictwo dtuznicze), ani naktadow wtasnych gospodarstw domowych na ustugi.
Tymczasem to wtasnie bariery ustugowe wptywajg na wejscia w ubdstwo.

Diagnoza opiera sie na wskaznikach o duzym opdznieniu czasowym przy braku wskaznikéw wysokiej
czestotliwosci (np. kwartalne odtaczenia energii, naptyw do OPS, zalegtosci czynszowe), ktore pozwolityby
szybciej reagowac.

Przewaza ton ,sukcesu”, bez kontrfaktycznej odpowiedzi na pytanie: jak wygladataby sciezka ubdstwa
bez okreslonych instrumentdw, albo gdyby byty waloryzowane inaczej. Bez takiego ujecia trudno odréznic
efekt polityki od cyklu koniunkturalnego.

Podsumowujac w diagnozie do dokumentu na lata 2028-2034 nalezy uwzgledni¢ powyzsze uwagi,
aby lepiej zrozumie¢ mechanizmy i procesy decydujace o ubdstwie i bezdomnosci osaéb i rodzin. Lepsze
zrozumienie tych mechanizmow pozwoli tez na bardziej trafnie postawione cele i priorytety.

3.2. Odpowiedz strategiczna: z
paradygmatu w kierunku ustu

Odpowiedz strategiczna sformutowana w polskim KPPU pokazuje ewolucje w orientacji polityki spoteczne;j
kraju. Z jednej strony mamy potwierdzenie kontynuacji ustalonych mechanizmdéw wsparcia dochodowego.
Z drugiej — rdzeniem KPPU jest ambitna zmiana paradygmatu — odejscie od pierwotnego polegania na
transferach pienieznych na rzecz rozwoju kompleksowego, zintegrowanego systemu ustug spotecznych

w srodowisku zamieszkania. Wyrazem tej zmiany jest przekrojowa zasada deinstytucjonalizacji, czyli
zobowigzanie do przejscia od opieki nad grupami wrazliwymi w duzych, segregujacych instytucjach do
modeli opartych na spotecznosci, skoncentrowanych na osobie, ktére promujg autonomie i wtaczenie
spoteczne (Rada Ministrow, 2021). Wizja ta jest artykutowana poprzez 5 kluczowych priorytetow
odnoszacych sie do szerokiego spektrum potrzeb spotecznych.

Gtéwne filary KPPU koncentrujg sie na tworzeniu infrastruktury ustugowej dla kluczowych grup
wrazliwych. Dla dzieci i rodzin oznacza to rozszerzenie dostepu do wczesnej edukacji i opieki oraz
wzmochienie wsparcia rodzinnego w spotecznosci, aby zapobiega¢ umieszczaniu dzieci w pieczy
zastepczej. W przypadku osob w kryzysie bezdomnosci dokument opowiada sie za wyjsciem poza
schroniska i noclegownie poprzez promowanie systemowych rozwiazan opartych na mieszkalnictwie.
Krytyczna analiza ujawnia jednak, ze te zobowigzania, choc strategicznie stuszne, pozostajg na wysokim
poziomie ogolnosci. Na przyktad promowanie modelu ,hajpierw mieszkanie” jest godnym uwagi

i progresywnym elementem, jednak KPPU nie zawiera konkretnych mechanizmow finansowania lub
koordynacji miedzyinstytucjonalnej wymaganej do skalowania tak ztozonej interwencji w catym kraju.
Praktyczne wdrozenie pozostaje wiec w duzej mierze w sferze aspiracji.

Najbardziej transformacyjnym i zasobochtonnym komponentem jest deinstytucjonalizacja opieki nad
osobami starszymi i z niepetnosprawnosciami. Inicjatywa ta ma na celu zbudowanie nowego ekosystemu
ustug, w tym asystencji osobistej, opieki wytchnieniowej dla opiekundw rodzinnych oraz lokalnych centrow
wsparcia, zaprojektowanych tak, aby umozliwi¢ niezalezne zycie. Jest to zgodne ze wspotczesnymi
trendami europejskiej polityki spotecznej. Niemniej jezyk KPPU czesto opiera sie na ogoélnikowych celach,
takich jak ,rozwijanie” lub ,wzmacnianie” tych ustug, nie zawsze okreslajac ilosciowe cele, harmonogramy
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czy budzety celowe wymagane do takiej systemowej przebudowy. Brak konkretnych szczegoétow
operacyjnych rodzi pytania o wykonalnosc¢ gtebokiej transformacji w zatozonym okresie®.

KPPU odnosi sie do integracji spotecznej poprzez wsparcie zatrudnienia i polityke migracyjna. W realizacji
tych kierunkow podkreslono role ekonomii spotecznej jako narzedzia tworzenia miejsc pracy. Doceniono wiec
potencjat podmiotdw nienastawionych na zysk w docieraniu do oséb najbardziej oddalonych od rynku pracy.
Podobnie wtaczenie priorytetu dla integracji migrantow jest perspektywiczna odpowiedzig na zmieniajaca sie
demografie Polski. Przypomnijmy, ze KPPU przyjeto przed masowym uchodzctwem z Ukrainy.

Krytyczng lukg w dziataniach zwigzanych z zatrudnieniem jest jednak ograniczona uwaga poswiecona
ubdstwu pracujacych. Program koncentruje sie prawie wytacznie na aktywizacji — wprowadzaniu ludzi na
rynek pracy — z niewielka lub zadna dyskusjg na temat zapewnienia jakosci i trwatosci tego zatrudnienia,
adekwatnosci ptac czy watpliwosciach dotyczacych umow o charakterze niepracowniczym. Pominiecie to
odzwierciedla ukryte, fatszywe zatozenie, ze jakakolwiek praca jest wystarczajgcym antidotum na ubdstwo.

Proces tworzenia tej strategii byt jednak peten konfliktéw. W publicznym apelu liczne organizacje
pozarzadowe i przedstawiciele samorzadow lokalnych, ktérzy uczestniczyli w 18-miesiecznej wspolnej
pracy nad przygotowaniem szczegotowej mapy drogowej reformy, oskarzyty rzad o odrzucenie ich wktadu
(WRZQOS, 2021). Twierdzili, ze wersja ministerialna opublikowana do prekonsultacji byta ,niespdjnym

i w praktyce niemozliwym do wdrozenia” dokumentem, ktdéry zastapit ich konkretne, zorientowane na
problemy propozycje niejasnym tekstem skonstruowanym wokét grup docelowych. Skrytykowano projekt
rzadowy za brak precyzyjnego harmonogramu, niespaojny i ,archaiczny” jezyk, brak rozwigzania kwestii
dtugoterminowego finansowania ustug zainicjowanych z funduszy unijnych oraz marginalizacje roli
spoteczenstwa obywatelskiego jako kluczowego partnera.

Spory o Strategie Rozwoju Ustug Spotecznych ukazuja, ze to wtasnie ona a nie KPPU zogniskowata uwage
interesariuszy polityki spotecznej. Prowadzito to do marginalizacji KPPU jako programu zmian, ktory ma
realny wptyw na dyskusje i sama polityke spoteczna. Przekonalismy sie o tym, gdy rzad Zjednoczonej
Prawicy zdecydowat sie przed wyborami wprowadzi¢ podwyzke 500+, a nowy rzad wprowadzat w zycie
swoje wtasne propozycje, takie jak tzw. renta wdowia, dodatek dopetniajacy do renty socjalnej czy
Swiadczenia z pakietu Aktywny Rodzic. KPPU nie przewidywat tych zmian, nie zostat zaktualizowany, byt juz
dokumentem, do ktorego rzadko sie odnoszono, chociaz nadal obowigzywat.

3.3. Prawa spoteczne i wtacze
dostosowanie do ram europejs
i globalnych

KPPU odwotuje sie do europejskich dokumentow i standardow polityki spotecznej, pozycjonujac sie jako
krajowy instrument ich wdrazania. Ma to zapewnia¢ podstawe normatywna dla jego priorytetow i stuzyc jako
punkt odniesienia, wzgledem ktérego mozna oceniac jego ambicje i niedociagniecia.

Selektywnosc podejscia jest najwyrazniej widoczna w stosunku Polski do podstawowych traktatow Rady
Europy dotyczacych praw spotecznych. Przyjmujac wytyczne EFPS o statusie deklaracji, Polska od 2 dekad
nie ratyfikowata Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej (ZEKS), bardziej wiazacego instrumentu
prawnego, ktory podpisata w 2005 r. (EAPN Polska, 2025; Swiatkowski, 2019). Niezdolno$¢ kolejnych rzadéw
do ratyfikacji ZEKS podwaza wiarygodnosc deklarowanych zobowigzan w zakresie EFPS.

4. Problemy z ustawg o asystencji osobistej, ktéra nadal nie zostata uchwalona w potowie 2025 r. jasno pokazujg skale tych wyzwan.
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KPPU uwzglednia réwne szanse i dostep do rynku pracy w duzym stopniu. Skupienie sie na wtaczajacej
edukacji i rozszerzaniu opieki wczesnodzieciecej (Priorytet 1) jest bezposrednig odpowiedzig na

Zasade 1. (Edukacja, szkolenia i uczenie sie przez cate zycie). Podobnie nacisk na aktywne polityki
rynku pracy i rozwoj ekonomii spotecznej (Priorytet IV) bezposrednio wdraza Zasade 4. (Aktywne
wsparcie zatrudnienia). Rozszerzona opieka nad dzie¢mi posrednio wspiera Zasade 2. (Rownosc¢ ptci),
ale dostosowanie to jest raczej skutkiem niz zamierzeniem. KPPU brakuje proaktywnego podejscia
uwzgledniajacego perspektywe ptci, ktore zajetoby sie strukturalnymi barierami dla réwnosci
ekonomicznej kobiet i uwzgledniata specyficzne problemy mezczyzn.

W przeciwienstwie do tego KPPU wykazuje minimalne zaangazowanie w zasady okreslone w rozdziale
Uczciwe warunki pracy. KPPU koncentruje sie prawie wytacznie na ochronie socjalnej i aktywizacji
zawodowej, a nie na reqgulacji samego rynku pracy. W konsekwencji milczy tez na temat Zasady 6.
dotyczacej ptac, ktora wyraznie wzywa do adekwatnych ptac minimalnych i zapobiegania ubdstwu
pracujacych. Chociaz diagnoza przyznaje, ze niektdrzy pracownicy pozostajg ubodzy, KPPU nie proponuje
zadnych instrumentdw, ktére mogtyby poprawic jakosc¢ pracy, adekwatnosc ptac, czy ograniczyc
wystepowanie umow o charakterze niepracowniczym.

Dla KPPU centralny jest Rozdziat Ill: Ochrona socjalna i wtaczenie spoteczne. Flagowe priorytety
KPPU sg bezposrednimi odpowiedziami na kilka zasad tego rozdziatu.

4 Polityka dla dzieci i rodzin bezposrednio wdrazajg Zasade 11. (Opieka nad dziec¢mi i wsparcie dla dzieci).

4 Gtéwna agenda deinstytucjonalizacji stuzy jako krajowy plan wdrazania Zasady 17. (Wtaczenie
0sob z niepetnosprawnosciami) i Zasady 18. (Opieka dtugoterminowa).

4 Zasada 19. (Mieszkalnictwo i pomoc dla bezdomnych) jest realizowana poprzez promowanie
mieszkalnictwa socjalnego i modelu ,najpierw mieszkanie”.

4 Dostosowanie do Zasady 20. (Dostep do podstawowych ustug) jest bardziej instrumentalne -
KPPU odnosi sie do dostepu cyfrowego i do energii jako kluczowych narzedzi, ale nie porusza
kwestii transportu czy wtaczenia finansowego.

Brak woli i zapowiedzi ratyfikacji ZEKS ukazuje ograniczong ambicje krajowej strategii. KPPU uwzglednia
kwestie mieszkaniowe i odpowiednig zasade EFPS, unika jednak bardziej rygorystycznych i szczegétowych
zobowigzan artykutu 31 ZEKS, ktory wymaga od panstw podjecia konkretnych srodkow, ktére
zapobiegatyby bezdomnosci i stopniowo jg eliminowaty oraz zapewniaty przystepne cenowo mieszkania
(EAPN Polska, 2025). Podobnie catos¢ KPPU mozna postrzegac jako odpowiedz na artykut 30 ZEKS
dotyczacy prawa do ochrony przed ubdstwem. Jednak unikajac ratyfikacji, Polska unika rowniez mandatu
do ,0golnego i skoordynowanego podejscia”, ktore podlega ciggtemu przegladowi i odpowiedzialnosci
miedzynarodowe;.

Niechec¢ do zobowiazywania sie do wigzacych ram prawa miedzynarodowego jest najpowazniejszym
ograniczeniem KPPU z perspektywy praw spotecznych. KPPU stuzy jako gtowny wehikut Polski do realizacji
kluczowych Celow Zrownowazonego Rozwoju ONZ (SDGs), w szczegoélnosci SDG 1 (Koniec z ubostwem)

i SDG 10 (Mniej nieréwnosci). Niemniej stosowanie uniwersalnych zasad jest niespdjne. To, ze KPPU nie
zajmuje sie dobrze udokumentowanym wykluczeniem spotecznosci romskiej i 0sob LGBTQ+ - co jest
wyraznym naruszeniem Zasady 3. EFPS dotyczacej réwnych szans - jest symptomem tego wiekszego
problemu.
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3.4. Zarzadzanie i wdrazanie: t
szczebla krajowego z lokalnym

Model zarzadzania polskim KPPU jest odgorny, opierajacy sie na zdecentralizowanym wdrazaniu, co
tworzy ztozong interakcje miedzy krajowymi celami polityki a lokalng rzeczywistoscig administracyjng
i polityczna.

Rzad, na czele z MRPIPS, jest odpowiedzialny za wyznaczanie priorytetow strategicznych, ustawodawstwo,
kierowanie funduszami krajowymi i unijnymi przeznaczonymi na polityke spoteczna. Wtadze regionalne
(samorzady wojewddztw), gtownie poprzez swoje Regionalne Osrodki Polityki Spotecznej (ROPS), petnig
role koordynujaca i budujaca potencjat lokalnych samorzadow. Pierwsza linia wdrazania spoczywa na
ponad 2479 niezaleznych gminach i 380 powiatach, ktdre sa prawnie zobowiazane do opracowywania
wiasnych lokalnych strategii rozwigzywania problemow spotecznych (SRPS). Sukces KPPU zalezy wiec
catkowicie od jego zdolnosci do skutecznego zniwelowania luki miedzy krajowymi ambicjami a zdolnoscig
i wolg tych, bardzo zréznicowanych®, lokalnych aktorow do ich realizacji.

KPPU identyfikuje i stara sie zaradzic¢ kilku historycznym lukom i wyzwaniom w zarzadzaniu. Po pierwsze
uznaje wyzwanie fragmentarycznego swiadczenia ustug na poziomie lokalnym i proponuje rozwoj centrow
ustug spotecznych (CUS) jako kluczowej innowacji. CUS-y majg dziatac jako zintegrowany koordynator
typu ,jedno okienko” dla obywateli ze ztozonymi potrzebami (Rada Ministrow, 2021). Model ten jest
bezposrednig probg przetamania siloséw administracyjnych miedzy pomoca spoteczna i innymi ustugami
spotecznymi.

Po drugie KPPU rozpoznaje tez nierowny poziom wiedzy specjalistycznej wsrod samorzadow lokalnych

i powierza organom regionalnym (ROPS) zadanie zapewnienia pomocy technicznej i szkolen, ktore majq
ztagodzic luke kompetencyjng miedzy wiekszymi miastami a mniejszymi, wiejskimi gminami.

Po trzecie gtdwnym mechanizmem zapewnienia spojnosci miedzy poziomem krajowym a lokalnym

jest mechanizm finansowy. Rzad centralny wykorzystuje swojg kontrole nad krajowymi i unijnymi
strumieniami finansowania, aby zachecac wtadze lokalne do przyjmowania priorytetow okreslonych

w KPPU, takich jak deinstytucjonalizacja.

Monitorowanie KPPU powierzono formalnie ustanowionemu organowi — Zespotowi ds. Wdrazania KPPU -
w sktad ktorego wchodzg przedstawiciele rzadu centralnego i samorzadow oraz organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego. Spetnia to podstawowag zasade partnerstwa UE. W dokumencie KPPU nie ma jednak
szczegotow na temat metodologii pracy Zespotu, czy jego konkretnych uprawnien. Stwarza to ryzyko, ze
moze on funkcjonowac bardziej jako forum konsultacyjne niz skuteczny komitet sterujacy. Kluczowej jest
to, ze nie przewidziano bezposredniego udziatu oséb z doswiadczeniem ubdstwa. Mozliwe, ze domyslnie
zatozono, ze ich perspektywy beda przekazywane posrednio przez przedstawicieli spoteczenstwa
obywatelskiego, co jest jednak znacznym ograniczeniem partycypacji w duchu ,nic o nas bez nas”.

Czas obowigzywania KPPU zapewnia pewien stopien odpornosci na zmiany rzadow. Cykl operacyjny
obejmuje lata 2021-2027, co odpowiada 7-letnim ramom budzetowym UE i wykracza poza 4-letni cykl
wyborczy. Rozwigzanie to w potaczeniu z prawnym wymogiem posiadania przez panstwa cztonkowskie
krajowych strategicznych ram polityki do ograniczania ubdstwa tworzy silng zachete do kontynuacji KPPU
przez kolejne rzady. Wymaog ten dotyczy dostepu panstw cztonkowskich do funduszy unijnych. Nie jest to
jednak gwarancja, ze dokument zachowuje wptyw po przejeciu wtadzy przez opozycje. Jak widzielismy
wyzej, w obszarze swiadczen pienieznych polityka catkowicie omineta KPPU.

5. Sa to zarowno duze i bogate aglomeracje, jak i bliskie im gminy, ale tez mate i srednie miasta oraz pozaaglomeracyjne obszary wiejskie.
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Pomyslne wdrozenie KPPU zagrozone jest przez kilka nierozwigzanych wyzwan w zakresie zarzadzania:

4 ambitna agenda rozwoju ustug grozi stworzeniem zadan bez zapewnionego finansowania dla
samorzaddéw lokalnych,

4 poleganie na lokalnej inicjatywie bez silnych mechanizmoéw egzekwowania moze utrwalac ,loterie
dostepu” (w jednych gminach jest wiecej i lepszych ustug niz w innych) i ,pustyn
reintegracyjnych” w dostepnosci do ustug reintegracji zawodowej,

4 wiele kluczowych innowacji jest testowanych za pomocg tymczasowych, projektowych wdrozen
finansowanych z funduszy unijnych, a KPPU brakuje jasnej sciezki ich trwatej integracji ze statymi
budzetami lokalnymi.

KPPU przedstawia zatem model zarzadzania, ktéry na papierze wyglada dobrze, ale jego rzeczywisty
sukces zalezy od rozwigzania fundamentalnych napie¢ miedzy centralng ambicjg a lokalng zdolnoscia
do ich realizacji.

3.5. Ewolucja roli spoteczenst
obywatelskiego: zaangazowani
w KPPU

Zaangazowanie spoteczenstwa obywatelskiego, w szczegolnosci EAPN Polska, w rozwdéj dwoch
dotychczasowych KPPU przeszto dramatyczng transformacje w ciagu ostatniej dekady. Proces tworzenia
pierwszego KPPU na lata 2014-2020 stanowi godny uwagi przyktad partnerstwa wielu interesariuszy.
Kontrastuje to z przygotowaniem obecnego KPPU na lata 2021-2027, ktory charakteryzowat sie
zamknietym, administracyjnym procesem skutecznie wykluczajagcym merytoryczny wktad podmiotow
pozarzadowych.

KPPU 2014-2020: model konstruktywnego
— wspéltworzenia

Rozwoj pierwszego kompleksowego KPPU byt w duzej mierze owocem wptywu spoteczenstwa
obywatelskiego. Zaangazowanie to nie byto jedynie konsultacyjne, ale integralne dla
tworzenia dokumentu (Szarfenberg, 2013). Proces zostat zainicjowany i uksztattowany przez ekspertow
pozarzadowych.

Charakter zaangazowania byt nieformalny, ale wysoce skuteczny, oparty na wspoéttworzeniu. EAPN Polska,
wraz z koalicjg innych kluczowych organizacji spoteczehstwa obywatelskiego, w tym federacja WRZ0OS

i Polska Federacjg Bankdw Zywnosci, pracowata w scistym, nieformalnym partnerstwie z Ministerstwem
Pracy i Polityki Spotecznej (obecnie MRPIPS). Przedstawiciel EAPN Polska odegrat kluczowa role
koordynujaca, wspierajac prace grupy ekspertow, ktora redagowata gtéwne komponenty KPPU.
Wykraczato to daleko poza formalne opinie na temat gotowego dokumentu — aktorzy spoteczenstwa
obywatelskiego byli bezposrednio zaangazowani w ustalanie struktury celéw programu, dodawanie
elementow diagnostycznych opartych na ich wiedzy i stopniowe ksztattowanie tresci (Szarfenberg, 2013).
Ostateczny dokument odzwierciedlat ten wspolny wysitek, integrujac wiedze specjalistyczng organizac;i
pozarzadowych reprezentujacych rézne grupy zagrozone ubdstwem i bezdomnoscia.
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KPPU 2021-2027: przejscie do formalnego

S — wykluczenia

Proces tworzenia obecnego KPPU na lata 2021-2027 byt zaprzeczeniem modelu
wspottworzenia dokumentu z poprzedniego okresu. Formalne konsultacje projektu programu
odbyty sie na poczatku 2021 r. (trwaty miesiac), ale okazaty sie one dziataniem pozornym.

W formalnym pismie z uwagami z 4 lutego 2021 r. szeroka koalicja blisko 100 organizacji spoteczenstwa
obywatelskiego, w tym EAPN Polska i WRZOS, przedstawita szczegotowe i bardzo krytyczne uwagi do
projektu. W pismie wyraznie stwierdzono, ze wczesniejsza, bardziej merytoryczna praca grup ekspertow
ds. deinstytucjonalizacji, powotanych przez Ministerstwo w lutym 2020 r,, zostata zignorowana i nie byto
odpowiedzi na ich pismo (WRZOS, EAPN Polska, 2021).

Uwagi organizacji pozarzadowych podkreslaty powazne wady proceduralne i merytoryczne
w projekcie KPPU, z ktdrych zadna nie zostata uwzgledniona w ostatecznej wersji. Organizacje
skrytykowaty dokument za bycie zbiorem ,ogdlnikdw i deklaracji”, a nie strategicznym planem

z konkretnymi reformami. Zakwestionowaty brak prawnie wymaganego planu finansowego, brak
sprawozdania z wynikow poprzedniego KPPU oraz pominiecie kluczowych obszardw polityki, takich

jak dramatyczna presja demograficzna wynikajaca ze starzenia sie spoteczenstwa. Ponadto wskazaty,
ze projekt ignorowat zobowigzania Polski wobec EFPS i brakowato mu spojnego, metodologicznie
prawidtowego zestawu wskaznikow postepu (WRZOS, EAPN Polska, 2021). Pismo konkluduje, ze
twierdzenie o ,wspotpracy” we wstepie KPPU byto naduzyciem, poniewaz proces ograniczat sie do
jednostronnego wystuchania bez zadnego autentycznego dialogu czy wspéttworzenia.

Nastgpita wiec transformacja od gtebokiego partnerstwa do formalnej, ale pustej konsultacji, co
spowodowato marginalizacje wiedzy spoteczenstwa obywatelskiego i watpliwosci co do osadzenia
ostatecznego KPPU w realiach ubdstwa. Na zadnym etapie nie byto zaangazowania osob

z doswiadczeniem ubdstwa. Ich udziat nie byt przewidziany, a zadne mechanizmy bezposredniej
konsultacji nie zostaty ustanowione. Proces opierat sie wytacznie na modelu reprezentacyjnym, ale jak
wykazano, nawet formalne uwagi od organizacji obywatelskich zostaty ostatecznie zignorowane.

Procesu redakcyjnego nie mozna uznac za przejrzysty ani wtgczajacy w jakimkolwiek znaczacym

sensie. Chociaz otwarto formalne okno konsultacyjne, brak odpowiedzi MRPiPS na szczegotowe uwagi,
odmowa podjecia dialogu na temat podniesionych krytyk oraz brak jakichkolwiek merytorycznych zmian
w ostatecznym dokumencie opartych na otrzymanych uwagach — wszystko to wskazuje na proces, ktory
byt formalistycznie konsultacyjny, ale merytorycznie wykluczajacy.
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3.6. Ocena KPPU: rosnaca prze
programem a rzeczywistoscia

Polski KPPU, ze swoim skupieniem na dtugoterminowej, strukturalnej reformie ustug spotecznych, nie
odpowiada w wystarczajacym stopniu na najpilniejsze wyzwania, przed ktérymi stojg obecnie osoby
doswiadczajace ubdstwa i bezdomnosci w Polsce. W raporcie Poverty Watch 2024 wskazalismy,

ze gtéwna sitq napedowa niedawnego, dramatycznego wzrostu ubodstwa nie jest brak konkretnych

ustug, ale powazny kryzys nieadekwatnosci dochodow spowodowany wysoka inflacja i erozjg realnej
wartosci swiadczen spotecznych (Szarfenberg, 2024). KPPU priorytetowo traktuje deinstytucjonalizacje

i koordynacje ustug, ale osoby doswiadczajace ubdstwa moéwig o potrzebie stabilnej pracy i dochodu na
pokrycie czynszu i podstawowych potrzeb, a nie wytacznie o dostepie do konkretnego programu ustug.
Przyktadem moze byc swiadectwo matki opiekujacej sie synem z niepetnosprawnoscig wskazujace, ze jej
gtdwnym wyzwaniem byta ogromna przepas¢ miedzy niskimi swiadczeniami a rosnacymi kosztami zycia,
terapii i podstawowych potrzeb, co zmuszato ja do poswiecania wtasnego zdrowia (Szarfenberg, 2024).

Program nie zawiera srodkow zaradczych na gtowny problem zidentyfikowany w Poverty Watch 2024:
systemowe zaniechanie dostosowania swiadczen spotecznych do inflacji, co spycha rodziny i osoby
ponizej progu ubdstwa. KPPU nie uwzgledniat najpilniejszych potrzeb, ktdore byty i nadal sa

W przewazajacej mierze finansowe.

Wdrazanie i cele KPPU sg podwazane przez sprzeczne decyzje decydentdw w innych kluczowych
obszarach polityki, gtownie fiskalnej i swiadczen spotecznych. W ubiegtorocznym raporcie Poverty
Watch zidentyfikowalismy kumulacje negatywnych tendencji stworzong przez zderzenie wysokiej inflagji
z bezczynnoscia decydentow (Szarfenberg, 2024).

Decyzja rzadu o zamrozeniu zasitkow rodzinnych dla rodzin o niskich dochodach od 2016 r. i o braku
automatycznej corocznej waloryzacji gtdwnego swiadczenia na dziecko — z programu Rodzina 800

plus — bezposrednio zaprzecza celowi KPPU dotyczacemu redukcji ubostwa dzieci. W miare jak inflacja
eroduje site nabywczg tych swiadczen, ich zdolnosc do ochrony rodzin przed ubostwem maleje. Razem
z inflacjq jest to bezposrednig przyczyna niedawnego wzrostu wskaznikow ubdstwa dzieci. Widzimy tez,
ze jednorazowa podwyzka swiadczenia wychowawczego byta jednym z czynnikow, ktdre spowodowaty
spadek ubdstwa dzieci w 2024 .

Ponadto metodologia ustalania kryteriéw dochodowych do pomocy spotecznej jest wadliwa. Jak
wskazalismy w niniejszym i ubiegtorocznym raporcie Poverty Watch, kryteria dochodowe do pomocy
spotecznej spadty ponizej oficjalnego progu skrajnego ubdstwa opartego o minimum egzysteng;ji.
Tworzy to paradoks polskiej pomocy spotecznej, w ktorym znaczna czes¢ najbardziej potrzebujacych
gospodarstw domowych staje sie w swietle prawa zbyt zamozna, aby otrzymac pomoc finansowa. Ta
polityka bezposrednio podwaza funkcje KPPU w tworzeniu zabezpieczenia spotecznego ostatniej szansy,
skutecznie chronigcego przed skrajnym ubdstwem.

KPPU identyfikuje migrantow jako grupe wrazliwg wymagajaca integracji. Jednak ostatnie zmiany

w polityce wobec 0s0b ze statusem UKR, takie jak wprowadzenie wspotptatnosci za zbiorowe osrodki
zakwaterowania i zniesienie wsparcia mieszkaniowego w wysokosci 40 zt za dzien, tworza warunki
sprzyjajace bezdomnosci i wykluczeniu mieszkaniowemu. Jest to w bezposredniej sprzecznosci z celem
KPPU dotyczacym zapobiegania bezdomnosci i — jak wskazano w ubiegtorocznym raporcie — przyczynito
sie do dramatyczneqo, ale oficjalnie niedoszacowanego wzrostu ukrytej bezdomnosci wsrdod uchodzcow.
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Propozycje kandydata na prezydenta Rafata Trzaskowskiego, poparte przez premiera Donalda Tuska
dotyczyty wprowadzania specjalnych ograniczen dla ukrainskich rodzin w dostepie do swiadczenia
wychowawczego. Te polityczne decyzje uzasadniano pozniej ,uszczelnianiem”, choc¢ dla niego kluczowe
jest ustalenie miejsca pobytu dzieci, a nie warunkowanie dostepu do swiadczenia zatrudnieniem®. Sa
to przejawy zjawiska nazywanego szowinizmem socjalnym (Szarfenberg, 2025a) , ktéry wyraza sie

w pogladach i polityce na rzecz ograniczania swiadczen socjalnych dla obcych. Polityka ta powoduje
szkode spoteczng netto i przyczynia sie do zaostrzania podziatow spotecznych (Szarfenberg, 2025b).

Gtéwna przeszkoda utrudniajacq wdrozenie KPPU jest stabe zarzadzanie i brak woli politycznej do
tworzenia systemowych, powszechnych, automatycznych mechanizmmdéw ochrony socjalnej. Kluczowym
problemem zidentyfikowanym w naszym poprzednim i obecnym raporcie jest uznaniowy charakter
dostosowywania swiadczen oraz tendencje do ich spotecznej segregacji i warunkowosci.

3.7. Ewaluacja i monitorowani
formalizmu bez informacji zwr

Krytyczng porazka w zarzadzaniu polskim KPPU jest systemowy brak regularnej, przejrzystej i skuteczne;j
ewaluacji oraz monitorowania. Chociaz sam dokument nakresla formalny plan nadzoru realizowany
przez Zespot ds. Wdrazania KPPU, nie ma publicznych dowodéw na to, ze organ ten funkcjonowat jako
skuteczny komitet sterujacy ani za poprzedniego, ani za obecnego rzadu. Jego istnienie wydaje sie byc
w duzej mierze pozorne, bez publicznie dostepnych protokotow spotkan, rekomendacji czy wptywu na
dostosowania polityki spotecznej, co czyni proces monitorowania nieprzejrzystym.

Brak funkcjonujacego mechanizmu ewaluacji oznacza, ze zaangazowanie interesariuszy w proces

w konsekwencji nie istniato. KPPU przewidywat role dla organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w swoim
Zespole monitorujgcym, ale bez regularnych i znaczacych dziatan ewaluacyjnych to wtgczenie pozostaje
jedynie zobowigzaniem na papierze. Co wazne, nie byto zadnego zaangazowania 0séb z doswiadczeniem
ubdstwa w jakimkolwiek formalnym procesie ewaluacji, poniewaz zaden taki proces nie zostat
upubliczniony ani udostepniony. Ich wiedza, priorytety i bezposrednie opinie na temat skutecznosci srodkow
przeciwdziatania ubdstwu nie byty zbierane ani integrowane w cyklu politycznym dotyczacym KPPU.

Najbardziej przekonujacym dowodem tej porazki w monitorowaniu i ewaluacji jest biernosc¢ rzadu w okresie
wysokiej inflacji w latach 2022-2023. Jak udokumentowano w ubiegtorocznym raporcie, cele KPPU byty
podwazane przez zamrozenie lub niedostateczne podnoszenie kluczowych swiadczen spotecznych, co
doprowadzito do znaczacego wzrostu skrajnego ubostwa. Funkcjonujacy i skuteczny system monitorowania
zidentyfikowatby erozje realnej wartosci tych swiadczen i zalecitby pilne dostosowania i reformy. Pozwolono, aby
KPPU stat sie oderwany od bezposredniej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej, co uczynito go nieskutecznym
narzedziem w czasie kryzysu.

Brak informacji zwrotnej podczas wdrazania jest bezposrednig konsekwencjg procesu przygotowania dokumentu,
ktory byt wykluczajacy i nietransparentny. W pismie koalicji organizacji spoteczenstwa obywatelskiego,

w tym EAPN Polska, wskazano, ze konsultacje obecnego KPPU byty jednostronne. Strona spoteczna zgtosita
merytoryczne uwagi, ale nie doczekano sie na nie odpowiedzi (WRZOS, EAPN Polska, 2021). Mamy wiec do
czynienia z modelem zarzadzania, ktéremu brakuje mechanizmdw uczenia sie i adaptacji. Z tego wzgledu jest on
sztywny i niereagujacy ani na krytyke ekspertdw, ani na zmieniajace sie potrzeby ludzi, ktorym ma stuzyc.

6. Nowelizacja specustawy ukrainskiej weszta w zycie 30 wrzesnia 2025 r.
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3.8. Regionalne i lokalne strat
przeciwdziatania ubostwu

KPPU wyznacza nadrzedne cele i priorytety na szczeblu krajowym, ale walka z ubostwem w Polsce jest
prawnie zakotwiczona w zdecentralizowanych ramach, ktére wymagaja od kazdego szczebla samorzadu
terytorialnego tworzenia wtasnej, regionalnej lub lokalnej strategii. W przypadku gmin i powiatow jest to
strategia rozwigzywania problemdw spotecznych (SRPS), a na poziomie wojewddztwa strategia polityki
spotecznej (SPS), jako jedna z wojewaodzkich strategii rozwoiju.

W KPPU jest jednak tylko jedna wzmianka o tych strategiach informujaca o tym, ze istniejg w wyniku
obowigzku prawnego (art. 16b ustawy o pomocy spotecznej). Oznacza to, ze nie istniejg zadne
mechanizmy przektadajace cele krajowe KPPU na dokumenty strategiczne samorzadow. Dokumenty te po
prostu nie sa ze soba w zaden sposob skoordynowane.

Z kolei Strategia Rozwoju Ustug Spotecznych uruchomita proces wypracowania trzyletnich regionalnych planow
rozwoju ustug spotecznych i deinstytucjonalizacji. Strategia ta naktada na samorzady wojewodztw obowigzek
przygotowania takich planow, ktore sg zatwierdzane uchwatami zarzadow wojewddztw — po uprzednich
konsultacjach spotecznych. W ten sposob stworzono nowy system dokumentow, koncentrujacy sie nie tyle na
samym ograniczaniu ubdstwa i bezdomnosci, ale na jednym z instrumentow, ktore temu stuza,

Ponizej przedstawiamy dwa przypadki SRPS z duzego miasta i matej gminy wiejskiej, zeby pokazac jakosc
strategii lokalnych.

Studium przypadku 1: Podejscie metropolitalne -

N RZGSZéW

Pierwszym przypadkiem jest SRPS Rzeszowa. Najpierw dokonamy oceny podejscia diagnostycznego
,Strategii Rozwiazywania Problemow Spotecznych Miasta Rzeszowa na lata 2023-2030”.
Zidentyfikowalismy znaczacy rozdzwiek miedzy szczegétowoscig opisu systemu pomocy spoteczne;j

a diagnozg i realnym ograniczeniem ubdstwa. Strategia wyrdznia sie na tle podobnych opracowan
wzorcowo przeprowadzong analiza przestrzenng, ktora precyzyjnie lokalizuje koncentracje problemadw
spotecznych na poziomie osiedli. Niemniej jednak, jako fundament dla skutecznej polityki redukg;ji
ubdstwa, diagnoza jest niewystarczajaca.

Kluczowym mankamentem metodologicznym jest popadniecie w ,putapke ubdstwa administracyjnego”’.
Diagnoza Rzeszowa niemal catkowicie opiera sie na danych tamtejszego Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej, utozsamiajac skale biedy z liczbg gospodarstw domowych objetych wsparciem. Takie
podejscie drastycznie zaweza obraz sytuacji, pomijajac kluczowe wymiary, takie jak ubostwo relatywne,
zjawisko ,pracujacych biednych” oraz skale deprywacji materialnej wsrod oséb pozostajacych poza
systemem formalnego wsparcia (tzw. ciemna liczba ubdstwa). W rezultacie strategia ignoruje znaczng
czesci populacji doswiadczajacej trudnosci ekonomicznych, koncentrujac sie jedynie na najbardziej
widocznych symptomach.

Dokumentowi brakuje réwniez pogtebionej analizy przyczynowo-skutkowej. Diagnoza ma charakter
gtéwnie opisowy, nie wnikajac w strukturalne przyczyny ubdstwa w kontekscie lokalnym. Nie zbadano
wptywu dynamicznie rosnacych kosztéw zycia i mieszkan, struktury lokalnego rynku pracy (w tym niskich
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ptac i prekaryzacji zatrudnienia), czy barier w dostepie do kluczowych ustug publicznych, na budzety
gospodarstw domowych. Pominieto rowniez analize dtugofalowych skutkdéw ubodstwa, takich jak wptyw na
zdrowie, edukacje i ryzyko miedzypokoleniowej transmisji nierdwnosci.

Fundamentalnym brakiem, uniemozliwiajacym oparcie strategii na dowodach (evidence-based policy),
jest catkowity brak ewaluacji skutecznosci dotychczasowych instrumentéw interwencyjnych. Diagnoza nie
dostarcza odpowiedzi na pytanie, ktdre lokalne dziatania realnie przyczynity sie do trwatego wychodzenia
z ubostwa, a ktore okazaty sie nieskuteczne. Bez tej wiedzy planowanie strategiczne pozostaje oderwane
od realiow. To sprawia, ze dokument stanowi raczej narzedzie administracyjne do zarzadzania istniejgcym
systemem pomocy niz transformacyjna mape drogowa realnie zmniejszajacg skale ubdstwa w miescie.

Analiza celow i dziatah zawartych w SRPS Rzeszowa potwierdza, ze dokument ten funkcjonuje przede
wszystkim jako plan optymalizacji systemu ustug socjalnych, a nie jako kompleksowa strategia redukg;ji
ubdstwa. Jest to bezposrednia konsekwencja ograniczen diagnozy, ktdra zawezita obraz biedy do wymiaru
administracyjnego. Architektura strategiczna dokumentu rozmywa problem ubdstwa, traktujac go

jako jeden z wielu problemow rozproszonych pomiedzy silosowymi obszarami interwencji (np. polityka
rodzinna, senioralna). W rezultacie walka z ubdstwem traci strategiczng range, stajac sie elementem
administrowania systemem wsparcia, zamiast horyzontalnym priorytetem polityki miejskie;j.

Zaproponowane dziatania charakteryzuje wyrazna dysproporcja miedzy podejsciem reaktywnym

a prewencja strukturalna. Strategia koncentruje sie na tagodzeniu skutkdw ubdstwa poprzez kontynuacje
standardowych swiadczen socjalnych i ustug opiekuriczych. Cho¢ niezbedne, interwencje te nie oferuja
innowacyjnych mechanizmméw trwatego wychodzenia z biedy, ani nie odnosza sie do adekwatnosci
wsparcia w kontekscie rosnacych kosztéw zycia. Ponadto, silny nacisk na edukacje, rozwdj kompeteng;i

i asystenture rodzinng, przy jednoczesnym pominieciu barier ekonomicznych, rodzi ryzyko ,pedagogizac;i
ubdstwa” — obarczania odpowiedzialnoscig jednostek za problemy majace podtoze systemowe.

Kluczowym deficytem strategqii jest jej niezdolnosc do oddziatywania na strukturalne czynniki ubostwa

w miescie. Dokument catkowicie pomija integracje polityki ograniczania ubdstwa z kluczowymi politykami
miejskimi: politykg rynku pracy (brak dziatan na rzecz ,pracujacych biednych” i promocji godnych
wynagrodzen), polityka mieszkaniowa (brak odpowiedzi na rosnace koszty najmu i niedobdr dostepnego
budownictwa) oraz politykg edukacyjna ukierunkowang na wyrownywanie szans i przeciwdziatanie
miedzypokoleniowej transmisji nierownosci. Bez interwencji w tych obszarach strategia pozostaje
zachowawcza i niezdolna do przerwania mechanizmow powstawania i utrwalania wykluczenia
ekonomicznego w dynamicznie rozwijajacym sie miescie.

Studium przypadku 2: Podejscie spotecznosciowe —

- gmina Dobron

Podobnie jak w przypadku analizy przypadku SRPS Rzeszowa podzielimy analize na ocene czesci
diagnostycznej i strategicznej SRPS gminy Dobron.

Diagnoza zawarta w ,Strategii Rozwiazywania Problemow Spotecznych Gminy Dobron na lata
2021-2025" jest krytycznie niewystarczajaca jako podstawa do planowania skutecznych dziatan
ograniczajacych ubdstwo i ilustruje formalistyczne podejscie do obowigzku strategicznego w matych
samorzadach. Dokument charakteryzuje sie niskg jakoscig analityczna, opierajac sie wytacznie na analizie
danych zastanych (desk research) pochodzacych ze statystyki publicznej i tamtejszego Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej (GOPS). Mimo deklaracji o zastosowaniu ,podejscia partycypacyjno-eksperckiego”,

w diagnozie brakuje jakichkolwiek dowoddw na przeprowadzenie badan pierwotnych czy zaangazowanie
spotecznosci lokalnej, co pozbawia analize gtebi jakosciowej i realnego wgladu w lokalny kontekst.
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Rzetelnosc opracowania jest dodatkowo obnizona przez istotne btedy metodologiczne. Nalezg do nich
wykorzystywanie razgco zdezaktualizowanych danych (np. opieranie analizy struktury spotecznej na
Spisie Powszechnym z 2011 r.), bardzo krotki horyzont analizy trendéw (2017-2019) oraz wystepowanie
wewnetrznych niespojnosci w prezentowanych danych. Analiza ma charakter czysto opisowy, prezentujac
wskazniki bez ich krytycznej interpretacji i badania zwiazkéw przyczynowo-skutkowych.

Fundamentalnym btedem z perspektywy walki z ubdstwem jest zredukowanie tego zjawiska wytacznie
do wymiaru administracyjnego. Skala biedy jest utozsamiana z liczbg gospodarstw domowych objetych
wsparciem GOPS, co prowadzi do radykalnego zawezenia perspektywy. Diagnoza catkowicie pomija
kluczowe aspekty, takie jak ubdstwo relatywne, zjawisko pracujacych biednych oraz deprywacje
materialng 0s0b pozostajacych poza formalnym systemem wsparcia. Dokument nie bada strukturalnych
przyczyn ubdstwa w gminie — takich jak bariery na rynku pracy, czy wptyw niskiego dostepu do
infrastruktury (np. tylko 27,6 proc. ludnosci korzysta z kanalizacji) na koszty i jakosc zycia. Kluczowym
zaniedbaniem jest réwniez catkowity brak oceny skutecznosci dotychczasowych instrumentéw
interwencyjnych, co uniemozliwia opracowanie strategii opartej na dowodach i skazuje samorzad na
reaktywne zarzadzanie systemem pomocy zamiast proaktywnej redukcji biedy.

Czesc strategiczna SRPS Gminy Dobron jest bezposrednig konsekwencjg wadliwej diagnozy i potwierdza,
ze dokument ten nie stanowi realnego planu redukcji ubostwa, lecz raczej mape drogowa administrowania
lokalnym systemem pomocy spotecznej. Cel strategiczny, zdefiniowany jako ,Sprawny i adekwatny (...)
system rozwiazywania problemow spotecznych”, jest zorientowany na proces i sprawnosc instytucjonalng,
a nie na osiagniecie mierzalnego rezultatu spotecznego w postaci ograniczenia skali wykluczenia
ekonomicznego. Taka architektura ujawnia zachowawcze podejscie samorzadu, skoncentrowane na
utrzymaniu status quo, a nie na transformacji spoteczne;.

Podejscie strategii do ubdstwa charakteryzuje silosowosc i reaktywnosc. Ubdstwo jest traktowane

jako jeden z wielu odizolowanych problemdw, co ignoruje jego horyzontalny charakter i uniemozliwia
przerwanie mechanizmdw wzajemnego wzmacniania sie roznych form wykluczenia. Zaproponowane
dziatania majg charakter gtownie tagodzacy — koncentrujg sie na tagodzeniu skutkow biedy poprzez
standardowe swiadczenia pieniezne i prace socjalna. Brakuje natomiast innowacyjnych instrumentow
aktywizacji i trwatego usamodzielniania. Co wiecej, silny nacisk na kompetencje opiekunczo-wychowawcze
przy jednoczesnym ignorowaniu barier ekonomicznych rodzi ryzyko ,pedagogizacji ubostwa”.

Potencjat wdrozenia jakichkolwiek proaktywnych dziatan jest dodatkowo ograniczony przez niska
zdolnosc instytucjonalna. GOPS funkcjonuje przy minimalnym zatrudnieniu (3 pracownikow socjalnych),
co w praktyce ogranicza jego role do administrowania swiadczeniami, uniemozliwiajac prowadzenie
pogtebionej pracy reintegracyjnej. W rezultacie SRPS Gminy Dobron jest dokumentem formalistycznym,
ktdry nie ma zdolnosci do realnego wptywu na mechanizmy powstawania i utrwalania ubostwa

w spotecznosci lokalne;.

—e—————————— Ocena systemu lokalnych strategii

Porownajmy teraz oceny SRPS dla Miasta Rzeszow i Gminy Dobronh. Analiza ta identyfikuje podobienstwa
i roznice w podejsciu do planowania strategicznego, koncentrujac sie na ich skutecznosci jako narzedzi do
zmniejszania ubostwa poprzez oddziatywanie na jego przyczyny i mechanizmy.

Rd&znice miedzy strategiami wynikajg przede wszystkim z dysproporcji w potencjale analitycznym,
zasobach instytucjonalnych oraz specyfice lokalnych wyzwan.

Roznica w jakosci opracowania jest drastyczna. Rzeszow prezentuje dokument profesjonalny, oparty
na solidnej analizie danych zastanych. Wyrdznia sie bardzo dobrg analizg przestrzenng (geolokalizacja
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problemodw), dogtebng analiza demograficzng i wykorzystaniem szerokiego spektrum aktualnych danych.
Dobron prezentuje dokument niskiej jakosci, o charakterze formalistycznym. Zawiera powazne btedy
metodologiczne, takie jak opieranie sie na danych sprzed dekady (NSP 2011) i wewnetrzne niespdjnosci.
Analiza jest szczatkowa i pozbawiona pogtebionej interpretacji.

Rzeszow podjat realne dziatania w celu wtgczenia interesariuszy i ekspertow w proces diagnostyczny
(przeprowadzono ograniczone badania jakosciowe bez 0séb ubogich). W Dobroniu deklaracja o ,podejsciu
partycypacyjnym” ma charakter fasadowy — dokument powstat wytacznie metodq gabinetowa (desk research).

RzeszOw dysponuje rozbudowanym aparatem administracyjnym i znacznymi zasobami, co stwarza
potencjat do realizacji ztozonych projektow. Dobron funkcjonuje na granicy minimum kadrowego

(3 pracownikow socjalnych), co drastycznie ogranicza zdolnos¢ gminy do wdrozenia jakichkolwiek
proaktywnych dziatan wykraczajacych poza administrowanie swiadczeniami.

Strategia Rzeszowa trafniej identyfikuje wyzwania miejskie (np. zroznicowanie demograficzne, starzenie
sie centrum). Strategia Dobronia stabo identyfikuje kluczowe wyzwania wiejskie (infrastruktura, transport),
ktére sa fundamentalne dla zrozumienia mechanizmow biedy na tym terenie.

Pomimo réznic w jakosci i skali, obie strategie powielaja te same fundamentalne btedy koncepcyjne, ktore
uniemozliwiajg im wptyw na skuteczng redukcje ubostwa. Najpowazniejszym wspolnym mianownikiem
jest utozsamianie skali ubdstwa z liczbg beneficjentéw pomocy spotecznej (MOPS/GOPS). To podejscie
zalezne jest od zanizonych kryteriow dochodowych, ignoruje tez kluczowe wymiary biedy: ubdstwo
relatywne, zjawisko pracujacych biednych oraz deprywacje materialng 0sob pozostajacych poza
systemem wsparcia (ubdstwo ukryte).

Obie diagnozy majg charakter gtownie opisowy i nie analizujg strukturalnych przyczyn biedy. Rzeszéw
pomija wptyw rosnacych kosztow mieszkaniowych i jakosci rynku pracy. Dobron ignoruje wptyw
krytycznych deficytow infrastrukturalnych (np. brak kanalizacji u ponad 70 proc. mieszkancow) na jakosc
i koszty zycia. Zadna ze strategii nie zawiera badania mechanizmdw miedzypokoleniowej transmisji
nierownosci.

W obu dokumentach brakuje oceny skutecznosci dotychczasowych interwencji. Nie wiadomo, ktore
dziatania realnie przyczynity sie do trwatego wyjscia z ubdstwa mieszkancow. Uniemozliwia to planowanie
oparte na dowodach i skazuje samorzady na powielanie niezweryfikowanych schematéw dziatania.

Cele strategiczne sg reaktywne i zachowawcze. Koncentrujg sie na sprawnym zarzadzaniu systemem
pomocy i tagodzeniu skutkdw biedy, a nie na proaktywnym tworzeniu warunkow do trwatego wychodzenia
z ubodstwa (prewencja strukturalna).

W obu przypadkach SRPS funkcjonuje w izolacji od innych polityk lokalnych. Walka z ubéstwem nie jest
zintegrowana z polityka gospodarcza, edukacyjna, mieszkaniowg czy infrastrukturalng, co jest warunkiem
koniecznym do oddziatywania na przyczyny ubdstwa.

Poréwnanie przypadkow Rzeszowa i Dobronia prowadzi do kilku kluczowych wnioskéw dotyczacych
strategicznego podejscia do ograniczania ubdstwa na poziomie lokalnym w Polsce. Po pierwsze,

analiza potwierdza, ze niezaleznie od wielkosci samorzadu, istnieje systemowa tendencja do mylenia
administrowania pomocg spoteczng z prowadzeniem aktywnej polityki redukcji ubdstwa. SRPS funkcjonujg
w paradygmacie zarzadzania bieda, a nie jej zwalczania.

Po drugie, jesli brakuje woli politycznej badz metodologii do oddziatywania na strukturalne przyczyny
i wyjscia poza schemat socjalny, to nawet wysokiej jakosci, szczegotowa diagnoza (jak w Rzeszowie) nie
prowadzi do skutecznej strategii ograniczania ubostwa.
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Po trzecie, w mniejszych gminach (jak Dobron) obowigzek strategiczny czesto prowadzi do formalizmu
i powstawania dokumentow o niskiej wartosci merytorycznej. Uwidacznia to ogromng luke kompetencyjna
i zasobowga, wymagajaca systemowego wsparcia w zakresie analizy i ewaluacji.

Po czwarte, ignorowanie strukturalnych przyczyn ubostwa oraz brak ewaluacji prowadzi do utrwalania
reaktywnego modelu interwencji. Skuteczna walka z ubdstwem wymaga zmiany paradygmatu - odejscia
od modelu wytacznie socjalnego i pomocy spotecznej na rzecz modelu zintegrowanych inwestycji
spotecznych (swiadczenia pieniezne, ale tez edukacja, aktywizacja, infrastruktura) oraz scistej integracji
horyzontalnej polityk lokalnych.

Ten model napotyka jednak na liczne bariery. Mandes (2015) wskazuje na brak skutecznej koordynacji
zarowno wertykalnej (miedzy gminami, powiatami i wojewddztwami), jak i horyzontalnej (miedzy
sektorami pomocy spotecznej, zatrudnienia, zdrowia i edukacji). W rezultacie sukces kazdej
zintegrowanej inicjatywy czesto zalezy nie od formalnej strategii, ale od osobistych relacji
i nieformalnych sieci miedzy poszczegolnymi urzednikami i specjalistami. Personalizacja
polityki tego rodzaju sprawia, ze system jest wysoce niestabilny i podatny na zmiany
polityczne lub personalne.

Problemy te sg dobrze rozpoznane i nawet zaproponowano rozwigzanie polegajace na przeksztatceniu
organizacyjnym osrodkow pomocy spotecznej w centra ustug spotecznych z wymogami zlecania tych
ustug organizacjom obywatelskim i podmiotom ekonomii spotecznej. Przysztosc i skalowanie tej innowacji
organizacyjnej nie sg jednak jasne. Obecnie jest to projektowy pilotaz przeprowadzany za fundusze unijne.
Czekamy na ewaluacje jego wptywu na ubdstwo oraz mechanizmy jego powstawania i przezwyciezania

w lokalnych spotecznosciach.
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Kluczowe
rekomendacje
dla decydentow
rajowych

Analiza polskiego KPPU oraz szerszy kontekst ubdstwa i pomocy spotecznej ujawniony w niniejszym
raporcie wskazujg na potrzebe pilnych i systemowych reform.

1 Reforma zasad ustalania i dostosowywania kryteriow
|
dochodowych w pomocy spotecznej

Problem

Gwattowny wzrost skrajnego ubdstwa w 2023 r. (z 4,6 proc. do 6,6 proc.) przy utrzymaniu kryteriéw
dochodowych na statym poziomie doprowadzity do tego, ze ,ubdstwo ustawowe” byto znaczaco nizsze
niz ubostwo skrajne. Mimo ze ubdstwo skrajne spadto w 2024 r,, nadal mamy do czynienia z takg samg
sytuacja. Oznacza to kompromitacje systemu pienieznej pomocy dla ubogich, gdyz wyklucza ona coraz
wiekszg czesc skrajnie ubogich ze wsparcia.

Rekomendacja

Wprowadzenie mechanizmu prawnego automatycznej, corocznej weryfikacji kryteriow dochodowych
opartej o szacunki zmodyfikowanego progu interwencji socjalnej (PIS). Modyfikacja ma polegac na tym,
aby PIS byt coraz blizej minimum socjalnego i uwzgledniat w petni podstawowe potrzeby uczestnictwa
W spoteczenstwie.

EAPN Polska uczestniczy w pracach Zespotu do spraw Reformy Pomocy Spotecznej przy MRPiPS.

W pazdzierniku 2024 r. zostaty przekazane konkretne propozycje zmian, aby mogty one wejs¢ w zycie
od 2026 r. Projekt zmian w tym zakresie nie pojawit sie jednak w wykazie prac programowych

i legislacyjnych rzadu (do pazdziernika 2025 r.). W projekcie budzetu na 2026 r. przewidziano spadki
wydatkow na swiadczenia z pomocy spotecznej. Oznacza to, ze w 2026 r. nadal bedzie obowigzywata
stara trzyletnia weryfikacja i znowu duza czesc skrajnie ubogich oséb bedzie wykluczana z systemu
pomocy dla ubogich.
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2 Reforma zasitkow rodzinnych i zintegrowane powszechne
| ’ . . . .
swiadczenie na dzieci

Problem

Kryteria dochodowe i kwoty zasitkdw rodzinnych oraz dodatkéw do nich sga zamrozone od 2016 .

W efekcie coraz wiecej ubogich rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu tracito dostep do tych swiadczen,

a dla pozostatych ich wartos¢ realna byta coraz nizsza. System swiadczen rodzinnych, tacznie

z $wiadczeniem wychowawczym z programu Rodzina 800+, powinien dziata¢ na zasadzie
proporcjonalnego uniwersalizmu. Wszystkie rodziny powinny by¢ wspierane, ale wsparcie

dla rodzin ubozszych powinno by¢ wyzsze ze wzgledu na ich nizsze dochody. Jesli jednak kwoty
i kryteria dochodowe zasitkow rodzinnych sg zamrozone, to ta czesc systemu jest w coraz gorszym stanie
i nie spetnia swojej roli. Obecny rzad nie zamierza podnosic¢ takze swiadczenia wychowawczego, na
czym relatywnie bardziej tracag rodziny ubogie. Nie zamierza tez nic robic z zasitkami rodzinnymi, na czym
rowniez tracg ubogie rodziny. Jest to wiec podwadjne uderzenie w te grupe. Uwzgledniajac trudng sytuacje
finansow publicznych, proponujemy dziatanie najpierw w obszarze zasitkow rodzinnych. Niemniej docelowo
Swiadczenie wychowawcze tez powinno byc¢ systematycznie waloryzowane oraz zintegrowane z zasitkami
rodzinnymi, tak aby poziom wsparcia dochodowego rodzin zwiekszat sie wraz ze spadkiem dochodu.

Rekomendacja

1. Jednorazowa podwyzka o 100 proc. zasitkdw rodzinnych i dodatkéw oraz kryteriow dochodowych do nich,
aby zrekompensowac drastyczny spadek ich wartosci realnej od 2016 .

2. Wprowadzenie mechanizmu prawnego automatycznej, corocznej weryfikacji opartej o szacunki
zmodyfikowanego progu wsparcia dochodowego rodziny. Modyfikacja ma polegac¢ na tym, aby
byt on coraz blizej minimum socjalnego i uwzgledniat w petni podstawowe potrzeby uczestnictwa
w spoteczenstwie. Przy czym kryterium dochodowe dla zasitkdw rodzinnych powinno by¢ co najmnie;j
1,5 razy wyzsze od kryteriow dla pomocy spotecznej.

3. Prace nad nowym systemem zintegrowanego powszechnego swiadczenia na dzieci z odpowiednig
weryfikacjg kryteriow i poziomdw swiadczen, obstugiwanego przez ZUS.

3 Opracowanie strategii przeciwdziatania ubostwu
i zakonczenia bezdomnosci na lata 2028-2034

Problem

W niniejszym raporcie wskazujemy liczne wady dotychczasowych polskich KPPU. W 2026 r. UE

przyjmie strategiczny dokument dotyczacy przeciwdziatania ubéstwu. W 2026 i 2027 r. rzad bedzie
musiat przygotowac sie do kolejnego okresu finansowania UE 2028-2034. Jednym z warunkdéw bedzie
uchwalenie nowego KPPU, ktdrego realizacja bedzie monitorowana i rozliczana przez Komisje Europejskg
(KE). Majac juz doswiadczenie z dwoch edycji tego programu nalezy zaczac przygotowywac nowa, oparta
na dotychczasowych doswiadczeniach, wersje ktora bedzie wyznaczata reformy i inwestycje w dtuzszym
okresie. Proponujemy, aby byta to strategia rozwoju pt.: ,Strategia przeciwdziatania ubdstwu i zakonczenia
bezdomnosci”.

Rekomendacja

1. Powotanie w ramach Zespotu ds. Reformy Pomocy Spotecznej grupy, ktorej gtownym zadaniem bedzie
przygotowanie nowej strategii.

2. W ramach powyzszej grupy nalezy zapewnic¢ sensowne uczestnictwo 0séb z doswiadczeniem ubdstwa,
bezdomnosci i korzystania z pomocy spotecznej oraz innych systemdw wsparcia.

3. Ustanowienie zespotu sterujacego z udziatem organizacji spoteczeristwa obywatelskiego i osob
doswiadczajacych ubodstwa dla przysztej strategii, ktdra bedzie wyposazona w realne mozliwosci
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monitorowania, ewaluowania i aktualizacji w trakcie realizacji.
4. Nowa strategia powinna uwzglednic rewizje polskiej metodologii badan nad ubdstwem i bezdomnoscia
we wspotpracy z GUS, Instytutem Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) i innymi interesariuszami.

4 Ratyfikacja Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej
i ustanowienie nowej instytucji rzecznikow praw
spotecznych

Problem

Przeciwdziatanie ubdstwu powinno opierac sie na prawach spotecznych, ktére okresla ZEKS oraz EFPS.
Pierwszy z tych dokumentow jest prawnie wiazacy i wyposazony w protokot skargowy. Po 2 dekadach
od podpisania Polska nadal nie ratyfikowata ZEKS, unikajac prawnie wigzacych zobowiazan w zakresie
praw spotecznych. Szczegdlnie wazne z perspektywy tego raportu sg art. 30 (dostep do skutecznego
zabezpieczenia spotecznego) i 31 (dostep do godnych warunkow mieszkaniowych). Organizacja

ATD Czwarty Swiat w procesie partycypacyjnym przygotowata projekt nowej funkcji rzecznika praw
spotecznych (RPS), ktéry bedzie waznym uzupetnieniem podejscia opartego na prawach w polityce
przeciwdziatania ubdstwu (ATD, 2020). Pierwsze miastem, ktore wprowadzito RPS, s Kielce.

Rekomendacje

1. Ratyfikacja ZEKS wraz z protokotem dotyczacym systemu skarg zbiorowych.

2. Przeksztatcenie aspiracyjnych celow strategicznych w egzekwowalne prawa spoteczne.
3. Zapewnienie miedzynarodowej kontroli nad realizacjg zobowigzan.

4. Ustanowienie polskiego systemu rzecznikow praw spotecznych.

Wdrozenie tych rekomendacji wymaga nie tylko zmian legislacyjnych, lecz takze — przede wszystkim -
zmiany paradygmatu: od polityki uznaniowej i fragmentarycznej do systemowego podejscia opartego na
prawach cztowieka, dowodach empirycznych oraz partycypacji wszystkich zainteresowanych stron. Koszty
bezczynnosci, mierzone w ludzkim cierpieniu i utraconym potencjale, znacznie przewyzszajg naktady
potrzebne na te reformy.
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Nota
metodologiczna

Wszystkie wskazniki w tej nocie dotycza oséb zyjacych w prywatnych gospodarstwach domowych.
Z definicji wytacza sie osoby przebywajace w zbiorowych gospodarstwach i instytucjach (np. DPS,
zaktady karne, internaty) oraz osoby w kryzysie bezdomnosci poza nimi. Ma to istotne konsekwencje:
wyniki nie obejmuja najtrudniejszych sytuacji mieszkaniowych i instytucjonalnych. W EU-SILC to
wytaczenie jest wyrazone bezposrednio, w BBGD - jest konsekwencjg doboru operatu i narzedzia.

Badanie dochodow i warunkow zycia EU-SILC (Eurostat/GUS) to badanie tagczace modut
przekrojowy i panelowy (kilka razy z tymi samymi gospodarstwami), z danymi pozyskiwanymi

w wywiadach (CAPI/CATI/CAWI) oraz — w czesci krajow — z rejestrow administracyjnych (co poprawia
jakos¢ danych). Dochody i intensywnos¢ pracy odnosza sie do roku poprzedzajacego (T-1);
zalegtosci w ptatnosciach (arrears) — do ostatnich 12 miesiecy; wiele zmiennych (np. deprywacja) -
do roku badania.

Badanie budzetow gospodarstw domowych GUS (BBGD) to badanie ciagte z wykorzystaniem
dzienniczkow budzetowych (papierowych lub elektronicznych) wypetnianych przez gospodarstwa
domowe w miesigcu uczestnictwa, uzupetniane wywiadami o wydatki rzadkie. Obejmuje dochody,
wydatki, spozycie i wybrane oceny subiektywne.

Eurostat i GUS stosuja skale ekwiwalentnosci do poréwnan miedzy gospodarstwami o réznym sktadzie
osobowym. Standardem EU-SILC jest zmodyfikowana skala OECD (1; 0,5; 0,3). GUS uzywa
oryginalnej skali OECD (1; 0,7; 0,5) do wyznaczania progow ubdstwa (relatywnego i skrajnego),

a zmodyfikowanej w ogolnych przekrojach dochodow/wydatkow (EU-SILC krajowy, BBGD).

e Wskazniki Eurostat na podstawie badania EU-SILC

AROP (zagrozenie ubdéstwem dochodowe, ubdstwo relatywne) - odsetek 0osdb w gospodarstwach
domowych z dochodem rozporzadzalnym ekwiwalentnym ponizej 60 proc. mediany krajowej (po
transferach).

VLWI (bardzo niska intensywnos¢ pracy) - osoby 0-64 lata w gospodarstwach domowych, gdzie
dorosli (18-64, z wykluczeniem m.in. studentow 18-24 i czesci emerytow 60-64) przepracowali <20
proc. potencjalnego czasu pracy w roku poprzedzajacym badanie (T-1).

MSD/SMSD (deprywacja materialna i spoteczna) - odsetek os6b niemogacych pozwoli¢ sobie

na okreslone dobra/aktywnosci. Progiem dla SMSD jest 27 z 13 pozycji (ponizej zestaw). W 2021 r.
zaktualizowano komponent deprywacji w ramach AROPE, co istotne dla porownan ze starszymi danymi.
Wspomnianych 13 pozycji w podziale na poziom gospodarstwa i poziom osoby sg nastepujace:
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. poziom gospodarstwa (7): nieoczekiwany wydatek, tygodniowy wyjazd wakacyjny,
brak zalegtosci w ptatnosciach (czynsz/kredyt, media, raty/pozyczki),positek z miesem/ryba/
weget. ekwiwalentem co drugi dzieh, mozliwos¢ utrzymania ciepta w mieszkaniu, dostep do
samochodu/vana dla uzytku osobistego, mozliwos¢ wymiany zuzytych mebli.

o poziom osoby (6; 16+): dostep do internetu dla wtasnego uzytku, wymiana znoszone;j
odziezy na nowa, dwie pary dobrze dopasowanych butéw (w tym para ,na kazda pogode”),
drobne wydatki na siebie co tydzien, reqularne aktywnosci w czasie wolnym, spotkanie
z bliskimi min. raz w miesigcu (positek/napagj).

CS-MD (deprywacja dziecieca) — co trzy lata (modut ,Children”. 2021, 2024) Eurostat mierzy
deprywacje dla dzieci (0-15 lat). Dziecko jest uznane za bedace w tej sytuacji przy braku 23 z 17
pozycji. Zestaw obejmuje 12 pozycji dzieciecych, 4 gospodarstwa domowego i 1 z poziomu
dorostych (internet).

Tabela 2. Zestaw pozycji w C5-MD (17)

Kategoria Pozycje

12 pozycji nowe (nieuzywane) ubrania, 2 pary odpowiednich butéw (w tym para ,na kazda
»,dzieciecych” pogode”), owoce/warzywa codziennie, positek biatkowy codziennie (mieso/ryba/
(modut) ekwiw.), ksiazki adekwatne do wieku, sprzet na zewnatrz
(np. rower/pitka), gry/zabawki do domu, regularne zajecia w czasie wolnym,
uroczyste obchody waznych okazji, zapraszanie rowiesnikow do domu, udziat
w szkolnych wyjsciach wymagajacych optat, tygodniowe wakacje poza domem.
4 pozycje wymiana zuzytych mebli, brak zalegtosci w ptatnosciach, utrzymanie ciepta
gospodarstwa w mieszkaniu, dostep do auta/vana.
(rocznie)
1 pozycja dostep do internetu (jesli co najmniej potowa dorostych w gospodarstwie nie ma
,dorosta” tego dostepu).
(rocznie)

Zrodto: Eurostat — Glossary: Child deprivation.

AROPE - osoby spetniajace co najmniej jedno z kryteriow: AROP lub SMSD lub VLWI (bez podwadjnego
zliczania). To wskaznik gtowny celu UE 2030.

Tabela 3. Okresy referencyjne wybranych komponentéw EU-SILC

Komponent Okres odniesienia

Dochody (AROP)

T-1 (poprzedni rok kalendarzowy/podatkowy; wyjatki — np. Irlandia: ostatnie 12 mies.)

(zalegtosci)

VLWI (work T-1 (liczba miesiecy pracy dorostych vs potencjat)
intensity)
Arrears 12 miesiecy przed wywiadem

Deprywacja
(MSD/SMSD)

Rok badania (T)

Zrédto: Eurostat - metodologia AROPE i okresy referencyjne.
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Uwzglednianie okresow referencyjnych jest wazne przy raportach takich jak Poverty Watch, w ktérych
analizujemy najnowsze dane z poprzedniego roku. W bazach Eurostatu wskazniki ubdstwa relatywnego
(AROP) maja rowniez oznaczenie roku badania, ale faktycznie dane o dochodach dotycza roku
poprzedzajacego badanie. Ubdstwo tego rodzaju w roku 2024 wedtug GUS dotyczy roku 2024,
a wedtug Eurostatu dotyczy roku 2023.

Wskazniki GUS na podstawie Badania Budzetow

-1 Gospodarstw Domowych

Ubdstwo relatywne - odsetek osob w gospodarstwach, ktérych wydatki ekwiwalentne < 50 proc.
srednich wydatkow ogdtu spoteczenstwa w przeliczeniu na osobe ekwiwalentng (progi w oryginalnej
skali OECD). Miara relatywna, ale wydatkowa, nie dochodowa.

Ubdstwo skrajne — wydatki ponizej minimum egzystencji (koszyk minimum na poziomie biologicznie
alarmowym, szacowany przez IPiSS na podstawie cen GUS). Miara absolutna opracowana
i wprowadzona do stosowania we wczesnych latach 90.

Ubdstwo ustawowe - wydatki gospodarstwa ponizej ustawowej granicy ubostwa (kryteria
dochodowe uprawniajace do pomocy spotecznej).

Sfera niedostatku — wydatki ponizej minimum socjalnego (koszyk minimum zawierajacy zasobniejsze
koszyki przetrwania biologicznego i wymogi uczestnictwa spotecznego, szacowany przez IPiSS na
podstawie cen GUS). Miara absolutna systematycznie szacowana od lat 80. Jako EAPN Polska uwazamy,
ze adekwatng nazwa tego proqu jest ,sfera wykluczenia spotecznego”.

GUS nie publikuje odrebnej i catosciowej publikacji dotyczacej ubdstwa i wykluczenia
spotecznego w Polsce, a tylko coroczne informacje sygnalne z zatacznikiem zawierajgcym
zestawienia tabelaryczne. Dotyczg one wytacznie metodologii polskiej. Do niedawna nie byto tam
zestawien wedtug ptci, dopiero w ostatniej publikacji pierwszy razy uwzgledniono te ceche. Nadal
informacje o ubodstwie osob z niepetnosprawnosciami podawane sg wytacznie dla gospodarstw z tymi
osobami, a nie dla nich samych. Jako EAPN Polska wielokrotnie domagalismy sie traktowania oséb

z niepetnosprawnosciami podmiotowo w tej statystyce.

Tabela 4. Porownanie podstawowych ram: EU-SILC (Eurostat) vs GUS (BBGD)

Wymiar EU-SILC / Eurostat GUS / BBGD

Co mierzymy Dochdd relatywny (AROP), deprywacje  Ubéstwo relatywne (wydatkowe),
(MSD/SMSD), intensywnosc¢ pracy skrajne (ME/IPiSS), ustawowe, sfere
(VLWI), agregat AROPE niedostatku (MS/IPiSS)

Linie/progi AROP: 60 proc. mediany dochodu Relatywne: 50 proc. srednich
ekwiwalentnego wydatkow; skrajne: ME; ustawowe:

kryterium z ustawy; niedostatek: MS.

Skala Zmodyfikowana OECD (1;0,5;0,3) Oryginalna OECD (1,0,7;0,5)

ekwiwalentnosci

Okres odniesienia Dochody/VLWI: T-1; zalegtosci w Miesigc uczestnictwa (dzienniczki)
optatach: 12 mies.; deprywacja: T (rok |+ uzupetnienia o wydatki rzadkie,
oznaczenia danych) raportowane w ujeciu rocznym: T (rok

oznaczenia danych)
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Agregaty UE AROPE (AROP lub SMSD lub VLWI) Brak odpowiednika
— stuzy do okreslania celu UE 2030
i celow krajowych

Deprywacja dzieci CS-MD (17) co 3 lata (2021, 2024) Brak odpowiednika

Populacja Prywatne gospodarstwa domowe (bez |Prywatne gospodarstwa domowe (bez
instytucji i bezdomnych poza nimi). instytucji i bezdomnych poza nimi)

Zrédto: Eurostat — metodologia AROPE/okresy; GUS - definicje wskaznikow; IPiSS — minimum egzystencji, minimum socjalne;
BBGD - opis badania.

Oba rodzaje badan (Eurostat i GUS) majq dobrze rozpoznane problemy metodologiczne. Trudno jest

w nich uwzgledni¢ zarowno osoby najubozsze, w tym bezdomne, jak i najbogatsze. W przypadku tych
pierwszych wptywa to na niedoszacowanie ubostwa, a w przypadku drugich powoduje niedoszacowanie
wskaznikdw nierownosci. Niezalezne od tego, czy badane jest ubdstwo dochodowe, czy tez wydatkowe,
badania polskie opierajg sie na deklaracjach i dokumentach wylosowanych do badania gospodarstw
domowych. Po pandemii COVID-19 spada jednak szybko uczestnictwo w badaniach, co oznacza
zmniejszajaca sie reprezentatywnosc. Konieczne jest, aby w wiekszym stopniu w badaniach ubdstwa

i nierownosci w Polsce wykorzystywac dane administracyjne ZUS, urzedow skarbowych i innych instytucji.

Nalezy dodag¢, ze polskie badania ubostwa poniosty w ostatnim dziesiecioleciu dwie bardzo
powazne straty.

Pierwsza byto niezalezne od GUS dtugoletnie badanie panelowe Diagnoza Spoteczna (8 edycji, 2000-
2015), w ktorym badano ubdstwo w ujeciach dynamicznych oraz wielowymiarowe wykluczenie spoteczne.

Druga stratg sq Badania Spdéjnosci Spotecznej GUS, ktére miaty byc realizowane systematycznie co
trzy lata. Zrealizowano jednak tylko trzy edycje, ostatnia w 2018 r. W badaniu tym stosowano bardziej
rozbudowane wskazniki niz materialna i spoteczna deprywacja Eurostatu — ubdstwo warunkow zycia
obejmowato 30 potrzeb, a wskaznik braku réwnowagi budzetowej analizowano na podstawie 7 pozycji
z zakresu wydatkow i dochoddw gospodarstw domowych.

Strata tych dwdch badan oznacza powazny regres w polskiej statystyce spotecznej!
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