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Streszczenie 

EAPN Polska wzywa rząd Rzeczypospolitej Polskiej, aby lata 2026–2027 wykorzystał na 
zbudowanie krajowych ram wdrożenia pierwszej w historii unijnej Strategii przeciwdziałania 
ubóstwu. Sprawa jest pilna, gdyż trwa już programowanie środków europejskich na nowy okres 
2028–2034. To okno otwiera się raz na dekadę. Strategia opiera się niemal wyłącznie na 
instrumentach miękkich, więc o jej powodzeniu rozstrzygnie nie Bruksela, lecz decyzje 
podejmowane w Polsce. W tym samym czasie wygasa Krajowy Program Przeciwdziałania 
Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu (KPPUiWS), przygotowywane są reformy pomocy 
społecznej i programowane fundusze UE, a zaniechanie przesądziłoby, że polityka społeczna 
zostanie sprowadzona do formalnego rozliczania dokumentów. 

Punktem wyjścia jest diagnoza rozbieżności między polską polityką a wymaganiami Strategii. 
Adekwatność dochodu minimalnego jest najniższa w całej UE (29,5% progu ubóstwa wobec 
średniej 56,3%), świadczenia rodzinne pozostają zamrożone od 2016 r., a 975 tys. osób skrajnie 
ubogich nie spełnia kryteriów pomocy społecznej. Cel redukcji ubóstwa dzieci zrealizowano w 
6%, bezdomność się nie zmniejsza (ok. 32 tys. osób według badania z marca 2026 r.), a 
niekorzystanie ze świadczeń (non-take-up) nie istnieje w żadnym dokumencie rządowym. 

EAPN Polska postuluje skoordynowane działanie w trzech filarach. Filar I to aktualizacja 
dokumentów strategicznych i programowych: następcy KPPUiWS, Strategii Rozwoju Usług 
Społecznych oraz krajowych ram rozwiązywania bezdomności (odpowiedzialność MRPiPS i 
MFiPR). Filar II to reformy legislacyjne w logice aktywnego włączenia i inwestycji społecznych – 
od adekwatnego, regularnie waloryzowanego dochodu minimalnego po ustawowe ramy 
przeciwdziałania wykluczeniu mieszkaniowemu. Filar III to takie zaprogramowanie środków 
europejskich 2028–2034 (co najmniej 14% na cele społeczne), które powiąże fundusze z trwałą 
poprawą ochrony przed ubóstwem, a nie z samym rozliczaniem projektów. 

Bez rzetelnych krajowych ram strategicznych Polska osłabi swoją pozycję w programowaniu 
funduszy i zmarnuje szansę, która nie powtórzy się przez kolejne dziesięć lat. Niniejsze pełne 
stanowisko rozwija tę argumentację, a dwa załączniki dostarczają podstaw do działania: 
Załącznik 1 zawiera samoocenę Polski według 24 obszarów „Zasad skutecznych polityk 
przeciwdziałania ubóstwu”, a Załącznik 2 – gotową architekturę planowania strategicznego i listę 
adresatów na lata 2028–2034. 
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STANOWISKO EAPN POLSKA 

w sprawie wdrażania w Polsce Strategii Unii Europejskiej przeciwdziałania 
ubóstwu 

Co wynika ze Strategii dla aktualizacji polskich dokumentów strategicznych, dla reform polityki 
pomocy społecznej oraz dla programowania środków europejskich na lata 2028–2034 

Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdziałania Ubóstwu   | Warszawa, czerwiec 2026 r. 

1. Podstawa formalna i istota problemu 

6 maja 2026 r. Komisja Europejska przyjęła pakiet dokumentów tworzących pierwszą w historii 
Unii Europejskiej strategię przeciwdziałania ubóstwu: komunikat „The European Union’s Anti-
Poverty Strategy” (COM(2026) 538), komunikat „Breaking the cycle of child poverty – 
Strengthening the European Child Guarantee” (COM(2026) 539), projekt zalecenia Rady w 
sprawie zwalczania bezdomności i wykluczenia mieszkaniowego (COM(2026) 540), komunikat o 
wzmocnieniu strategii na rzecz praw osób z niepełnosprawnościami do 2030 r. (COM(2026) 541) 
oraz trzy dokumenty robocze, w tym diagnozę „Poverty in the EU – key trends and policies” 
(SWD(2026) 770) i „Zasady skutecznych polityk przeciw ubóstwu” (SWD(2026) 771) – zestaw 24 
zasad w sześciu wymiarach, pomyślany jako narzędzie samooceny i planowania dla władz 
krajowych, regionalnych i lokalnych. Strategia wyznacza ambicję wyeliminowania ubóstwa w UE 
do 2050 r. i potwierdza cel redukcji liczby osób zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem 
społecznym o co najmniej 15 mln (w tym co najmniej 5 mln dzieci) do 2030 r. Punkt wyjścia jest 
odległy od celu: w 2025 r. zagrożonych było 92,7 mln osób (20,9% ludności UE), w tym 19,3 mln 
dzieci, a od 2019 r. liczba ta spadła zaledwie o 3,5 mln, przy braku postępu w odniesieniu do 
dzieci. 

Charakter prawny pakietu przesądza o tym, gdzie rozstrzygną się jego losy. Strategia i komunikat 
o Gwarancji dla Dzieci to instrumenty miękkie. Miękki charakter ma też projekt zalecenia Rady w 
sprawie wykluczenia mieszkaniowego, choć zawiera on mierzalne cele i obowiązek raportowania 
Komisji co pięć lat. Najsilniejszym zabezpieczeniem realizacji jest architektura finansowa: 
propozycja wieloletnich ram finansowych na lata 2028–2034 przeznacza co najmniej 14% 
Krajowych i Regionalnych Planów Partnerstwa na cele społeczne i wskazuje cztery obowiązkowe 
koncentracje, a SWD(2026) 771 zastrzega, że zasady „mogą służyć jako punkt odniesienia dla 
skutecznych polityk przeciw ubóstwu przy wykorzystywaniu funduszy UE”. Innymi słowy: 
Strategia będzie tak silna, jak silne okaże się jej wdrożenie w państwach członkowskich i w 
programowaniu środków. 

Oceny europejskie potwierdzają tę diagnozę. Koalicja organizacji społecznych na rzecz Strategii 
(z udziałem EAPN, Eurochild i wielu innych) oceniła 13 maja 2026 r., że Komisja „zrealizowała 
działania krótkoterminowe, ale długoterminowa ambicja pozostaje ograniczona”: Strategia nie 
tworzy nowych źródeł finansowania, nie przewiduje działań po początku 2028 r., ujmuje ubóstwo 
przez pryzmat konkurencyjności, a dyskryminację uznaje za przyczynę ubóstwa, nie proponując 
środków jej zwalczania. Parlament Europejski w rezolucji z 12 lutego 2026 r. żądał m.in. eliminacji 
ubóstwa najpóźniej do 2035 r., co najmniej 20 mld EUR na Gwarancję dla Dzieci w nowych 
ramach finansowych i obowiązkowych ocen wpływu polityk na ubóstwo – Komisja tych żądań nie 
spełniła. Podzielamy te oceny i podtrzymujemy postulaty, które nie zostały uwzględnione (w tym 
dyrektywę ramową o adekwatnym dochodzie minimalnym). Właściwą odpowiedzią na słabość 
instrumentów europejskich jest skuteczne wdrożenie krajowe – i temu służy niniejsze stanowisko. 

Polska ma po temu wyjątkową okazję. W 2027 r. wygasa Krajowy Program Przeciwdziałania 
Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznego (KPPUiWS, aktualizacja 2021–2027 z perspektywą do 2030 
r.), a Strategia Rozwoju Usług Społecznych (SRUS) wymaga aktualizacji w połowie drogi do 2030 
r. Trwają prace nad reformami szeroko rozumianej pomocy społecznej. Projekt zaleceń Rady dla 
Polski z 3 czerwca 2026 r. (COM(2026) 221) podejmuje wątki mieszkalnictwa, opieki 
długoterminowej i grup defaworyzowanych na rynku pracy, a sprawozdanie krajowe (SWD(2026) 
221) dostarcza diagnozy – z której korzystamy w tym stanowisku. Rozpoczyna się 
programowanie Planów Partnerstwa na lata 2028–2034. Do 21–22 października 2026 r. 
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Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny przyjmie opinię o Strategii (SOC/875), a 17 
października 2026 r. Komisja zainauguruje Koalicję przeciw Ubóstwu z udziałem firm i organizacji 
charytatywnych. Diagnozę krajową opieramy na raporcie EAPN Polska „Poverty Watch 2025” 
(październik 2025 r.), a jej postulaty niniejsze stanowisko kontynuuje i rozwija. Stanowisko 
porządkuje, co z przyjętej Strategii wynika dla trzech decyzji: (I) aktualizacji dokumentów 
strategicznych i programowych, (II) reform o charakterze legislacyjnym, (III) finansowania z 
przyszłej perspektywy 2028–2034. 

2. Co Strategia zaleca państwom członkowskim 

Pakiet formułuje wobec państw członkowskich pięć bezpośrednich wezwań („Komisja wzywa 
państwa członkowskie do…”): (1) zapewnienia ram polityki przeciwdziałania ubóstwu na poziomie 
krajowym, regionalnym i lokalnym oraz przedstawienia spójnych i skuteczniejszych strategii walki 
z ubóstwem; (2) powołania koordynatora ds. przeciwdziałania ubóstwu „na najwyższym szczeblu 
politycznym”, koordynującego ramy przeciwdziałania ubóstwu i zapewniającego ich 
wielowymiarowość; (3) przyspieszenia wdrażania zaleceń krajowych Semestru dotyczących 
ubóstwa; (4) transpozycji ETS2 i złożenia planów Społecznego Funduszu Klimatycznego „bez 
zwłoki”; (5) budowy wielofilarowego systemu emerytalnego zapewniającego adekwatny dochód 
na starość. Zestawienie poniżej podsumowuje najważniejsze oczekiwania wobec państw. 

Obszar Czego oczekuje się od państw członkowskich Instrument i horyzont 

Zarządzanie Ramy/strategie przeciw ubóstwu na wszystkich 
szczeblach; koordynator na najwyższym szczeblu 
politycznym; samoocena według 24 obszarów 
zasad; partycypacja osób z doświadczeniem 
ubóstwa „wcześnie i regularnie” 

COM(2026) 538; SWD(2026) 
771; de facto przed 
programowaniem Planów 
Partnerstwa 

Dochody Wdrożenie zalecenia Rady 2023/C 41/01: dochód 
minimalny na poziomie umożliwiającym życie w 
godności (próg ubóstwa w stosunku do mediany 
lub koszyka dóbr i usług), regularna waloryzacja; 
redukcja niepobierania świadczeń (w UE 20–50%) 

SWD(2026) 771, zasady 3.1–
3.2; kompendium dobrych 
praktyk – początek 2027 r. 

Praca Płace minimalne chroniące pracujących przed 
ubóstwem; systemy podatkowo-świadczeniowe, w 
których więcej pracy oznacza wyższy dochód; 
aktywizacja osób wykluczonych z rynku pracy 

Raport z dyrektywy 2022/2041 
(2026); zalecenie KE o ubóstwie 
pracujących (2027); konsultacja 
partnerów społecznych z art. 154 
TFUE (II poł. 2026) 

Dzieci Progresywna rewizja krajowych planów Gwarancji 
dla Dzieci: jasne cele z terminami i dedykowane 
finansowanie; inwestycje w miejsca i kadry 
wczesnej edukacji; reforma świadczeń rodzinnych 
(adekwatność, automatyczne przyznawanie) 

COM(2026) 539; zalecenie KE o 
świadczeniach na dzieci (2027); 
pomost Gwarancja dla Dzieci–
Gwarancja dla Młodzieży (2027) 

Osoby starsze Budowa wielofilarowego systemu emerytalnego 
zapewniającego adekwatny dochód na starość; 
przeciwdziałanie luce emerytalnej kobiet; wsparcie 
w krytycznym momencie przejścia z pracy na 
emeryturę; uwzględnienie kosztów opieki 
długoterminowej 

COM(2026) 538; wspólny raport 
KE–SPC o adekwatnej ochronie 
socjalnej na starość (2027); 
wymiana wysokiego szczebla o 
godnej starości (2027) 

Mieszkalnictwo i 
bezdomność 

Przyjęcie/rewizja ram strategicznych opartych na 
mieszkalnictwie z mierzalnymi celami (oferta 
zakwaterowania dla każdej osoby śpiącej na ulicy; 
jak najszybsze przejście do stałych mieszkań); 
prewencja eksmisji; nikt nie opuszcza pieczy ani 
instytucji bez zapewnionego mieszkania; 
zwiększona podaż mieszkań społecznych 

Zalecenie Rady COM(2026) 540; 
raportowanie co 5 lat; horyzont: 
zakończenie bezdomności do 
2030 r. (Deklaracja Lizbońska) 

Usługi Zintegrowany dostęp do usług (jeden punkt 
dostępu, zarządzanie przypadkiem); jakość usług 
społecznych; opieka długoterminowa środowiskowa 
i domowa; redukcja opłat z kieszeni pacjentów 

Zalecenie Rady o dostępie do 
usług (2027); European Care 
Deal (2027); aktualizacja 
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Obszar Czego oczekuje się od państw członkowskich Instrument i horyzont 

europejskich ram jakości usług 
społecznych 

Energia i transport Transpozycja ETS2 i plany Społecznego Funduszu 
Klimatycznego „bez zwłoki”; priorytet walki z 
ubóstwem energetycznym i transportowym 

COM(2026) 538; aktualizacja 
zalecenia o ubóstwie 
energetycznym (2026); start 
ETS2 przesunięty na 1.01.2028 

Monitoring Oceny wpływu dystrybucyjnego w krajowych 
ramach budżetowych; dane zdezagregowane; 
udział w uzgodnieniu nowych wskaźników 
(przystępność cenowa, ubóstwo skrajne) do 2028 
r.; stres-testy systemów ochrony socjalnej 

COM(2026) 538; Komitet 
Ochrony Socjalnej; 2028 

Finansowanie Co najmniej 14% Planów Partnerstwa na cele 
społeczne; cztery koncentracje: włączenie 
społeczne; pomoc żywnościowa i materialna; 
ubóstwo dzieci i Gwarancja dla Dzieci; młodzież i 
Gwarancja dla Młodzieży; pełne wykorzystanie 
EFS+ 2021–2027; zakończenie KPO do 
31.08.2026 

Propozycja MFF 2028–2034; 
programowanie 2026–2027 

 

Z tego zestawienia wynika prosty wniosek: Strategia nie nakłada na Polskę niemal żadnych 
obowiązków, których nie dałoby się zignorować – poza jednym. Programowanie środków 
europejskich na lata 2028–2034 będzie wymagało wykazania się ramami strategicznymi i 
jakością polityki społecznej, a zasady z SWD(2026) 771 będą punktem odniesienia. Kto 
potraktuje Strategię poważnie, ten zamieni miękkie zalecenia w twarde argumenty budżetowe. 
Polska zrobiła tak w 2014 i 2021 r. jedynie formalnie; teraz warto zrobić to rzetelnie. 

3. Filar I. Aktualizacja dokumentów strategicznych i programowych 

3.1. Nowa edycja Krajowego Programu Przeciwdziałania Ubóstwu i Wykluczeniu 
Społecznemu 

Strategia odnotowuje, że tylko 22 państwa członkowskie mają krajowe strategie przeciw ubóstwu 
lub podobne ramy, i wzywa wszystkie do przedstawienia „spójnych i skuteczniejszych strategii”. 
Polska spełnia warunek istnienia ram formalnie, ale nie pod względem jakości. Przypominamy 
ocenę EAPN Polska i WRZOS z 2021 r., która pozostaje aktualna: KPPUiWS przyjęto bez raportu 
z realizacji poprzedniej edycji (skwitowanej jednym zdaniem); trzy kluczowe wskaźniki – ubóstwa 
skrajnego, zagrożenia ubóstwem lub wykluczeniem dzieci oraz imigrantów – nie mają wartości 
docelowych (cel zdefiniowano jako „obniżenie wartości wskaźnika”); finansowanie jest wyłącznie 
indykatywne, z zastrzeżeniem, że działania „nie będą stanowić podstawy do wystąpienia o 
dodatkowe środki”; w tekście nie pada ani Europejski Filar Praw Socjalnych, ani – przyjęta dwa 
miesiące przed uchwaleniem programu – Gwarancja dla Dzieci; diagnoza opisuje zjawiska bez 
analizy przyczyn i skuteczności instrumentów; partycypacja strony społecznej okazała się 
fasadowa. Najnowsze dane potwierdzają wagę problemu: w 2024 r. ubóstwo skrajne spadło do 
5,2% (1,9 mln osób), ale ubóstwo relatywne wzrosło do 13,3% (5 mln) – konsumpcja uboższej 
części społeczeństwa nie nadąża za resztą – a 975 tys. osób skrajnie ubogich pozostaje poza 
kryteriami pomocy społecznej. Tymczasem projekt Strategii Rozwoju Polski 2035 całkowicie 
pomija cele redukcji ubóstwa i nierówności. Program w obecnym kształcie nie jest realnym 
instrumentem polityki – i właśnie dlatego warunkowość europejska jest dla polskiej polityki 
społecznej szansą na rzeczywisty program. 

Postulat 1. Rozpoczęcie jeszcze w 2026 r. prac nad następczynią KPPUiWS – proponujemy za 
raportem Poverty Watch 2025 „Strategię przeciwdziałania ubóstwu i zakończenia bezdomności 
2028–2034” – tak aby weszła w życie wraz z nową perspektywą finansową i rzetelnie spełniła 
warunek podstawowy dostępu do środków. Prace powinna prowadzić grupa powołana w ramach 
działającego przy MRPiPS Zespołu ds. Reformy Pomocy Społecznej, z zespołem sterującym z 
udziałem organizacji społecznych i osób z doświadczeniem ubóstwa i bezdomności. Nowa 
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strategia powinna: (a) otwierać się formalną samooceną obecnego programu według 24 
obszarów zasad SWD(2026) 771 oraz ewaluacją skuteczności dotychczasowych instrumentów; 
(b) zawierać skwantyfikowane cele redukcji ubóstwa spójne z celem UE 2030 i ambicją 2050 – w 
tym postulowane przez nas od 2021 r.: obniżenie ubóstwa skrajnego dzieci poniżej 1%, „zero 
dzieci w bezdomności”, redukcję deprywacji materialnej i społecznej, ubóstwa energetycznego i 
ubóstwa pracujących o połowę; (c) mieć realny plan finansowy zgodny z art. 17 ustawy o 
zasadach prowadzenia polityki rozwoju, zakotwiczony w Wieloletnim Planie Finansowym 
Państwa; (d) rozdzielać wskaźniki celu głównego, celów pośrednich i produktów oraz 
przedstawiać dane według płci, wieku, niepełnosprawności i terytorium – sprawozdanie krajowe 
pokazuje rozpiętość od 26,4% zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem w podlaskim do 10,3% 
w śląskim oraz lukę wieś–miasto 8,7 pkt proc.; (e) obejmować rewizję metodologii pomiaru 
ubóstwa i bezdomności we współpracy z GUS i IPiSS – stosowana skala ekwiwalentności może 
zaniżać zasięg ubóstwa skrajnego nawet o połowę – oraz wpisanie celów redukcji ubóstwa do 
Strategii Rozwoju Polski 2035. 

3.2. Koordynator ds. przeciwdziałania ubóstwu i architektura zarządzania 

Strategia wzywa do powołania koordynatora „na najwyższym szczeblu politycznym”, który 
koordynuje tworzenie ram przeciwdziałania ubóstwu i zapewnia ich wielowymiarowość, 
angażując wszystkie resorty oraz władze regionalne i lokalne. Obecna polska architektura – 
minister właściwy ds. zabezpieczenia społecznego i zespół monitorujący w MRPiPS – jest 
wewnątrzresortowa, podczas gdy o ubóstwie rozstrzygają decyzje w polityce podatkowej, 
mieszkaniowej, zdrowotnej, edukacyjnej i energetycznej. Doświadczenie KPPUiWS pokazuje, że 
bez umocowania ponadresortowego program pozostaje dokumentem jednego ministerstwa. 

Postulat 2. Powołanie koordynatora ds. przeciwdziałania ubóstwu na poziomie Prezesa Rady 
Ministrów (pełnomocnik lub sekretarz stanu w KPRM) z mandatem międzyresortowym, 
zapleczem analitycznym i stałym zespołem z udziałem samorządów, partnerów społecznych, 
organizacji obywatelskich oraz osób z doświadczeniem ubóstwa. Funkcję należy powiązać 
instytucjonalnie z koordynatorem Gwarancji dla Dzieci i koordynatorem Gwarancji dla Młodzieży 
– Strategia wprost wzywa do współdziałania tych trzech ról. Koordynator będzie też naturalnym 
uczestnikiem organizowanych przez Komisję wymian dobrych praktyk. 

3.3. Rewizja Krajowego Planu Działań Europejskiej Gwarancji dla Dzieci 

Komunikat o Gwarancji dla Dzieci formułuje najbardziej konkretne oczekiwanie pakietu: państwa 
„powinny zrewidować swoje plany i podnieść ich ambicję”, a zrewidowane plany mają zawierać 
„jasne cele, terminy na ich realizację i dedykowane finansowanie”, skuteczniejsze docieranie do 
rodzin i poprawę korzystania z usług. Polska ma powody, by potraktować to wezwanie poważnie: 
krajowy cel redukcji ubóstwa dzieci (–300 tys. do 2030 r.) zrealizowano dotąd w 6% (19 tys.); z 
wczesnej edukacji i opieki korzysta 3% dzieci do lat 3 zagrożonych ubóstwem wobec 24% średnio 
w UE; brak waloryzacji świadczeń w latach inflacji przyniósł skokowy wzrost ubóstwa skrajnego 
dzieci w 2023 r. Koszt zaniechania Komisja szacuje na 3,4% PKB rocznie w skali Unii – to 
argument za traktowaniem wydatków na dzieci jako inwestycji o najwyższej stopie zwrotu. Polska 
złożyła drugi raport dwuletni z wdrażania Gwarancji (marzec 2026 r.), ale rewizji Krajowego Planu 
Działań dotąd nie zapowiedziano. W obszarze dożywiania zmiany systemowej wciąż nie ma: z 
dofinansowanych lub refundowanych posiłków korzysta tylko 39% ubogich dzieci, a 85% posiłków 
wydawanych w szkołach podstawowych jest pełnopłatnych. Poselski projekt powszechnego 
bezpłatnego gorącego posiłku w szkołach podstawowych (druk nr 1849, wniesiony 26 września 
2025 r. przez partię Razem, z planowanym wejściem w życie 1 września 2026 r.) po skierowaniu 
do pierwszego czytania w komisjach w listopadzie 2025 r. utknął bez dalszych prac – wobec 
krytyki samorządów co do finansowania (5,5–6,2 mld zł rocznie) i braku poparcia rządu szanse 
jego uchwalenia są nikłe. Dlatego adresujemy postulat do rządu: powszechny bezpłatny posiłek 
szkolny powinien stać się przedłożeniem rządowym z finansowaniem w subwencji, wdrażanym 
etapowo. Krytycznie oceniamy natomiast wprowadzone ustawą z 12 września 2025 r. 
warunkowanie świadczeń dla rodzin cudzoziemskich: od 1 lutego 2026 r. (obywatele Ukrainy ze 
statusem UKR), a od 1 czerwca 2026 r. (pozostali cudzoziemcy spoza UE/EFTA) prawo do 
świadczenia wychowawczego zależy od aktywności zawodowej rodzica i nauki dziecka w polskiej 
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szkole, z comiesięczną weryfikacją; warunki objęły też program „Dobry Start”. Uzależnienie 
wsparcia dla dziecka od statusu zatrudnienia rodzica jest sprzeczne z logiką Gwarancji dla Dzieci, 
która obejmuje wszystkie dzieci w potrzebie. 

Postulat 3. Rewizja Krajowego Planu Działań ECG w latach 2026–2027: cele z terminami i 
dedykowane finansowanie; priorytet dla likwidacji barier (finansowych, terytorialnych, 
informacyjnych) w dostępie dzieci zagrożonych ubóstwem do żłobków i przedszkoli, posiłków 
szkolnych, zajęć dodatkowych i wsparcia psychologicznego; ścieżka wsparcia dzieci 
opuszczających pieczę zastępczą, w szczególności tych z niepełnosprawnościami; wzmocnienie 
krajowego monitoringu; lokalne struktury wdrażania z udziałem gmin i organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego; udział samych dzieci zgodnie z konkluzjami Rady z 2026 r. Elementem rewizji 
powinno być wprowadzenie powszechnego bezpłatnego posiłku szkolnego jako inicjatywy 
rządowej z finansowaniem w subwencji – etapowo: od klas I–III i gmin wysokiego ryzyka, z celem 
objęcia wsparciem 50% ubogich dzieci w 2027 r. i 65% w 2030 r. – oraz monitorowanie skutków 
warunkowania świadczeń dla dzieci cudzoziemskich i korekta tych przepisów tam, gdzie 
pogarszają sytuację dzieci. 

3.4. Krajowe ramy rozwiązywania problemu bezdomności 

Zalecenie Rady w sprawie zwalczania wykluczenia mieszkaniowego wymaga przyjęcia lub rewizji 
ram strategicznych opartych na podejściu skoncentrowanym na osobie, zorientowanym na 
mieszkanie i zintegrowanym, z mierzalnymi celami z terminami ich osiągnięcia (w tym: każda 
osoba śpiąca na ulicy otrzymuje ofertę zakwaterowania interwencyjnego, a osoby w placówkach 
– skuteczne wsparcie w przejściu do stałego mieszkania „jak najszybciej”) oraz raportowania 
Komisji co pięć lat. Sytuacja Polski jest odwrotnością tych wymagań: bezdomność od dekady 
utrzymuje się na poziomie 30–33 tys. osób – ok. 32 tys. według badania z marca 2026 r. wobec 
ok. 31 tys. w 2024 r. (wraz z osobami w zakwaterowaniach dla uchodźców z Ukrainy w 2024 r. – 
ponad 53 tys.), 80% wsparcia to placówki tymczasowe, a działania zorientowane na mieszkanie 
mają – jak ocenia sprawozdanie krajowe – „istotnie ograniczony zakres”. W KPPUiWS metoda 
„Najpierw mieszkanie” występuje jedynie jako „popularyzowanie wiedzy”, a wskaźnikiem jest 
liczba „usamodzielnień” właściwa dla modelu schodkowego. Motyw 31 projektu zaleceń dla Polski 
z czerwca 2026 r. wprost wzywa do rozwijania rozwiązań opartych na mieszkalnictwie dla osób 
w kryzysie bezdomności. Skierowany w marcu 2026 r. do konsultacji projekt nowelizacji ustawy 
o pomocy społecznej (m.in. streetworking, mieszkania treningowe i wspomagane) to krok we 
właściwym kierunku – nie zastępuje jednak ram strategicznych z mierzalnymi celami, których 
wymaga zalecenie Rady. 

Postulat 4. Opracowanie – jako integralny komponent nowej strategii lub odrębny dokument – 
krajowych ram zakończenia bezdomności zgodnych z zaleceniem Rady: definicja i pomiar według 
typologii ETHOS Light; cele zgodne z Deklaracją Lizbońską (zakończenie bezdomności do 2030 
r.), w tym „zero dzieci w bezdomności”; „Najpierw mieszkanie” jako rozwiązanie systemowe z 
zapewnionym finansowaniem, a nie projekt pilotażowy; maksymalne skrócenie pobytu w 
placówkach z zapewnieniem realnych alternatyw; przygotowanie systemu danych do 
pięcioletniego raportowania. 

3.5. Aktualizacja Strategii Rozwoju Usług Społecznych 

SRUS wyznaczyła właściwy kierunek – deinstytucjonalizacji przy rozwoju mieszkań 
wspomaganych z koszykiem usług, centra usług społecznych, 2–3-letnie plany wdrażania. Jej 
słabości są jednak symetryczne do słabości KPPUiWS: wskaźniki niemal wyłącznie produktowe 
i instytucjonalne (liczba przekształconych placówek, liczba mieszkań), bez wskaźników wyników 
po stronie jakości życia odbiorców; finansowanie bez kwot, oparte na rocznych ustawach 
budżetowych i środkach europejskich; brak mechanizmu trwałości usług po wygaśnięciu 
projektów EFS+; nierozwiązany problem kadr. Sprawozdanie krajowe potwierdza skalę 
wyzwania: wydatki publiczne na opiekę długoterminową to 0,5% PKB wobec 1,7% średnio w UE, 
z czego 65,4% pochłania opieka instytucjonalna (UE: 46,2%), a usługi dzienne i środowiskowe 
zależą głównie od finansowania projektowego. W Sejmie trwają prace nad ustawą o asystencji 
osobistej (planowane wejście w życie od 1 stycznia 2027 r.; jej uchwalenie to kamień milowy KPO 
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z terminem do sierpnia 2026 r.), a projekt nowelizacji ustawy o pomocy społecznej z marca 2026 
r. reformuje wiele innych zagadnień, w tym takich, jak definicja pracy socjalnej i 
deinstytucjonalizacji – oba procesy wymagają pilnego i rzetelnego dokończenia. 

Postulat 5. Aktualizacja SRUS powinna być zsynchronizowana z zapowiedzianym na 2027 r. 
European Care Deal i zaleceniem Rady o zintegrowanym dostępie do usług: uzupełnienie 
wskaźników o mierniki rezultatu; ustawowy mechanizm przejmowania finansowania usług po 
projektach europejskich (środki UE budują system, budżet państwa go utrzymuje); plan rozwoju 
i wynagradzania kadr usług społecznych; urealnienie kamieni milowych; rozstrzygnięcie 
docelowej roli centrów usług społecznych i koordynacji usług wraz z mechanizmem finansowania 
dla gmin; jeden punkt dostępu do usług dla osób o złożonych potrzebach; stabilne, wieloletnie 
finansowanie usług zlecanych organizacjom społecznym – kazus programu Aktywni+ z 2025 r. 
(umowy na bieżący rok niepodpisane do sierpnia, cięcia dotacji o 30%) pokazuje kruchość 
obecnego modelu zlecania, wbrew zasadom 1.2 i 1.4 SWD(2026) 771. 

3.6. Partycypacja i oceny wpływu dystrybucyjnego 

Postulat 6. Strategia zobowiązuje Komisję do utworzenia w 2027 r. stałego forum 
konsultacyjnego osób doświadczających ubóstwa, a zasady SWD(2026) 771 wymagają 
włączania ich „wcześnie i regularnie”, z informacją zwrotną i wsparciem umożliwiającym udział. 
Postulujemy analogiczny mechanizm krajowy: stałe ciało partycypacyjne przy koordynatorze ds. 
przeciwdziałania ubóstwu – Radę Osób z Doświadczeniem Ubóstwa (takie ciało stworzono już 
na Litwie) – z finansowaniem uczestnictwa, oraz standard konsultacji dokumentów strategicznych 
wykluczający praktyki znane z prac nad KPPUiWS i SRUS.  

Postulat 7. Strategia wspiera stosowanie ocen wpływu dystrybucyjnego (distributional impact 
assessments) z uwzględnieniem wpływu na nierówności i ubóstwo w krajowych dokumentach 
programujących budżet. Postulujemy ich wprowadzenie jako obowiązkowego elementu oceny 
skutków regulacji dla reform podatkowych i świadczeniowych oraz corocznego przeglądu 
dystrybucyjnego ustawy budżetowej – z wykorzystaniem narzędzi mikrosymulacyjnych 
(EUROMOD, SIMPL) i publikacją wyników. 

4. Filar II. Reformy legislacyjne – pomoc społeczna z perspektywy 
aktywnego włączenia i inwestycji społecznych 

Strategia osadza politykę przeciwdziałania ubóstwu w modelu aktywnego włączenia (zalecenie 
Komisji 2008/867/WE oraz zalecenie Rady 2023/C 41/01): adekwatne wsparcie dochodowe, 
włączający rynek pracy i dostęp do usług dobrej jakości stanowią jedną całość. Jednocześnie 
przyjmuje logikę inwestycji społecznych: symulacje Komisji pokazują, że wdrożenie zalecenia o 
dochodzie minimalnym łącznie z krajowymi celami zatrudnienia i adekwatnymi płacami 
minimalnymi pozwoliłoby osiągnąć unijny cel redukcji ubóstwa do 2030 r. kosztem ok. 0,25% 
PKB. Reformy pomocy społecznej należy projektować w takim ujęciu – jako inwestycję o 
udokumentowanej stopie zwrotu, nie jako koszt. Ramą porządkującą powinna być przebudowa 
struktury wydatków społecznych: na cztery świadczenia powszechne Polska wydaje 102,4 mld zł 
rocznie, a na trzy świadczenia adresowane do ubogich – 4,3 mld zł (relacja 24:1), przy czym z 
samego świadczenia wychowawczego do najbogatszej jednej piątej gospodarstw trafia więcej niż 
do najuboższej. Nie postulujemy likwidacji świadczeń powszechnych – postulujemy odbudowę 
segmentu adresowanego, zgodnie z zasadą proporcjonalnego uniwersalizmu i z wezwaniem 
komunikatu o Gwarancji dla Dzieci do przeglądu alokacji wydatków społecznych. 

4.1. Adekwatność i waloryzacja dochodu minimalnego 

Diagnoza Komisji jest jednoznaczna: adekwatność polskiego dochodu minimalnego wynosi 
29,5% progu ubóstwa – najmniej w całej Unii (średnia 56,3%) – ponieważ kryteria dochodowe, 
weryfikowane raz na trzy lata, utraciły wartość realną przez inflację. Podwyżka kryteriów od 1 
stycznia 2025 r. (1010/823 zł) była krokiem we właściwym kierunku, ale projekt corocznej 
waloryzacji (gotowy już pod koniec 2024 r. w Zespole ds. reformy pomocy społecznej) wciąż nie 
trafił do Sejmu. Z kolei projekt nowelizacji ustawy o pomocy społecznej z marca 2026 r. 
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(deinstytucjonalizacja, streetworking, reforma centrów usług społecznych i inne zmiany) tej 
kwestii nie obejmuje. Skutek jest taki, że 975 tys. osób skrajnie ubogich nie spełnia kryteriów, a 
ubóstwo ustawowe drugi rok z rzędu było niższe od skrajnego – to kompromitacja pieniężnej 
pomocy dla ubogich. Zasada 3.2 SWD(2026) 771 wymaga wsparcia „na poziomie zapewniającym 
wystarczające zasoby do życia w godności (takim jak krajowy próg ubóstwa w stosunku do 
mediany lub wartość niezbędnych dóbr i usług)”, przejrzystych metod oceny adekwatności oraz 
regularnej waloryzacji. W stanowisku wobec pakietu wiosennego wykazaliśmy niekonsekwencję 
zaleceń dla Polski, które stosują standard adekwatności wobec emerytur, a pomijają go wobec 
dochodu minimalnego – tej samej miary wymagamy dla świadczeń chroniących przed skrajnym 
ubóstwem. 

Postulat 8. Nowelizacja ustawy o pomocy społecznej obejmująca: (a) ustawową ścieżkę 
dochodzenia świadczeń do adekwatności, opartą na zmodyfikowanym progu interwencji socjalnej 
zbliżającym się do minimum socjalnego, docelowo do progu ubóstwa 60% mediany; (b) coroczną, 
automatyczną waloryzację kryteriów dochodowych i świadczeń w miejsce weryfikacji co trzy lata; 
(c) przegląd reguł zbiegu świadczeń i dochodów z pracy, tak aby wzrost intensywności pracy 
zawsze przekładał się na wzrost dochodu (stopniowe wygaszanie wsparcia – zasada 4.3 
SWD(2026) 771). 

4.2. Odbudowa świadczeń rodzinnych i zintegrowane świadczenie na dzieci 

Strategia zapowiada zalecenie Komisji w sprawie efektywności systemów świadczeń na dzieci 
(2027), a komunikat o Gwarancji dla Dzieci wytyka regresywne struktury wsparcia, w których 
najuboższe rodziny otrzymują w liczbach bezwzględnych mniej niż zamożniejsze. Polska jest 
tego podręcznikowym przykładem. Zasiłki rodzinne są zamrożone od 2016 r., a ich kryterium 
dochodowe (674 zł) spadło poniżej granicy skrajnego ubóstwa (minimum egzystencji w 2025 r. 
to 882 zł na osobę nawet w rodzinie czteroosobowej); wydatki na nie skurczyły się do 1,1 mld zł 
w 2024 r. – ok. 0,03% PKB i zaledwie ok. 1,7% wydatków na świadczenie wychowawcze (66,2 
mld zł) – a przeciętny wypłacany zasiłek (ok. 117 zł miesięcznie) to niespełna 15% kwoty 
świadczenia wychowawczego. Samo świadczenie wychowawcze, niewaloryzowane, stopniało z 
36,9% płacy minimalnej netto w 2016 r. do 22,2% w 2026 r. Według CenEA sama waloryzacja 
zasiłków od 2016 r. obniżyłaby ubóstwo dzieci z 11,2% do 10,0%, a odtworzenie wydatków na 
poziomie 0,36% PKB – do ok. 8,5%. Skuteczność transferów potwierdziły dane za 2024 r.: po 
podniesieniu świadczenia wychowawczego do 800 zł liczba dzieci w ubóstwie skrajnym spadła z 
521 do 364 tys. Jednorazowe interwencje nie zastąpią jednak systemu – i na tym polega 
strategiczne opóźnienie polskiej polityki rodzinnej. Odnotowujemy, że w kwietniu 2026 r. MRPiPS 
zapowiedziało włączenie świadczeń rodzinnych zależnych od dochodu do systemu pomocy 
społecznej, z jej wyższym kryterium, na razie bez projektu ustawy; rząd nie planuje natomiast 
waloryzacji świadczenia wychowawczego. 

Postulat 9. Reforma świadczeń rodzinnych zgodna z rekomendacją raportu Poverty Watch 2025: 
(a) jednorazowa podwyżka zasiłków rodzinnych, dodatków i kryteriów dochodowych o 100%, 
rekompensująca spadek wartości realnej od 2016 r.; (b) ustawowy mechanizm corocznej 
waloryzacji, z kryterium dochodowym co najmniej 1,5 razy wyższym niż w pomocy społecznej; 
(c) docelowo zintegrowane, powszechne świadczenie na dzieci o konstrukcji proporcjonalnie 
uniwersalnej – powszechne wsparcie rośnie wraz ze spadkiem dochodu – obsługiwane przez 
ZUS, z regularną waloryzacją obejmującą także świadczenie wychowawcze. 

4.3. Redukcja niekorzystania ze świadczeń (non-take-up) 

Strategia uznaje niekorzystanie ze świadczeń przez uprawnionych za czynnik „silnie 
podważający skuteczność polityki publicznej” i zapowiada kompendium dobrych praktyk w tym 
zakresie na początek 2027 r. W Polsce wskaźnik pobierania szacowany jest na 70% (UE: 83,2%), 
a problem nie funkcjonuje w debacie ani w dokumentach rządowych (pierwszy raz pojawił się 
jako wzmianka w projekcie zmian ustawy o pomocy społecznej z marca 2026). Zasada 2.1 
SWD(2026) 771 wskazuje rozwiązania: jasna informacja o uprawnieniach, uproszczone 
procedury, aktywne docieranie do potencjalnie uprawnionych, kanały cyfrowe uzupełnione 
tradycyjnymi, przeszkolone kadry oraz zatrudnianie profesjonalistów z doświadczeniem ubóstwa. 
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Postulat 10. Rządowy program redukcji niekorzystania ze świadczeń: cykliczne badania skali i 
przyczyn zjawiska (GUS/MRPiPS/IPiSS); uproszczenie i częściowa automatyzacja przyznawania 
świadczeń z wykorzystaniem danych administracyjnych; przegląd rodzinnego wywiadu 
środowiskowego jako bariery dostępu; finansowanie aktywnego docierania przez ośrodki pomocy 
społecznej i centra usług społecznych; zatrudnianie asystentów i mediatorów środowiskowych z 
doświadczeniem ubóstwa. 

4.4. Ustawowe ramy zwalczania wykluczenia mieszkaniowego 

Wdrożenie zalecenia Rady COM(2026) 540 wymaga zmian ustawowych, nie tylko 
programowych. Zalecenie obejmuje m.in.: systemy wczesnego ostrzegania przed utratą 
mieszkania, awaryjną pomoc czynszową i mediację; ochronę przed przymusowymi eksmisjami 
(ze szczególną ochroną rodzin z dziećmi i samotnych rodziców); gwarancję, że żadne dziecko 
nie jest pozbawione adekwatnego mieszkania, a żaden małoletni lub młody dorosły nie opuszcza 
pieczy instytucjonalnej czy zastępczej bez mieszkania i wsparcia; spersonalizowane wsparcie dla 
osób opuszczających zakłady karne, szpitale i placówki opiekuńcze; regularną ocenę 
adekwatności wsparcia dochodowego względem kosztów mieszkaniowych; zwiększanie podaży 
mieszkań społecznych, w tym przeznaczanie określonego udziału nowych inwestycji na 
mieszkania społeczne i przystępne cenowo. Zalecenie 3 projektu CSR 2026 dla Polski (podaż i 
jakość mieszkań przystępnych cenowo i społecznych) wskazuje ten sam kierunek. 

Postulat 11. Pakiet legislacyjny obejmujący: ustawowe definicje bezdomności i wykluczenia 
mieszkaniowego według ETHOS; prawo do zakwaterowania interwencyjnego; instrumenty 
prewencji eksmisji (wczesne ostrzeganie, mediacja, awaryjna pomoc czynszowa); zakaz 
opuszczania pieczy i instytucji bez oferty mieszkaniowej; „Najpierw mieszkanie” jako tryb 
ustawowy z zapewnionym finansowaniem; rozwój społecznych agencji najmu i mieszkań 
wspomaganych z koszykiem usług; priorytet rodzin z dziećmi w dostępie do mieszkań 
społecznych. 

4.5. Ochrona socjalna pracujących, reforma służb zatrudnienia i zintegrowane 
aktywne włączenie 

Sprawozdanie krajowe 2026 dokumentuje najgłębszą lukę polskiego systemu zabezpieczenia: 
zasiłek dla bezrobotnych otrzymuje 16,6% osób bezrobotnych krócej niż rok (UE: 36,8%), wydatki 
na zasiłki wynoszą 0,18% PKB (UE: 1,08%), mniej niż 40% pracujących niestandardowo ma 
dostęp do świadczeń chorobowych, a 1,4 mln zleceniobiorców nie ma prawa do zasiłku dla 
bezrobotnych. Ubóstwo pracujących rośnie i przekracza średnią unijną (9,3% wobec 8,2%). 
Ustawa z 20 marca 2025 r. o rynku pracy i służbach zatrudnienia (Dz.U. 2025 poz. 620, 
obowiązuje od 1 czerwca 2025 r.) przyniosła częściowy postęp: zlikwidowała obniżoną stawkę 
zasiłku, ujednoliciła okresy jego pobierania, objęła usługami osoby bierne zawodowo oraz 
ustanowiła obowiązkowe porozumienia urzędów pracy z ośrodkami pomocy społecznej i centrami 
usług społecznych wraz ze zlecaniem reintegracji (art. 198–200) – czyli zręby postulowanego 
przez nas zintegrowanego aktywnego włączenia. Nie zmieniła jednak ani relacji zasiłku do płac, 
ani warunków nabycia, ani zasięgu, a wprowadzony przez nią trzyletni limit statusu bezrobotnego 
z 90-dniową karencją ponownej rejestracji grozi przerwami w ubezpieczeniu zdrowotnym osób 
najuboższych. Strategia zapowiada w II połowie 2026 r. konsultację partnerów społecznych (art. 
154 TFUE) w sprawie unijnego działania wspierającego aktywizację osób wykluczonych z rynku 
pracy – czyli potencjalny przyszły instrument wiążący. Zalecenie 5 projektu CSR wzywa do 
ograniczenia segmentacji rynku pracy, usunięcia arbitrażu podatkowo-składkowego między 
typami umów i poprawy dostępu do ochrony socjalnej. 

Postulat 12. Dokończenie reformy: (a) zasiłek dla bezrobotnych – rozszerzenie zakresu 
podmiotowego (w tym na zleceniobiorców) i podniesienie adekwatności; (b) pełne wdrożenie 
zalecenia Rady z 2019 r. o dostępie do ochrony socjalnej dla pracujących niestandardowo i 
samozatrudnionych – co do dostępu i adekwatności świadczeń; (c) wdrożenie współpracy służb 
zatrudnienia z pomocą społeczną (art. 198–200) z gwarantowanym finansowaniem reintegracji i 
likwidacją „pustyń reintegracyjnych” – w wielu powiatach nie ma CIS ani KIS; (d) zniesienie 
trzyletniego limitu statusu bezrobotnego i rozdzielenie ubezpieczenia zdrowotnego od rejestracji 
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w urzędzie pracy; (e) monitorowanie adekwatności najniższych wynagrodzeń zgodnie z 
dyrektywą 2022/2041, tak aby praca w pełnym wymiarze chroniła przed ubóstwem. 

4.6. Ugruntowanie polityki w prawach społecznych 

Krytykowaliśmy – wraz z europejską koalicją – to, że Strategia nie nazywa ubóstwa naruszeniem 
praw człowieka. Tym ważniejsze jest krajowe domknięcie dawno rozpoczętych procesów: Polska 
po ponad dwóch dekadach od podpisania (25 października 2005 r.) nie ratyfikowała 
Zrewidowanej Europejskiej Karty Społecznej – z kluczowymi dla tego stanowiska art. 23 (prawo 
osób starszych do ochrony socjalnej), art. 30 (prawo do ochrony przed ubóstwem i wykluczeniem 
społecznym) i art. 31 (prawo do mieszkania), traktatowymi odpowiednikami filarów unijnej 
Strategii – a europejski raport Poverty Watch 2025 uznaje unikanie wiążących zobowiązań za 
najgłębsze ograniczenie polskiej polityki przeciwdziałania ubóstwu. Argument rozstrzygający 
przyniósł pierwszy raport Europejskiego Komitetu Praw Społecznych o postanowieniach 
nieprzyjętych (marzec 2025 r.): Polska „może i powinna przystąpić do ratyfikacji”, a 14 z 40 
nieprzyjętych postanowień można ratyfikować od razu, ponieważ pokrywają je wiążące Polskę 
dyrektywy UE. Raport trafił do MRPiPS w lipcu 2025 r. i – jak przyznał resort w odpowiedzi dla 
Rzecznika Praw Obywatelskich (styczeń 2026 r.) – potwierdził zdecydowaną większość jego 
ocen; wszczęte w grudniu 2025 r. prace nad dokumentami do decyzji ratyfikacyjnej miały 
zakończyć się w I kwartale 2026 r., lecz termin minął bez ogłoszenia wyniku i bez projektu ustawy 
ratyfikacyjnej – kolejne rządy od lat odpowiadają niemal identycznymi pismami o „trwających 
pracach analitycznych”. Opinia prawna sporządzona dla EAPN Polska (Ploszka 2026) dodaje 
argument z interesu państwa: decyzje Europejskiego Komitetu Praw Społecznych są prawnie 
niewiążące i nie pociągają za sobą konsekwencji finansowych, pozwalają natomiast zawczasu 
identyfikować systemowe deficyty ochrony praw – a brak ratyfikacji powoduje, że skargi 
dotyczące praw socjalnych trafiają do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka, którego wyroki 
już takie konsekwencje rodzą. ZEKS związało się dotąd 36 państw Rady Europy – Polska 
pozostaje wśród dziewięciu, które ją podpisały, lecz nie ratyfikowały. Za ratyfikacją stoi szeroki 
mandat społeczny: apel 75 organizacji z 26 listopada 2025 r., zainicjowany przez EAPN Polska 
w dwudziestolecie podpisania Karty. Prace nad protokołem fakultatywnym do Konwencji o 
prawach osób z niepełnosprawnościami są – według odpowiedzi z kwietnia 2026 r. – „na etapie 
materiałów roboczych”, a ratyfikacja protokołu fakultatywnego do MPPGSiK i III protokołu do 
Konwencji o prawach dziecka pozostaje bez biegu mimo apeli organizacji społecznych, RPO i 
Rzeczniczki Praw Dziecka. 

Postulat 13. Przedłożenie jeszcze w 2026 r. projektu ustawy o ratyfikacji Zrewidowanej 
Europejskiej Karty Społecznej wraz z protokołem skarg zbiorowych – w wariancie możliwie 
maksymalistycznym – co najmniej w zakresie 14 postanowień wskazanych przez Europejski 
Komitet Praw Społecznych jako pokryte dyrektywami UE oraz art. 23, 30 i 31 – wraz z deklaracją 
umożliwiającą wnoszenie skarg zbiorowych także krajowym organizacjom pozarządowym; 
ratyfikacja protokołu fakultatywnego do MPPGSiK oraz protokołów fakultatywnych do Konwencji 
o prawach osób z niepełnosprawnościami i Konwencji o prawach dziecka; ustanowienie 
rzeczników praw społecznych – koncepcja wypracowana partycypacyjnie przez ATD Czwarty 
Świat. 

4.7. Ubóstwo osób starszych i adekwatność świadczeń emerytalnych 

Strategia obejmuje podejściem cyklu życia również starość: 18,8% osób w wieku 65+ w UE jest 
zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym (2025 r.), z wyraźną luką płci (21,2% 
kobiet wobec 15,8% mężczyzn) wynikającą z niższych emerytur kobiet po przerwach w 
zatrudnieniu i lukach płacowych, a moment przejścia z pracy na emeryturę wskazano jako 
krytyczny punkt ryzyka. Komisja wzywa do budowania wielofilarowego systemu emerytalnego 
gwarantującego adekwatny dochód na starość; w 2027 r. Komisja i Komitet Ochrony Socjalnej 
opublikują wspólny raport o adekwatnej ochronie socjalnej na starość, identyfikujący luki 
adekwatności emerytur i ochrony przed kosztami opieki długoterminowej, a następnie państwa 
członkowskie, partnerzy społeczni i eksperci uzgodnią stanowisko w tej sprawie. W Polsce 
pozycja dochodowa seniorów pogarsza się względem reszty populacji: ubóstwo relatywne osób 
65+ wzrosło z 11,7% (2014) do 15,2% (2024), podczas gdy wśród osób poniżej 65 lat spadło z 
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17,9% do 13,5%; wydatki 40,3% seniorów 65+ nie sięgają minimum socjalnego, a ubóstwo 
samotnych kobiet 65+ podwoiło się w dekadzie do 38,3%. Liczba emerytur niższych od 
minimalnej wzrosła z 23,9 tys. (2011) do 433,1 tys. (2024), z czego ok. 108,2 tys. osób otrzymuje 
świadczenie na poziomie lub poniżej minimum egzystencji, a mechanizmy waloryzacji emerytury 
minimalnej (1978,49 zł brutto od 1.03.2026) i kryteriów dochodowych pomocy społecznej (1010 
zł dla osoby samotnie gospodarującej, od 1.01.2025) pozostają nieskoordynowane – 
adekwatność najniższych świadczeń i dostęp do usług opiekuńczych stają się centralnym 
wyzwaniem nadchodzącej dekady. 

Postulat 14. Włączenie ubóstwa osób starszych do nowej strategii przeciwdziałania ubóstwu jako 
odrębnego priorytetu: przegląd adekwatności najniższych świadczeń emerytalno-rentowych i 
zasad ich waloryzacji z uwzględnieniem luki emerytalnej kobiet, w tym wprowadzenie wspólnego 
corocznego przeglądu waloryzacyjnego emerytury minimalnej, kryteriów dochodowych pomocy 
społecznej i zasiłku stałego, w oparciu o zasadę, że żadna osoba starsza nie powinna żyć poniżej 
minimum socjalnego; ograniczanie zjawiska emerytur niższych od minimalnej wraz z 
mechanizmem identyfikacji osób o najwyższym ryzyku dochodowym na podstawie danych 
administracyjnych ZUS i OPS; powiązanie dochodów na starość z dostępem do opieki 
długoterminowej, asystencji osobistej i usług środowiskowych (spójnie z postulatem 5); aktywny 
udział Polski w zapowiedzianych na 2027 r. wspólnym raporcie KE–SPC o adekwatnej ochronie 
socjalnej na starość oraz wykorzystanie ich wniosków w krajowej debacie o systemie 
emerytalnym; aktywne zaangażowanie Polski w prace nad konwencją ONZ o prawach osób 
starszych – przygotowanie, z udziałem organizacji seniorskich i samych osób starszych, 
stanowiska negocjacyjnego na pierwszą sesję międzyrządowej grupy roboczej (Genewa, 13–17 
lipca 2026 r.), spójnie z postulatem 13 o ugruntowaniu polityki w prawach społecznych. 

5. Filar III. Finansowanie z perspektywy MFF 2028–2034 

5.1. Architektura i ryzyka 

Propozycja wieloletnich ram finansowych przeznacza co najmniej 14% Planu Partnerstwa 
Krajowego i Regionalnego na cele społeczne i wskazuje cztery koncentracje: włączenie 
społeczne; pomoc żywnościową lub podstawową pomoc materialną; przeciwdziałanie ubóstwu 
dzieci i wdrażanie Gwarancji dla Dzieci; zwalczanie bezrobocia młodzieży i wdrażanie Gwarancji 
dla Młodzieży. EAPN i ATD wskazują jednak, że w nowej architekturze zanikają odrębne 
gwarancje znane z EFS+ 2021–2027: co najmniej 5% na ubóstwo dzieci i 3% na deprywację 
materialną, a fundusze silniej powiązano z nadzorem makroekonomicznym. Parlament 
Europejski zażądał co najmniej 20 mld EUR na Gwarancję dla Dzieci oraz utrzymania i 
podniesienia koncentracji na ubóstwo dzieci (5%, a w państwach o ponadprzeciętnym ubóstwie 
dzieci 10%). EAPN postuluje podniesienie minimum społecznego z 14% do 25% oraz odrębną 
koncentrację 10% na deprywację materialną z 90-procentowym współfinansowaniem. 
Negocjacje wchodzą w fazę rozstrzygającą: Parlament Europejski w sprawozdaniu wstępnym z 
28 kwietnia 2026 r. odrzucił scalanie polityk w jednym planie i broni odrębnej polityki spójności. 

Postulat 15. Polska powinna poprzeć na forum Rady podniesienie minimum na cele społeczne 
w Planach Partnerstwa oraz przywrócenie odrębnych, kwotowych gwarancji na ubóstwo dzieci i 
pomoc żywnościowo-materialną, a także wpisanie wdrażania zalecenia o dochodzie minimalnym 
do monitoringu realizacji. Jako kraj o wciąż wysokim ubóstwie skrajnym dzieci i najniższej w UE 
adekwatności dochodu minimalnego Polska jest beneficjentem takich gwarancji – ich brak będzie 
w praktyce premiował przesunięcia środków na inne cele. 

5.2. Programowanie krajowe 

Postulat 16. W programowaniu Planów Partnerstwa na lata 2028–2034 postulujemy: (a) pełne 
ujęcie czterech koncentracji społecznych z konkretnym pakietem reform i inwestycji: Gwarancja 
dla Dzieci (żłobki i przedszkola dla dzieci zagrożonych ubóstwem, posiłki szkolne, wsparcie 
psychologiczne, mentoring, deinstytucjonalizacja pomocy społecznej i pieczy z zapewnieniem 
alternatyw – z wykorzystaniem zapowiedzianych instrumentów Komisji: zestawu narzędzi dla 
dobrostanu psychicznego (2026) i przechodzenia w dorosłość (2027), pilotażu European Child 
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Guarantee Card (2027), naborów Horizon Europe na innowacje we wczesnej edukacji i opiece 
(2026) oraz EFS+ na kulturę i sport jako narzędzia włączenia społecznego (2027), a także 
ogłoszonego 6 maja 2026 r. naboru EaSI o budżecie 17 mln EUR na krajowe ramy zarządzania 
Gwarancją), ciągłość pomocy żywnościowej po wygaśnięciu obecnej logiki FEAD/EFS+, 
Gwarancja dla Młodzieży oraz zintegrowane aktywne włączenie; (b) komponent mieszkaniowy: 
mieszkalnictwo społeczne i rozwiązania oparte na mieszkalnictwie, z wykorzystaniem 
Paneuropejskiej Platformy Inwestycyjnej, EBI i Banku Rozwoju Rady Europy – spójnie z 
zaleceniem 3 CSR 2026; (c) usługi środowiskowe i opiekę długoterminową z ustawowym 
mechanizmem trwałości: środki europejskie budują system, którego utrzymanie przejmuje budżet 
państwa; (d) potraktowanie nowej strategii przeciwdziałania ubóstwu i zakończenia bezdomności 
jako rzetelnego spełnienia warunku podstawowego, z samooceną według SWD(2026) 771 (patrz 
Załącznik 1); (e) oceny wpływu dystrybucyjnego w programowaniu oraz realny udział organizacji 
społeczeństwa obywatelskiego i osób z doświadczeniem ubóstwa w komitetach monitorujących; 
(f) pełne wdrożenie zasady partnerstwa – zgodnie z art. 8 rozporządzenia ogólnego (UE) 
2021/1060 i europejskim kodeksem postępowania w zakresie partnerstwa (rozporządzenie 
delegowane Komisji (UE) nr 240/2014) – z której wynika udział partnerów na wszystkich etapach: 
programowania, wdrażania, monitorowania i ewaluacji; w praktyce oznacza to jawny 
harmonogram i odpowiednie terminy konsultacji Planu Partnerstwa, pełny dostęp do projektów 
dokumentów, finansowanie budowania potencjału partnerów z pomocy technicznej, a w wymiarze 
instytucjonalnym – wzmocnienie roli Rady Działalności Pożytku Publicznego. 

Postulat 17. Niezwłoczne złożenie i uzgodnienie z Komisją Planu Społeczno-Klimatycznego z 
modułem mieszkaniowym i bezpośrednimi transferami do uboższych gospodarstw domowych 
oraz sprawne uruchomienie Społecznego Funduszu Klimatycznego. Termin złożenia planów 
minął 30 czerwca 2025 r., a według stanu publikowanego przez Komisję (czerwiec 2026 r.) Polska 
– największy beneficjent Funduszu (ok. 11,4 mld EUR, z wkładem krajowym ponad 14 mld EUR 
na lata 2026–2032) – planu wciąż nie przekazała. Przesunięcie startu ETS2 na 1 stycznia 2028 
r. nie zmienia harmonogramu Funduszu ani aukcji uprawnień (od 2027 r.) – każdy kwartał zwłoki 
skraca okres wykorzystania środków i opóźnia wsparcie dla gospodarstw domowych. Konieczne 
są: waloryzacja progów dochodowych w planie – bez niej liczba wspieranych gospodarstw 
skurczy się z ok. 2,5 mln do ok. 700 tys. w 2032 r.; ustalone wskaźniki redukcji ubóstwa 
energetycznego (ok. 1,5 mln gospodarstw) i transportowego (2,5 mln osób w ubóstwie ostrym, 
ponad 8 mln w szerszym ujęciu), „gwarancja dojazdu” oraz priorytet termomodernizacji zasobów 
zamieszkanych przez najuboższych i budynków komunalnych, z ochroną przed odłączeniami 
elektryczności. 

Szczegółowo omawiamy programowanie społecznej części Planu Partnerstwa Krajowego i 
Regionalnego w Załączniku 2. 

6. Postulaty – zestawienie 

1. „Strategia przeciwdziałania ubóstwu i zakończenia bezdomności 2028–2034” jako 
następczyni KPPUiWS: samoocena według 24 obszarów zasad SWD(2026) 771 (Zob. 
Załącznik 1), ewaluacja obecnego programu, skwantyfikowane cele redukcji ubóstwa (w tym 
ubóstwo skrajne dzieci poniżej 1% i „zero dzieci w bezdomności”), realny plan finansowy 
zakotwiczony w Wieloletnim Planie Finansowym Państwa, rewizja metodologii pomiaru z 
GUS i IPiSS, wpisanie celów redukcji ubóstwa do Strategii Rozwoju Polski 2035; prace w 
grupie przy Zespole ds. Reformy Pomocy Społecznej z udziałem osób z doświadczeniem 
ubóstwa. 

2. Koordynator ds. przeciwdziałania ubóstwu na poziomie Prezesa Rady Ministrów, z 
mandatem międzyresortowym i stałym zespołem z udziałem strony społecznej, powiązany 
z koordynatorami Gwarancji dla Dzieci i Gwarancji dla Młodzieży. 

3. Rewizja Krajowego Planu Działań Gwarancji dla Dzieci: cele z terminami realizacji, 
dedykowane finansowanie, priorytet usług dla dzieci zagrożonych ubóstwem (wczesna 
edukacja i opieka, zdrowie psychiczne), wprowadzenie powszechnego bezpłatnego posiłku 
szkolnego jako inicjatywy rządowej z finansowaniem w subwencji (etapowo od klas I–III i 
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gmin wysokiego ryzyka), wsparcie dzieci opuszczających pieczę, monitorowanie i korekta 
wprowadzonego w 2026 r. warunkowania świadczenia wychowawczego dla dzieci 
cudzoziemskich. 

4. Krajowe ramy rozwiązywania problemu bezdomności zgodne z zaleceniem Rady 
COM(2026) 540: zastosowanie typologii ETHOS, „Najpierw mieszkanie” jako rozwiązanie 
systemowe, cele mierzalne zgodne z Deklaracją Lizbońską, coroczny monitoring, 
przygotowanie do raportowania co 5 lat. 

5. Aktualizacja SRUS wymaga wprowadzenia wskaźników celów, mechanizmu trwałości 
usług po projektach europejskich, plan kadrowo-płacowy, pilne uchwalenie ustawy o 
asystencji osobistej, docelowa rola centrów usług społecznych, jeden punkt dostępu do 
usług, stabilne wieloletnie finansowanie usług zlecanych organizacjom społecznym. 

6. Stały mechanizm partycypacji osób z doświadczeniem ubóstwa – Rada Osób z 
Doświadczeniem Ubóstwa przy koordynatorze, z finansowaniem uczestnictwa i standardem 
konsultacji. 

7. Oceny wpływu dystrybucyjnego jako obowiązkowy element oceny skutków regulacji 
reform podatkowo-świadczeniowych oraz coroczny przegląd dystrybucyjny budżetu. 

8. Reforma dochodu minimalnego: ustawowa ścieżka adekwatności oparta na budżetach 
odniesienia (zmodyfikowany próg interwencji socjalnej zbliżający się do minimum 
socjalnego), coroczna automatyczna waloryzacja kryteriów, stopniowe wygaszanie wsparcia 
przy wzroście dochodów z pracy. 

9. Odbudowa świadczeń rodzinnych poprzez jednorazową podwyżkę zasiłków rodzinnych, 
dodatków do nich i kryteriów dochodowych o 100%, kryterium co najmniej 1,5 razy wyższe 
niż w pomocy społecznej, coroczna waloryzacja, docelowo zintegrowane powszechne 
świadczenie na dzieci o konstrukcji proporcjonalnie uniwersalnej, z roczną waloryzacją. 

10. Program redukcji niekorzystania ze świadczeń zawierający badania zjawiska, 
uproszczenie i automatyzacja procedur, przegląd wywiadu środowiskowego, finansowanie 
aktywnego docierania do potencjalnie uprawnionych, zatrudnianie osób z doświadczeniem 
ubóstwa jako asystentów. 

11. Ustawowe ramy zwalczania wykluczenia mieszkaniowego: prewencja eksmisji, 
opuszczanie pieczy i instytucji tylko z zapewnionym mieszkaniem, społeczne agencje najmu, 
mieszkania wspomagane z koszykiem usług, udział mieszkań społecznych w nowych 
inwestycjach. 

12. Dokończenie reformy rynku pracy i ochrony socjalnej pracujących: zakres podmiotowy 
i adekwatność zasiłku dla bezrobotnych, wdrożenie zalecenia z 2019 r., pełne wdrożenie 
współpracy służb zatrudnienia z pomocą społeczną z finansowaniem reintegracji, zniesienie 
trzyletniego limitu statusu bezrobotnego, rozdzielenie ubezpieczenia zdrowotnego od 
rejestracji, adekwatność najniższych wynagrodzeń. 

13. Ugruntowanie polityki w prawach społecznych, czyli przedłożenie w 2026 r. projektu 
ustawy o ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Społecznej z protokołem skarg 
zbiorowych, ratyfikacja protokołu fakultatywnego do MPPGSiK oraz protokołów do KPON i 
KPD; ustanowienie rzeczników praw społecznych. 

14. Zapobieganie i zmniejszanie ubóstwa osób starszych poprzez przegląd adekwatności 
najniższych świadczeń emerytalno-rentowych i ich waloryzacji z uwzględnieniem luki 
emerytalnej kobiet, ograniczanie liczby emerytur niższych od minimalnej, powiązanie z 
opieką długoterminową i asystencją osobistą; wykorzystanie raportu KE–SPC i wyników 
dyskusji wysokiego szczebla (2027). 

15. Na forum Rady: poparcie podniesienia progu minimum na wydatki społeczne w Planach 
Partnerstwa (z 14% na 25%), przywrócenia progów w zakresie wydatków na ograniczanie 
ubóstwa dzieci i deprywację materialną oraz wpisania zalecenia o dochodzie minimalnym 
do planów krajowych i regionalnych (jako kamień milowy do rozliczenia). 
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16. W programowaniu krajowym należy wprowadzić cztery koncentracje społeczne z 
pakietem reform, komponent mieszkaniowy, trwałość usług, partycypacja w komitetach 
monitorujących, wykorzystanie zapowiedzianych instrumentów Gwarancji dla Dzieci. 

1. Społeczny Fundusz Klimatyczny – niezwłoczne złożenie i uzgodnienie Planu Społeczno-
Klimatycznego, uruchomienie wypłat przed startem ETS2 (przesuniętym na 2028 r.), 
waloryzacja progów dochodowych wsparcia, mierzalne wskaźniki redukcji ubóstwa 
energetycznego i transportowego, „gwarancja dojazdu”. 

 

EAPN Polska deklaruje udział w pracach nad wdrożeniem Strategii: przekażemy wkład do opinii 
EKES SOC/875 (prace do października 2026 r.), zgłosimy gotowość udziału w rewizji Krajowego 
Planu Działań Gwarancji dla Dzieci, w pracach nad aktualizacją Strategii Rozwoju Kapitału 
Ludzkiego, nową strategią przeciwdziałania ubóstwu i zakończenia bezdomności i aktualizacją 
SRUS oraz w konsultacjach Planów Partnerstwa. Postulaty niniejszego stanowiska nie 
wykraczają poza logikę przyjętej Strategii – przeciwnie, służą jej rzetelnemu zastosowaniu w 
Polsce. 
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ZAŁĄCZNIK 1 

do Stanowiska EAPN Polska w sprawie wdrażania w Polsce Strategii UE 
przeciwdziałania ubóstwu 

Zasady skutecznych polityk przeciwdziałania ubóstwu (SWD(2026) 771) w 
polskim kontekście – samoocena i wskazówki dla polskiej polityki 

społecznej 

Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdziałania Ubóstwu | Warszawa, czerwiec 2026 r. 

Wprowadzenie: czym są Zasady i jak z nich korzystamy 

Razem ze Strategią przeciwdziałania ubóstwu z 6 maja 2026 r. Komisja Europejska opublikowała 
„Zasady skutecznych polityk przeciwdziałania ubóstwu” (SWD(2026) 771) – 24 obszary 
zgrupowane w sześciu wymiarach, które łączą trzy podejścia: skuteczne warunki umożliwiające 
(zarządzanie, koordynacja, monitorowanie), model aktywnego włączenia (adekwatne wsparcie 
dochodowe, włączający rynek pracy, dostęp do usług społecznych dobrej jakości) oraz 
perspektywę osoby i cyklu życia (inwestycje społeczne). Komisja opisuje dokument jako 
„ustrukturyzowane narzędzie samooceny i planowania” dla władz krajowych, regionalnych i 
lokalnych – stosowane wspólnie z partnerami społecznymi, organizacjami obywatelskimi i 
osobami z doświadczeniem ubóstwa – na wszystkich etapach cyklu polityki. Zastrzega też, że 
zasady „mogą służyć jako punkt odniesienia dla skutecznych polityk przeciwdziałania ubóstwu 
przy wykorzystywaniu funduszy UE”, co nadaje im praktyczne znaczenie dla programowania 
środków europejskich na lata 2028–2034. 

Niniejszy załącznik zawiera pierwszą polską samoocenę według tych zasad, wykonaną przez 
EAPN Polska – jako demonstrację metody, której zastosowania przez rząd domagamy się w 
postulacie 1 stanowiska. Dla każdego z 24 obszarów podajemy: istotę zasady (wierną syntezę 
oryginału), stan w Polsce (fakty według stanu na czerwiec 2026 r., oparte na dokumentach 
Komisji Europejskiej, danych GUS i analizach niezależnych przywołanych w stanowisku), ocenę 
spełnienia w skali trzystopniowej (spełniona / spełniona częściowo / niespełniona) oraz 
wskazówki z odesłaniami do ponumerowanych postulatów stanowiska (→ P1–P17). 

Wynik samooceny: żadnego z 24 obszarów zasad Polska nie spełnia w pełni; 15 spełnia 
częściowo, a 9 pozostaje niespełnionych – w tym zasady dotyczące koordynacji i partycypacji, 
finansowania, dostępu do świadczeń, dyskryminacji socjoekonomicznej, adekwatności dochodu, 
opieki długoterminowej, mieszkalnictwa, nierówności terytorialnych i intersekcjonalności. 
Samoocena ma charakter ekspercki i jest zaproszeniem do wspólnej pracy: jej weryfikacja 
powinna nastąpić w dialogu administracji rządowej i samorządowej ze stroną społeczną i osobami 
z doświadczeniem ubóstwa – dokładnie tak, jak przewiduje zasada 1.2. 

Wymiar 1. Warunki umożliwiające i zarządzanie 

Wymiar pierwszy dotyczy tego, czy i w jakim zakresie ustrój zarządzania umożliwia skuteczne, 
skoordynowane i oparte na dowodach zapobieganie ubóstwu i jego ograniczanie. 

1.1. Ramy polityki i strategia 

Istota zasady. Istnieje kompleksowa, długoterminowa strategia przeciwdziałania ubóstwu 
(krajowa, regionalna, lokalna): oparta na regularnie aktualizowanej diagnozie identyfikującej 
potrzeby i zasoby, grupy docelowe i strukturalne przyczyny ubóstwa; z jasnymi celami, 
zdefiniowanymi zakresami odpowiedzialności i mierzalnymi celami w horyzoncie spójnym z celem 
UE 2030 i ambicją 2050, przełożonymi na plany operacyjne; regularnie przeglądana i 
aktualizowana; zintegrowana międzysektorowo (zatrudnienie, edukacja, energia, mieszkalnictwo, 
zdrowie, transport, polityka gospodarcza i podatkowa); korzystająca z foresightu (demografia, 
cyfryzacja, transformacja klimatyczna). 
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Stan w Polsce. KPPUiWS 2021–2027 istnieje formalnie (przyjęty pod warunkowość EFS+), ale 
nie spełnia kryteriów jakościowych: trzy kluczowe wskaźniki ubóstwa nie mają wartości 
docelowych („obniżenie wartości wskaźnika”), diagnoza nie zawiera analizy przyczyn, nie 
prowadzono przeglądów i aktualizacji, integracja międzysektorowa jest deklaratywna, foresight 
nieobecny. Program wygasa w 2027 r., a prac nad następcą nie ogłoszono; projekt Strategii 
Rozwoju Polski 2035 całkowicie pomija cele redukcji ubóstwa. 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: przygotowanie „Strategii przeciwdziałania ubóstwu 
i zakończenia bezdomności 2028–2034” ze celami określonymi wskaźnikowo, realnym planem 
finansowym i rewizją metodologii pomiaru (→ P1); wpisanie celów redukcji ubóstwa do Strategii 
Rozwoju Polski 2035. 

1.2. Koordynacja, zdolności administracyjne i partycypacja 

Istota zasady. Działa formalny mechanizm koordynacji (koordynator ds. przeciwdziałania 
ubóstwu) z mandatem zapewnienia spójności między obszarami polityki i szczeblami władzy; 
zorganizowana współpraca rządu, regionów i gmin; wystarczające zasoby (kadry, kompetencje, 
systemy, narzędzia cyfrowe); partnerzy społeczni, organizacje obywatelskie i osoby z 
doświadczeniem ubóstwa włączane „wcześnie i regularnie” w diagnozę, projektowanie, 
wdrażanie i monitorowanie – z jasną informacją zwrotną o wykorzystaniu ich wkładu i wsparciem 
umożliwiającym skuteczny udział. 

Stan w Polsce. Koordynatora nie powołano, a koordynacja nie wykracza poza MRPiPS; zespół 
monitorujący KPPUiWS najpewniej nigdy się nie zebrał, a Zespół ds. Reformy Pomocy 
Społecznej nie obraduje regularnie, nie ma dokumentacji jego prac. Partycypacja przy KPPUiWS 
i SRUS okazała się fasadowa (odmowa wglądu w diagnozę, nieuwzględnienie zasadniczych 
uwag strony społecznej); nie ma mechanizmu udziału samych osób z doświadczeniem ubóstwa 
– w weryfikacji kryteriów dochodowych uczestniczą partnerzy społeczni (RDS), lecz nie osoby 
doświadczające ubóstwa, co odnotowuje raport KE–SPC (2025); kadry pomocy społecznej są w 
kryzysie płacowym i kadrowym. Świeżą ilustracją deficytu partycypacji jest proces ustawy o 
koordynacji opieki długoterminowej (2025–2026): konsultacje publiczne trwały 15 dni w okresie 
świątecznym, uwagi strony społecznej uwzględniono w ok. 16% (uwagi resortów finansowych – 
w 97%), a kluczowe decyzje zapadły już po konsultacjach, bez ponownego cyklu. 

Ocena: niespełniona. Wskazówki: koordynator ds. przeciwdziałania ubóstwu na poziomie 
Prezesa Rady Ministrów z mandatem międzyresortowym (→ P2); Rada Osób z Doświadczeniem 
Ubóstwa z finansowaniem uczestnictwa i standardem konsultacji (→ P6); plan kadrowo-płacowy 
służb społecznych (→ P5). 

1.3. Monitorowanie, sprawozdawczość i ewaluacja 

Istota zasady. Systemy monitorowania śledzą trendy ubóstwa, jego kluczowe czynniki i rezultaty 
polityk – na danych aktualnych i przedstawianych według wieku, płci, niepełnosprawności i innych 
wymiarów; grupy i terytoria podwyższonego ryzyka są identyfikowane, a wiedza ta jest podstawą 
dla korekty polityk i alokacji budżetowej; prowadzi się regularne ewaluacje skuteczności i 
efektywności działań; duże reformy i inwestycje o potencjalnych skutkach dystrybucyjnych 
przechodzą oceny ex ante, by zidentyfikować i złagodzić negatywne skutki dla grup wrażliwych. 

Stan w Polsce. Statystyka publiczna (GUS, EU-SILC, BBGD) dostarcza dobrych danych, lecz 
polityka ich nie wykorzystuje: realizację KPPUiWS 2014–2020 skwitowano jednym zdaniem, 
ewaluacja programów nie jest prowadzona, wskaźniki SRUS są niemal wyłącznie produktowe, 
sprawozdawczość pomocy społecznej (np. MRPiPS-03, ocena zasobów pomocy społecznej) nie 
zawiera żadnych wskaźników skuteczności ani danych o odmowach świadczeń, a oceny wpływu 
dystrybucyjnego nie są elementem procesu legislacyjnego – zamrożenie świadczeń w latach 
inflacji, które wywołało skok ubóstwa skrajnego dzieci w 2023 r., nie przeszło żadnej takiej oceny. 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: obowiązkowe oceny wpływu dystrybucyjnego w 
OSR reform podatkowo-świadczeniowych i coroczny przegląd dystrybucyjny budżetu (→ P7), z 
wykorzystaniem zapowiedzianych na 2028 r. unijnych wytycznych dotyczących ocen 
dystrybucyjnych w krajowych procedurach budżetowych; ewaluacja dotychczasowych 
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instrumentów jako raport otwarcia nowej strategii oraz rewizja metodologii pomiaru z GUS i IPiSS 
(→ P1). 

1.4. Finansowanie 

Istota zasady. Środki publiczne na działania w zakresie przeciwdziałania ubóstwu są 
dedykowane, przypisane do konkretnych potrzeb i proporcjonalne do skali wyzwania, z 
regularnym przeglądem alokacji; fundusze europejskie (w tym z Planów Partnerstwa) wspierają i 
uzupełniają – a nie zastępują – wysiłek krajowy; wkład osób i organizacji charytatywnych jest 
ułatwiany i podlega nadzorowi w celu zapewnienia przejrzystości; istnieją mechanizmy gotowości 
i reagowania na nagłe zmiany społeczno-gospodarcze (wzrost kosztów życia, ceny energii), 
zapewniające wsparcie zagrożonych osób i gospodarstw domowych na czas. 

Stan w Polsce. Finansowanie KPPUiWS i SRUS jest wyłącznie indykatywne – z zastrzeżeniem, 
że działania „nie będą stanowić podstawy do wystąpienia o dodatkowe środki”; usługi 
środowiskowe zależą od projektów EFS+ bez mechanizmu trwałości opartego na zasobach 
innych niż kolejne perspektywy finansowe; struktura wydatków jest odwrócona: 102,4 mld zł 
rocznie na cztery świadczenia powszechne wobec 4,3 mld zł na trzy adresowane do ubogich 
(24:1). Test kryzysu inflacyjnego 2022–2023 system nie przeszedł – zamrożone kryteria i 
świadczenia wykluczyły setki tysięcy osób ze wsparcia, choć uruchomiono dodatkowe 
instrumenty powszechne; zlecanie usług organizacjom obywatelskim jest niestabilne (kazus 
Aktywni+ 2025). 

Ocena: niespełniona. Wskazówki: realny plan finansowy strategii zakotwiczony w Wieloletnim 
Planie Finansowym Państwa (→ P1); mechanizm trwałości usług po projektach europejskich (→ 
P5, P16); odbudowa segmentu świadczeń filara proporcjonalnego dla ubogich gospodarstw 
domowych (→ P8, P9); automatyczna indeksacja kryteriów i świadczeń jako mechanizm 
odporności na kryzysy (→ P8). 

Wymiar 2. Dostęp do praw społecznych i poszanowanie praw 
podstawowych 

Wymiar drugi pyta, czy osoby doświadczające ubóstwa mogą faktycznie – a nie tylko formalnie – 
korzystać ze swoich praw, z poszanowaniem godności, bez praktyk mających na celu 
dyscyplinowanie i karanie oraz bez dyskryminacji. 

2.1. Skuteczny dostęp do praw i usług oraz przeciwdziałanie niekorzystaniu ze 
świadczeń 

Istota zasady. Ludzie mogą faktycznie korzystać z uprawnień dzięki: jasnej, dostępnej informacji 
o uprawnieniach i procedurach; uproszczonym procedurom (krótsze formularze, mniej 
dokumentów, proporcjonalne kontrole) i standardom terminowości decyzji; ograniczaniu 
niepobierania świadczeń (non-take-up) przez aktywne docieranie, doradztwo i praktyczne 
wsparcie; przeglądom dostępu z perspektywy użytkownika; kanałom cyfrowym uzupełnionym 
tradycyjnymi; kompleksowo przeszkolonym kadrom oraz zatrudnianiu profesjonalistów z 
doświadczeniem ubóstwa (peer workers, mediatorzy środowiskowi). 

Stan w Polsce. Wskaźnik korzystania z dochodu minimalnego wynosi ok. 70% (UE: 83,2%), a 
975 tys. osób skrajnie ubogich w ogóle nie spełnia kryteriów dochodowych z pomocy społecznej 
(2024). Polska nie mierzy zjawiska niekorzystania ze świadczeń – we wspólnym raporcie Komisji 
i Komitetu Ochrony Socjalnej z wdrażania zalecenia o dochodzie minimalnym (2025) figuruje 
wśród państw bez jakichkolwiek danych; jedyny krajowy szacunek (GUS 2021) wskazuje, że z 
pomocy społecznej korzystało tylko 29,6% spełniających kryterium dochodowe wśród 
pobierających zasiłki rodzinne, a według symulacji JRC pełne wykorzystanie uprawnień do 
zasiłku okresowego oznaczałoby wypłaty 2,3 razy wyższe od faktycznych. Barierą może być 
obowiązkowy rodzinny wywiad środowiskowy z pytaniami wrażliwymi, ponawiany co 6 miesięcy 
nawet u osób trwale niezdolnych do pracy; porażka wdrożeniowa świadczenia wspierającego 
(kontrola NIK w Wielkopolsce: do końca 2024 r. rozpatrzono 25,7% z 37 tys. wniosków, 
opóźnienia sięgały 201 dni) obnaża brak standardów terminowości i niezdolność do szybkiego 
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wdrażania nowych instrumentów oceny potzreb; osoby z doświadczeniem ubóstwa jako 
asystenci są w systemie nieobecni (zmiany w tym zakresie dotyczą wyłącznie streetworkingu). 

Ocena: niespełniona. Wskazówki: ustawowy obowiązek regularnego pomiaru niekorzystania 
ze świadczeń (non-take-up) zgodnie z pkt 10e zalecenia 2023/C 41/01; rządowy program redukcji 
niekorzystania ze świadczeń: badania skali, uproszczenie i automatyzacja procedur, radykalne 
uproszczenie wywiadu środowiskowego, finansowanie aktywnego docierania do potencjalnie 
uprawnionych, zatrudnianie asystentów i mediatorów z doświadczeniem ubóstwa (→ P10); 
wykorzystanie zapowiedzianego przez Komisję kompendium dobrych praktyk (2027). 

2.2. Godność, zabezpieczenia proceduralne i środki odwoławcze 

Istota zasady. Użytkownicy usług i świadczeń są traktowani z godnością i jasno informowani o 
prawach i obowiązkach; mechanizmy skarg i odwołań są dostępne, bezstronne, skuteczne i 
terminowe; usługi świadczą przeszkolone kadry stosujące praktyki niedyskryminujące; sankcje 
socjalne są skuteczne, przejrzyste, proporcjonalne i stopniowalne, a praktyki administracyjne 
nadmiernie ingerujące lub nadmiernie surowe są eliminowane – ze szczególną ochroną dzieci i 
dorosłych w trudnej sytuacji. 

Stan w Polsce. Formalne ścieżki odwoławcze (samorządowe kolegia odwoławcze, sądy 
administracyjne) istnieją i działają. Praktyka bywa jednak nadmiernie karząca i uznaniowa: raport 
KE–SPC (2025) zalicza Polskę do grupy państw o najostrzejszych wymogach aktywizacyjnych 
(„strict”), z możliwością odebrania świadczenia za odmowę każdej oferty, a beneficjent 
bezrobotny podlega równolegle dwóm reżimom sankcyjnym – pomocy społecznej i urzędu pracy 
(z utratą ubezpieczenia zdrowotnego przy wyrejestrowaniu); do tego nieproporcjonalne kontrole, 
90-dniowa karencja po utracie statusu bezrobotnego, comiesięczna weryfikacja uprawnień rodzin 
cudzoziemskich; klimat opinii sprzyja praktykom dyscyplinującym – według CBOS po raz 
pierwszy w historii badań za główne przyczyny biedy uznano „niezaradność” (56%) i „lenistwo” 
(51%). 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: przegląd praktyk kontrolnych i sankcyjnych pod 
kątem proporcjonalności i stopniowalności (→ P10, P12); ustawowe standardy terminowości 
decyzji w sprawach świadczeń. 

2.3. Przeciwdziałanie dyskryminacji socjoekonomicznej i stygmatyzacji 

Istota zasady. Prawo zakazuje dyskryminacji ze względu na status społeczno-ekonomiczny, a 
organy do spraw równości są umocowane do egzekwowania tych przepisów; polityki wobec 
ubóstwa i bezdomności mają charakter wspierający i włączający, z unikaniem środków 
nieproporcjonalnych lub karzących; publiczne kampanie komunikacyjne aktywnie zapobiegają 
stygmatyzacji i stereotypom; programy edukacji obywatelskiej w szkołach adresują stygmatyzację 
związaną z ubóstwem. 

Stan w Polsce. Polskie prawo antydyskryminacyjne nie zna przesłanki statusu społeczno-
ekonomicznego; kampanii publicznych przeciw stygmatyzacji brak, a klimat opinii się pogarsza; 
praktyki wobec osób w kryzysie bezdomności (wypychanie z przestrzeni publicznej, model 
schodkowy uzależniający mieszkanie od „zasługiwania”) bywają represyjne; warunkowanie 
świadczeń dla rodzin cudzoziemskich wprowadza logikę dzielenia ubogich na „zasługujących” i 
„niezasługujących”, przed którą przestrzega europejska koalicja organizacji z EAPN i FEANTSA. 

Ocena: niespełniona. Wskazówki: wprowadzenie przesłanki socjoekonomicznej do prawa 
antydyskryminacyjnego (zapowiedziana w Strategii analiza prawna FRA jako punkt zaczepienia); 
kampanie publiczne i edukacja szkolna; ugruntowanie ramy praw społecznych (→ P13); korekta 
warunkowania świadczeń (→ P3). 

Wymiar 3. Adekwatna i włączająca ochrona dochodu 

Wymiar trzeci pyta, czy i w jakim zakresie systemy ochrony dochodu zapobiegają ubóstwu w 
całym cyklu życia – zarówno co do pokrycia ryzyk, jak i adekwatności wsparcia (zgodnie z 
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zaleceniem Rady 2023/C 41/01 o adekwatnym dochodzie minimalnym zapewniającym aktywne 
włączenie). 

3.1. Pełne pokrycie ryzyk socjalnych 

Istota zasady. Dochód zastępujący wynagrodzenia jest dostępny przy bezrobociu, chorobie, 
macierzyństwie i ojcostwie oraz na starość; ochrona obejmuje wszystkich pracujących 
niezależnie od formy zatrudnienia oraz samozatrudnionych, z zachowaniem i przenośnością 
uprawnień przy zmianie pracy lub statusu; gdy uprawnienia składkowe nie przysługują lub się 
wyczerpią, dochód minimalny stanowi niezawodną siatkę bezpieczeństwa; świadczenia celowe 
odpowiadają na koszty niepełnosprawności, opieki, mieszkania i energii; wsparcie rodzinne 
pomaga pokrywać koszty wychowania dzieci; system jest odporny na nagły wzrost potrzeb 
(protokoły kryzysowe, zdolność szybkiego zwiększenia wsparcia); dostępne jest doradztwo 
dotyczące uprawnień. 

Stan w Polsce. Luki w zakresie podmiotowym są głębokie: zasiłek dla bezrobotnych otrzymuje 
16,6% osób bezrobotnych krócej niż rok (UE: 36,8%), a wydatki na zasiłki to 0,18% PKB (UE: 
1,08%); mniej niż 40% pracujących niestandardowo ma dostęp do zasiłków chorobowych; 1,4 
mln zleceniobiorców nie ma prawa do zasiłku. Liczba osób z przyznanym świadczeniem dochodu 
minimalnego (zasiłki z pomocy społecznej) spadła o 48% (z 1,03 mln w 2015 r. do 532 tys. w 
2023 r.), wskaźnik objęcia ubóstwa skrajnego – spadł z 99,6% w 2016 r. do 37,3% w 2023 r., a 
luka urosła do 1,56 mln osób; dostęp ogranicza podwójny warunek (kryterium dochodowe plus 
udokumentowana „trudna sytuacja” z art. 7 ustawy o pomocy społecznej – Polska wskazana 
bezpośrednio w raporcie KE–SPC) oraz restrykcyjne warunki pobytowe dla cudzoziemców. 
Równocześnie 70,1% świadczeń pieniężnych wypłaca się bez kryterium dochodowego (UE: 
58%), a instrumenty zabezpieczające konkretne potrzeby się kurczą – liczba wypłacanych 
rocznie dodatków mieszkaniowych spadła z 9,2 mln (2005 r.) do 2,7 mln (2024 r.), a realne 
wydatki z 2,3 do 0,9 mld zł. 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: zniesienie podwójnego warunku dostępu do 
dochodu minimalnego i złagodzenie warunków pobytowych (→ P8); rozszerzenie zakresu i 
podniesienie adekwatności zasiłku dla bezrobotnych, pełne wdrożenie zalecenia Rady z 2019 r. 
o dostępie do ochrony socjalnej (→ P12); odbudowa świadczeń celowych (mieszkaniowych, 
rodzinnych z kryteriami dochodowymi) (→ P9, P11). 

3.2. Adekwatność wsparcia dochodowego 

Istota zasady. Systemy składkowe zapewniają adekwatną ochronę w okresach utraty dochoduz 
pracy; dochód minimalny zapewnia środki wystarczające do życia w godności – na poziomie 
krajowego progu ubóstwa w odniesieniu do mediany lub wartości koszyka niezbędnych dóbr i 
usług; adekwatność ocenia się przejrzystymi metodami według uznanych standardów, z 
regularnymi przeglądami; poziomy wsparcia są waloryzowane i regularnie dostosowywane do 
kosztów życia; wszyscy pracujący mają równe szanse uczestnictwa w systemach emerytalnych, 
z mechanizmami korygującymi (np. okresy opieki); emeryci o niskich dochodach mają adekwatne 
świadczenia minimalne. 

Stan w Polsce. Adekwatność dochodu minimalnego wynosi 29,5% progu ubóstwa – najmniej w 
całej UE (średnia 56,3%); kryteria weryfikowane są co trzy lata, a projekt corocznej waloryzacji – 
przekazany do KPRM na początku 2025 r., poparty przez 48 organizacji, o koszcie ok. 0,6 mld zł 
(mniej niż 1% wydatków na świadczenie wychowawcze) – przez ponad półtora roku nie został 
nawet wpisany do wykazu prac legislacyjnych rządu; przy obecnej inflacji kryterium dla osoby 
samotnej spadnie poniżej minimum egzystencji już w 2026 r.; ubóstwo ustawowe jest drugi rok z 
rzędu niższe od skrajnego (2023 i 2024). Raport KE–SPC (2025) zalicza Polskę do państw z 
erozją adekwatności o ponad 10 punktów procentowych w latach 2018–2023 (dla obu 
modelowych gospodarstw) i zalicza ją do grupy bez automatycznej waloryzacji. Konstrukcja 
świadczeń pogłębia lukę: zasiłek okresowy gwarantuje tylko 50% różnicy między kryterium a 
dochodem (średnio 388 zł miesięcznie w 2022 r.), a standard koszykowy jest zaniżony – próg 
interwencji socjalnej to zaledwie 68% minimum socjalnego. Rząd w stanowisku do projektu 
zalecenia dotyczącego dochodu minimalnego (2022 r.) dążył do „jak najbardziej ogólnych i 
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elastycznych zapisów” i zastrzegł realizację „bez możliwości wyasygnowania dodatkowych 
środków z budżetu państwa”. Zasiłki rodzinne są zamrożone od 2016 r. (kryterium 674 zł – poniżej 
granicy skrajnego ubóstwa; wydatki 0,05% PKB), a niewaloryzowane świadczenie wychowawcze 
stopniało z 36,9% do 22,2% płacy minimalnej netto. 433 tys. osób pobiera emerytury poniżej 
minimalnej. Pozytywy są punktowe: dodatek dopełniający do renty socjalnej i renta wdowia, choć 
ten pierwszy krytykowany jest za niesprawiedliwą selektywność (tylko dla niewielkiej części 
rencistów). 

Ocena: niespełniona. Wskazówki: ustawowa ścieżka dochodzenia do adekwatności najpóźniej 
do 2030 r. – termin z pkt 6 zalecenia 2023/C 41/01 – oparta na rzetelnych budżetach odniesienia 
(rewizja metody progu interwencji socjalnej), z coroczną waloryzacją kryteriów, gwarancją pełnej, 
a nie połowy, luki dochodowej i standardowym okresem przyznania świadczenia (→ P8); 
odbudowa świadczeń rodzinnych i zintegrowane świadczenie na dzieci (→ P9); korekty 
emerytalne dla karier przerywanych opieką (→ P12); coroczny przegląd waloryzacyjny i 
adekwatność najniższych emerytur (→ P14). 

Wymiar 4. Integracja na rynku pracy osób w wieku produkcyjnym 

Wymiar czwarty pyta, czy i w jakim zakresie rynek pracy włącza wszystkich, którzy mogą 
pracować, i czy praca pozwala wyjść z ubóstwa (zgodnie z dyrektywą 2022/2041 o adekwatnych 
wynagrodzeniach minimalnych). 

4.1. Praca dobrej jakości 

Istota zasady. Prawo pracy chroni pracowników i zapobiega zatrudnieniu prekaryjnemu, a 
inspekcja pracy ma zasoby i instrumenty egzekwowania prawa; ogranicza się zatrudnienie i 
samozatrudnienie pozorne, pracę nierejestrowaną, zachęcając do formalizacji; ustawowe płace 
minimalne są ustalane i waloryzowane według kryteriów zapewniających ich adekwatność; 
rozwiązania równoważące pracę i rodzinę (urlopy rodzinne i opiekuńcze, elastyczna organizacja 
pracy) wspierają trwałe uczestnictwo w rynku pracy; dialog społeczny i rokowania zbiorowe 
skutecznie służą zapobieganiu ubóstwu pracujących. 

Stan w Polsce. Płaca minimalna jest relatywnie wysoka i regularnie podnoszona (wdrażanie 
dyrektywy 2022/2041), ale segmentacja rynku pracy pozostaje nadal wysoka: arbitraż 
podatkowo-składkowy między typami umów (wytknięty w zaleceniu CSR 2026), najniższy w UE 
zasięg rokowań zbiorowych, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zleceniobiorców; ubóstwo 
pracujących rośnie i przekracza średnią unijną (9,3% wobec 8,2%). 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: ograniczenie segmentacji rynku pracy i arbitrażu 
podatkowo-składkowego w dialogu z partnerami społecznymi, monitorowanie adekwatności 
najniższych wynagrodzeń, wzmocnienie rokowań zbiorowych (→ P12). 

4.2. Aktywne wsparcie zatrudnienia grup w niekorzystnej sytuacji 

Istota zasady. Osoby z istotnymi barierami zatrudnienia są identyfikowane na podstawie 
dowodów i analizy rynku pracy (wiek, obowiązki opiekuńcze, niskie kwalifikacje, długotrwałe 
bezrobocie, niepełnosprawność, pochodzenie, stan zdrowia, lokalizacja); publiczne służby 
zatrudnienia i służby społeczne, wyposażone w odpowiednie zasoby i uprawnienia, proaktywnie 
docierają do tych grup; dostępne jest zindywidualizowane i terminowe wsparcie (usługi, 
doradztwo, szkolenia, usługi ułatwiające podejmowanie pracy); młodzi otrzymują wczesną 
identyfikację, spersonalizowane plany i wsparcie po podjęciu pracy; osobom z 
niepełnosprawnościami zapewnia się racjonalne usprawnienia; ekonomia społeczna i integracja 
przez pracę są wspierane jako ścieżka włączenia do rynku pracy. 

Stan w Polsce. Ustawa o rynku pracy i służbach zatrudnienia z 2025 r. tworzy zręby: objęcie 
usługami osób biernych zawodowo, obowiązkowe porozumienia urzędów pracy z OPS/CUS i 
zlecanie reintegracji (art. 198–200), zniesienie rejonizacji. Zarazem luka zatrudnienia osób z 
niepełnosprawnościami wynosi 35,6 pkt proc. (UE: 24,2) i rośnie; w wielu powiatach nie ma CIS 
ani KIS („pustynie reintegracyjne”), a finansowanie reintegracji jest fakultatywne. 
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Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: pełne wdrożenie art. 198–200 z gwarantowanym 
finansowaniem reintegracji i likwidacją białych plam CIS/KIS (→ P12); krajowy cel zatrudnienia 
osób z niepełnosprawnościami z zindywidualizowanym wsparciem. 

4.3. Bodźce finansowe do pracy i świadczenia uzupełniające dochód z pracy 

Istota zasady. System podatkowo-świadczeniowy nie obciąża nadmiernie pracujących 
zagrożonych ubóstwem i gwarantuje, że wraz ze wzrostem intensywności pracy dochód netto 
rośnie (stopniowe, a nie skokowe wygaszanie świadczeń wraz ze wzrostem zarobków); 
świadczenia dla osób z niepełnosprawnościami nadal pokrywają dodatkowe koszty życia z 
niepełnosprawnością oraz koszty związane z pracą (technologie wspomagające, transport, 
asystencja) po podjęciu zatrudnienia; ochrona dochodu, zwłaszcza zasiłki dla bezrobotnych i 
dochód minimalny, wygaszana jest stopniowo w miarę wzrostu dochodów z pracy. 

Stan w Polsce. Mechanizm „złotówka za złotówkę” działa w zasiłkach rodzinnych po 
przekroczeniu kryteriów, w pomocy społecznej mamy ograniczone wyrównywanie do kryteriów, 
a przekroczenie kryterium oznacza utratę całości wsparcia; jedyny mechanizm łączenia zasiłku 
okresowego z pracą (kontynuacja przez 2 miesiące) jest najkrótszy w UE i w praktyce martwy – 
korzysta z niego kilkanaście do kilkudziesięciu osób rocznie w całym kraju; symulacje JRC 
ostrzegają zarazem, że podniesienie adekwatności bez zmiany konstrukcji wycofywania 
świadczeń podniosłoby krańcowe efektywne opodatkowanie dorabiających beneficjentów z 
12,6% do 81,2% – najsilniej w całej UE-27; świadczenie wspierające (niezależne od zatrudnienia) 
jest krokiem we właściwym kierunku, lecz dodatek dopełniający arbitralnie wyklucza rencistów z 
tytułu niezdolności do pracy; system bywa regresywny w paradoksalny sposób: zamożna rodzina 
wielodzietna może otrzymywać większe wsparcie niż uboga rodzina z jedną płacą minimalną. 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: łączenie zwiększania adekwatności z 
mechanizmami „praca się opłaca”: niewliczanie części zarobków do testu dochodów (income 
disregard) oraz wydłużone, stopniowe wygaszanie świadczenia po podjęciu pracy zamiast 
nagłych i dużych strat – wzorcem maltański schemat 65/45/25% świadczenia przez trzy lata, który 
podwoił szanse podjęcia pracy (→ P8); rozszerzenie dodatku dopełniającego; kompensacja 
dodatkowych kosztów pracy z niepełnosprawnością i ograniczenie mechanizmu pułapki rentowej. 

4.4. Włączająca przedsiębiorczość i samozatrudnienie 

Istota zasady. Ukierunkowane środki wspierają osoby zagrożone ubóstwem w dostępie do 
przedsiębiorczości i samozatrudnienia (dostosowane doradztwo, uproszczone procedury, 
wsparcie na start, formuły jednego okienka łączące coaching, pomoc administracyjną i 
inkubację); wspierane są włączająca przedsiębiorczość i inicjatywy ekonomii społecznej; grupy 
wrażliwe mają dostęp do przystępnych i odpowiedzialnych instrumentów mikropożyczek, z 
doradztwem biznesowym i zabezpieczeniami przed nadmiernym zadłużeniem. 

Stan w Polsce. Dotacje na podjęcie działalności z urzędów pracy działają, a ustawa o ekonomii 
społecznej (2022) uporządkowała ramy przedsiębiorstw społecznych; jednak zlecanie usług PES 
przez administrację jest marginalne, mikrofinansowanie dla grup wrażliwych szczątkowe, a 
systemu wczesnego ostrzegania przed nadmiernym zadłużeniem brak. 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: rozwój zlecania usług podmiotom ekonomii 
społecznej i ujęcie ich w programowaniu Planów Partnerstwa (→ P16); publiczne doradztwo w 
zakresie zadłużenia (→ zasada 5.6). 

Wymiar 5. Dostęp do przystępnych cenowo usług dobrej jakości 

Wymiar piąty pyta, czy i w jakim zakresie usługi kluczowe dla włączenia społecznego są 
wystarczająco finansowane, faktycznie dostępne, responsywne (dostosowane do potrzeb i głosu 
użytkowników) i skoordynowane – oraz świadczone według jasnych standardów jakości, z 
udziałem osób z doświadczeniem ubóstwa. 
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5.1. Usługi dla dzieci i młodzieży 

Istota zasady. Dzieci w potrzebie mają skuteczny i bezpłatny dostęp do wczesnej edukacji i 
opieki, edukacji (wraz z zajęciami szkolnymi i co najmniej jednym zdrowym posiłkiem każdego 
dnia szkolnego), opieki zdrowotnej, zdrowego żywienia i adekwatnego mieszkania; wsparcie 
psychologiczne jest bezpłatne i zapewniane na czas, zwłaszcza dla dzieci doświadczających 
przemocy, w tym cyberprzemocy; promuje się dostęp do sportu i kultury; mechanizmy 
międzysektorowe zapewniają ciągłość wsparcia w przejściu do dorosłości; dzieci i młodzież 
opuszczające pieczę zastępczą otrzymują dopasowane, długofalowe wsparcie. 

Stan w Polsce. Z opieki dla dzieci do lat 3 korzysta zaledwie 3% dzieci zagrożonych ubóstwem 
(UE: 24%); krajowy cel redukcji ubóstwa dzieci zrealizowano w 6%; kryzys psychiatrii dziecięcej 
trwa. Na koniec 2024 r. w domach pomocy społecznej przebywało 916 dzieci i nastolatków 
(wzrost o 16% od 2022 r.), a NIK (2026) ustaliła, że niemal wszyscy umieszczeni w DPS jako 
dzieci pozostają tam do końca życia. Z dofinansowanych lub refundowanych posiłków korzysta 
tylko 39% ubogich dzieci; poselski projekt powszechnego bezpłatnego gorącego posiłku w 
szkołach podstawowych (druk nr 1849, wrzesień 2025 r.) utknął w komisjach sejmowych po 
skierowaniu do pierwszego czytania i – bez poparcia rządu, przy krytyce samorządów co do 
kosztów – ma nikłe szanse uchwalenia. Warunkowanie aktywnością zawodową świadczeń dla 
dzieci cudzoziemskich jest sprzeczne z logiką Gwarancji dla Dzieci. 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: rewizja Krajowego Planu Działań Gwarancji dla 
Dzieci: cele z ustalonymi terminami realizacji, dedykowane finansowanie, priorytet żłobków i 
przedszkoli dla dzieci zagrożonych ubóstwem, powszechny bezpłatny posiłek szkolny jako 
inicjatywa rządowa z finansowaniem w subwencji (etapowo), wsparcie opuszczających pieczę, 
korekta warunkowania (→ P3). 

5.2. Edukacja i szkolenia, kultura i sport 

Istota zasady. Działają programy podnoszące jakość edukacji uczniów z gospodarstw o niskich 
dochodach (dodatkowe finansowanie szkół, rozwój nauczycieli, mentoring, stypendia, 
desegregacja – w tym dzieci romskich); prowadzi się długofalowe działania przeciw niskim 
umiejętnościom podstawowym i przedwczesnemu kończeniu nauki; rośnie udział studentów z 
uboższych rodzin w szkolnictwie wyższym; uczenie się dorosłych, w tym edukacja drugiej szansy, 
jest dostępne i przystępne finansowo, z usuwaniem barier (stygmatyzacja, koszty transportu, 
opieka nad dziećmi); promuje się dostęp najsłabszych do sportu i kultury. 

Stan w Polsce. Przeciętne wyniki edukacyjne są dobre, ale wyraźnie skorelowane ze statusem 
społeczno-ekonomicznym rodziny; finansowanie oświaty nie uwzględnia statusu społeczno-
ekonomicznego uczniów (wagi subwencji premiują m.in. szkoły wiejskie i małe, ale nie ubóstwo 
uczniów); dzieci ukraińskie bywają uczone w oddzielnych klasach; uczestnictwo dorosłych w 
uczeniu się pozostaje poniżej celów UE, a bariery transportowe i opiekuńcze na wsi są realne. 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: komponent edukacyjny w rewizji planu Gwarancji 
dla Dzieci i w programowaniu Planów Partnerstwa: finansowanie wyrównawcze szkół, mentoring, 
desegregacja (→ P3, P16). 

5.3. Ochrona zdrowia 

Istota zasady. Usługi zdrowotne są dostępne dla najsłabszych i odpowiadają na ich potrzeby 
oraz uwzględniają ich głos (responsywność); ułatwia się dostęp do wsparcia psychologicznego i 
przeciwdziała stygmatyzacji zdrowia psychicznego; ogranicza się wydatki z kieszeni gospodarstw 
o niskich dochodach, zwłaszcza w opiece podstawowej i profilaktycznej; profilaktyka i promocja 
zdrowia docierają do grup zmarginalizowanych i obszarów oddalonych (usługi mobilne, 
telemedycyna, punkty łączące usługi zdrowotne i społeczne); normy jakości powietrza i wody są 
egzekwowane szczególnie tam, gdzie koncentrują się gospodarstwa o niskich dochodach. 

Stan w Polsce. Umieralność możliwa do uniknięcia jest wyraźnie wyższa od średniej UE; 
niezaspokojone potrzeby w zakresie zdrowia psychicznego deklaruje 11,8% (UE: 7,2%); 16% 
wydatków na zdrowie to opłaty z kieszeni pacjentów – w 63% na leki – co nieproporcjonalnie 
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obciąża najuboższych; jakość powietrza pozostaje najgorsza w UE i uderza w gospodarstwa 
ogrzewające węglem – te same, które są w ubóstwie energetycznym. 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: komponent zdrowotny (profilaktyka, zdrowie 
psychiczne, redukcja opłat) w nowej strategii i Planach Partnerstwa (→ P1, P16); sprzężenie z 
Planem Społeczno-Klimatycznym – czyste powietrze dla najuboższych (→ P17). 

5.4. Opieka długoterminowa 

Istota zasady. Osoby z potrzebami opiekuńczymi mają dostęp do usług środowiskowych i 
domowych – kompleksowych, przystępnych cenowo, dobrej jakości i świadczonych na czas i 
nieprzerywanych; opieka długoterminowa skutecznie zapobiega ryzyku ubóstwa opiekuńczego 
związanemu z niezaspokojonymi potrzebami opieki; opiekunowie nieformalni są rozpoznani i 
wspierani (doradztwo, opieka wytchnieniowa, adekwatne wsparcie finansowe, okresy składkowe 
za opiekę); w sektorze opieki tworzy się dobre miejsca pracy (adekwatne płace, uczciwe warunki, 
ścieżki rozwoju, rokowania zbiorowe). 

Stan w Polsce. Wydatki publiczne na opiekę długoterminową to 0,5% PKB (UE: 1,7%), z czego 
65,4% pochłania opieka stacjonarna (UE: 46,2%), a na 100 osób po 65. roku życia przypada 0,4 
opiekuna formalnego (UE: 3,3). Około 80% opieki świadczona jest nieformalnie: publiczny system 
objął 432 tys. osób (1,4% dorosłych), podczas gdy 2,2 mln dorosłych deklaruje otrzymywanie 
opieki (Bank Światowy 2024), a 2–2,5 mln opiekunów rodzinnych pozostaje bez systemowego 
wsparcia – odsetek Polaków uważających, że chorzy i ich opiekunowie są pozostawieni sami 
sobie, wzrósł z 59% (2016 r.) do 76% (NIK 2026). Pokrycie usługami osób starszych jest o połowę 
niższe od średniej UE (opieka stacjonarna 2,0% wobec 3,3%, domowa 2,6% wobec 5,5% – 
ESPAN 2025), na wsi 9% potrzebujących nie ma dostępu do opieki domowej (UE: 5,2%), dopłaty 
prywatne do publicznych usług sięgają 1,4 mld zł rocznie, a kontrole NIK z lat 2009–2026 
dokumentują stale te same braki: kolejki do ZOL/ZPO (1,3 tys. osób zmarło na listach 
oczekujących), ponad 200 komercyjnych placówek bez zezwolenia, szczątkowe alternatywy 
środowiskowe (44 centra opiekuńczo-mieszkalne z 807 miejscami na ponad 2 mln dorosłych z 
niepełnosprawnościami; zero Centrów Zdrowia 75+ mimo ustawy z 2023 r.). Według projekcji 
unijnych wydatki LTC wzrosną do 2,4% PKB w 2070 r. – najszybciej w całej UE. Przyjęty przez 
Radę Ministrów 6 maja 2026 r. – w dniu ogłoszenia unijnej Strategii – projekt ustawy o koordynacji 
opieki długoterminowej i osobach starszych wprowadza koordynację jako zadanie powiatu i 
wymianę informacji między ochroną zdrowia a pomocą społeczną, ale nie zawiera jednolitego 
orzecznictwa o niesamodzielności, nowych świadczeń ani repozytorium danych (usunięto je po 
uzgodnieniach z resortem finansów), a bon senioralny zredukowano około piętnastokrotnie 
względem projektu z 2024 r. (do 500 mln zł i 12–20 tys. osób rocznie). Ustawa o asystencji 
osobistej wciąż czeka na uchwalenie (kamień milowy KPO). Łącznie składa się to na strukturalne 
ubóstwo opiekuńcze (care poverty) – nieadekwatne pokrycie potrzeb opiekuńczych jako odrębny 
wymiar nierówności społecznych. 

Ocena: niespełniona. Wskazówki: aktualizacja SRUS ze wskaźnikami rezultatu, a nie tylko 
produktu, mechanizmem trwałości i planem kadrowo-płacowym; pilne uchwalenie ustawy o 
asystencji osobistej oraz uzupełnienie ustawy o koordynacji opieki długoterminowej o 
zarządzanie przypadkiem, repozytorium danych, obligatoryjne finansowanie koordynacji i 
jednolite orzecznictwo o niesamodzielności (→ P5); systemowe wsparcie opiekunów 
nieformalnych (opieka wytchnieniowa, okresy składkowe, łączenie pracy z opieką); 
przygotowanie danych do unijnych ram monitorowania opieki długoterminowej (sprawozdanie 
Komisji dla Rady w 2027 r.) i synchronizacja z European Care Deal (2027); przywrócenie pełnej 
skali bonu senioralnego i wyodrębnienie wielowymiarowego ubóstwa osób starszych (→ P14). 

5.5. Mieszkalnictwo 

Istota zasady. Zasób mieszkań publicznych i społecznych jest oceniany i zwiększany stosownie 
do potrzeb (krótsze listy i czas oczekiwania), bez segregacji; działają usługi doradztwa 
mieszkaniowego; dodatki mieszkaniowe obniżają koszty czynszu gospodarstw o niskich 
dochodach; istnieją strategiczne ramy zwalczania i zapobiegania bezdomności oparte na 
podejściu skoncentrowanym na osobie, pomocy mieszkaniowej i zintegrowanym; grupy 
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zagrożone wykluczeniem mieszkaniowym są zidentyfikowane; prowadzi się systematyczne 
mapowanie segregacji osiedli romskich za zgodą społeczności; działa dostęp do usług dla osób 
w bezdomności na zasadzie jednego okienka; mechanizmy prewencji wcześnie wykrywają 
zaległości czynszowe i – z mediacją oraz wsparciem kryzysowym – zapobiegają przymusowym 
eksmisjom. 

Stan w Polsce. Inwestycje mieszkaniowe są najniższe w UE (2% PKB wobec 5,4% średnio); 
ceny wzrosły o 117%, a czynsze o 74% od 2015 r. – ponad trzykrotnie szybciej niż średnio w UE; 
około jedna trzecia gospodarstw tkwi w „luce czynszowej”. Zasób komunalny skurczył się z 1,73 
mln mieszkań (1995 r.) do 603 tys. (2023 r., wciąż −2,7% rocznie), a najmu socjalnego – do 64 
tys.; w kolejce czeka 124 tys. gospodarstw domowych (3–5 lat), w tym 38 tys. z wyrokami 
eksmisyjnymi. Według spisu z 2021 r. w Polsce jest 1,8 mln pustostanów (11,7% zasobu), z czego 
gminy ewidencjonują ledwie ok. 54 tys. własnych – pustostany prywatne i Skarbu Państwa 
pozostają poza ewidencją i polityką. Liczba wypłacanych rocznie dodatków mieszkaniowych 
spadła z 9,2 mln do 2,7 mln (2005–2024), a ich konstrukcja (powierzchnia normatywna z lat 90., 
brak kategorii dochodu utraconego) odcina część potrzebujących. Społeczne agencje najmu 
mają ramy prawne od lipca 2021 r., a warszawski pilotaż HomeLab potwierdził eksperymentalnie 
skuteczność modelu – ale skala pozostaje śladowa wobec celu 70 SAN z SRUS (finansowanie 
projektowe, brak funduszu gwarancyjnego i gwarancji okresu najmu, brak kategorii SAN w 
statystyce publicznej; rynek najmu prywatnego w ogóle nie jest monitorowany). Bezdomność od 
dekady utrzymuje się na poziomie 30–33 tys. osób – ok. 32 tys. według badania z marca 2026 r. 
wobec ok. 31 tys. w 2024 r. (z uchodźcami ponad 53 tys.), 80% wsparcia to placówki, a „Najpierw 
mieszkanie” działa wyłącznie projektowo. Rządowy projekt reformy najmu komunalnego (UD313, 
luty 2026 r.) – obowiązkowa weryfikacja dochodów najemców co trzy lata, zniesienie 
„dziedziczenia” najmu, odszkodowanie 300% czynszu za zajmowanie lokalu bez tytułu – 
porządkuje adresowanie i rotację w kurczącym się zasobie, ale nie zawiera instrumentów 
podażowych ani prewencji eksmisji (mediacji, wczesnego ostrzegania), a jego OSR zakłada 
zerowe koszty dla budżetu państwa. Ustawa o mieszkalnictwie społecznym (2025) i program 
„Klucz do mieszkania” zaczynają odbudowę podaży, lecz środki nie pokrywają nawet połowy 
wniosków gmin. Programy „Najpierw mieszkanie” osiągają w Polsce 62–100% trwałych wyjść z 
bezdomności wobec ok. 8% w usługach tradycyjnych – mimo to projekt nowelizacji ustawy o 
pomocy społecznej pomija tę usługę, o której ustawowe wpisanie do zadań gminy wystąpiło 
kilkanaście organizacji. 

Ocena: niespełniona. Wskazówki: krajowe ramy rozwiązywania bezdomności zgodne z 
zaleceniem Rady (→ P4); pakiet ustawowy: prewencja eksmisji (nieobecna w projekcie UD313 – 
wczesne ostrzeganie, mediacja, awaryjna pomoc czynszowa), definicje ETHOS, skalowanie 
społecznych agencji najmu (finansowanie programowe zamiast projektowego, fundusz 
gwarancyjny, umowy wieloletnie, dostęp najemców SAN do dodatków mieszkaniowych), 
mieszkania wspomagane (→ P11); odbudowa dodatków mieszkaniowych wraz z korektą 
konstrukcji (powierzchnia normatywna, dochód utracony) (→ P9, P11); ewidencja i mobilizacja 
pustostanów (w tym instrumenty podatkowe); monitoring rynku najmu i kategorii SAN w statystyce 
publicznej; komponent mieszkaniowy Planów Partnerstwa (→ P16); tworzenie ram dla 
współpracy międzyresortowej. 

5.6. Usługi włączenia społecznego i usługi podstawowe 

Istota zasady. Usługi włączenia społecznego (doradztwo, coaching, mentoring, streetworking) 
są dostępne, przystępne cenowo, skoncentrowane na osobie, ciągłe i zorientowane na rezultaty, 
w tym przez wejścia jednego okienka do systemu i partnerstwa z ekonomią społeczną; dostęp do 
usług podstawowych (energia, woda i kanalizacja, transport, komunikacja cyfrowa, usługi 
finansowe) jest faktycznie zapewniony, z ochroną ciągłości dostaw i kosztami proporcjonalnymi 
do dochodu; wspiera się edukację finansową; działają mechanizmy wczesnego ostrzegania i 
doradztwa przeciw nadmiernemu zadłużeniu; poprawia się dostęp do zdrowej żywności (bony, 
pomoc żywnościowa) i podstawowych produktów higienicznych, w tym menstruacyjnych. 

Stan w Polsce. Centra usług społecznych pozostają fakultatywne i nieliczne, streetworking 
dopiero wchodzi do ustawy; około 1,5 mln gospodarstw doświadcza ubóstwa energetycznego 
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bez systemowego wsparcia (Plan Społeczno-Klimatyczny wciąż niezłożony), a wykluczenie 
transportowe dotyka od 2,5 do ponad 8 mln osób; pomoc żywnościowa (FEPŻ, banki żywności) 
działa, ale ubóstwo żywnościowe przy progu koszyka minimum egzystencji sięga 42% populacji; 
publicznego doradztwa w zakresie zadłużenia brak. 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: jeden punkt dostępu do usług i trwałość 
finansowania (→ P5); niezwłoczne złożenie Planu Społeczno-Klimatycznego, „gwarancja 
dojazdu”, ochrona przed odłączeniami (→ P17); ciągłość pomocy żywnościowej w Planach 
Partnerstwa (→ P16); publiczne doradztwo w zakresie zadłużenia. 

5.7. Nierówności terytorialne w dostępie do usług 

Istota zasady. Prowadzi się terytorialne mapowanie usług z analizą luk, a zróżnicowania w 
dostępie są monitorowane i niwelowane w sposób spójny; szczególną uwagę poświęca się 
obszarom defaworyzowanym – zdegradowanym dzielnicom, obszarom wiejskim, oddalonym i 
przygranicznym; w praktyce obejmuje to minimalne standardy usług, innowacyjne modele 
świadczenia, usługi mobilne i objazdowe, bezpieczny transport zapewniający dostęp oraz 
ukierunkowane planowanie inwestycji; zapewnia się wystarczającą dostępność 
wykwalifikowanych kadr usług społecznych, zdrowotnych, opiekuńczych i edukacyjnych na 
obszarach w trudnej i złożonej sytuacji. 

Stan w Polsce. Zagrożenie ubóstwem lub wykluczeniem waha się od 26,4% w podlaskim do 
10,3% w śląskim, a luka wieś–miasto wynosi 8,7 pkt proc.; mapowania usług i minimalnych 
standardów brak; „pustynie usługowe” – transportowe, opiekuńcze, reintegracyjne, psychiatrii 
dziecięcej – pokrywają się z obszarami najwyższego ryzyka ubóstwa; usługi publiczne na tych 
obszarach przegrywają konkurencję o kadry. 

Ocena: niespełniona. Wskazówki: terytorialne mapowanie usług i minimalne standardy w nowej 
strategii (→ P1); podejście uwzględniające miejsce (place-based) i kryteria terytorialne w Planach 
Partnerstwa (→ P16); „gwarancja dojazdu” (→ P17). 

Wymiar 6. Podejście skoncentrowane na osobie i miejscu 

Wymiar szósty pyta, czy polityki widzą całą osobę i konkretne miejsce: nakładające się na siebie 
trudności oraz terytorialny kontekst ubóstwa – i czy stosują tę optykę we wszystkich pozostałych 
wymiarach. 

6.1. Zintegrowane wsparcie 

Istota zasady. Polityki przeciwdziałania ubóstwu są projektowane, wdrażane i oceniane wokół 
sytuacji osób i gospodarstw domowych, z uznaniem wielowymiarowości i kumulatywności 
ubóstwa; zintegrowane diagnozy potrzeb identyfikują problemy występujące jednocześnie 
(dochód, praca, zdrowie, mieszkanie, opieka, uczestnictwo); osoby z wieloma trudnościami 
korzystają ze zintegrowanych ścieżek lub kontaktu w formie jednego okienka, ze wspólnymi 
protokołami służb społecznych, zatrudnieniowych i zdrowotnych; w sprawach złożonych działa 
zarządzanie przypadkiem zapewniające ciągłość, zwłaszcza w przejściach i kryzysach; dostępne 
są mechanizmy szybkiego reagowania na nagłe spadki dochodów. 

Stan w Polsce. System pozostaje rozproszony pomiędzy różne poziomy niezależnych 
administracji (urzędy pracy, PCPR, OPS/CUS, NFZ, PFRON, gminy, powiaty) – bez wspólnej 
diagnozy, jednego planu i wymiany danych; art. 198–200 ustawy o rynku pracy tworzą zręby 
integracji, ale tylko dla długotrwale bezrobotnych klientów pomocy społecznej; pojedynczego 
punktu kontaktu nie ma. Zapowiedziane na 2027 r. zalecenie Rady o zintegrowanym dostępie do 
usług podniesie poprzeczkę w tym zakresie. 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: jeden punkt dostępu do usług dla osób o złożonych 
potrzebach (→ P5); pełne wdrożenie art. 198–200 z finansowaniem reintegracji (→ P12); 
przygotowanie do zalecenia Rady (2027). 
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6.2. Ryzyka cyklu życia i sytuacji życiowych 

Istota zasady. Ryzyka ubóstwa na poszczególnych etapach życia (dzieciństwo, młodość, wiek 
produkcyjny, starość) są identyfikowane i monitorowane; dedykowane środki wspierają kobiety w 
sytuacjach podwyższonego ryzyka (przemoc domowa, samotne rodzicielstwo, obciążenia 
opiekuńcze) oraz osoby w sytuacjach takich jak niepełnosprawność, potrzeby opiekuńcze, kryzys 
psychiczny czy bezdomność; polityki ułatwiają płynne przejścia między etapami (nauka–praca, 
praca–emerytura, wejście do opieki i wyjście z niej), m.in. przez plany przejścia i wiązanie 
świadczeń z usługami w momentach krytycznych; wsparcie pomaga nie tylko wyjść z ubóstwa, 
lecz także zapobiegają powrotom – dzięki stabilnym ścieżkom dochodowym, stopniowemu 
wygaszaniu świadczeń oraz usługom wspierającym w pozostawaniu poza ubóstwem. 

Stan w Polsce. Wsparcie jest punktowe, a nie procesowe: usamodzielnianie z pieczy zastępczej 
odbywa się bez gwarancji mieszkaniowych, dzieci umieszczone w DPS nie mają żadnej ścieżki 
wyjścia w dorosłość (NIK 2026), przejście kobiet na emeryturę po karierach przerywanych opieką 
kończy się świadczeniami poniżej minimalnej, a momenty krytyczne (utrata pracy, narodziny 
dziecka, utrata samodzielności) nie uruchamiają zintegrowanego wsparcia. Renta wdowia łagodzi 
jedno z ryzyk; zjawisko powrotów do ubóstwa nie jest w ogóle monitorowane. 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: ścieżki przejść jako oś nowej strategii (→ P1); 
gwarancje mieszkaniowe dla opuszczających pieczę i instytucje (→ P4, P11); korekty emerytalne 
i świadczenia rodzinne (→ P9, P12); ujęcie ubóstwa osób starszych jako odrębnego ryzyka cyklu 
życia (→ P14). 

6.3. Grupy wrażliwe, intersekcjonalność i równe traktowanie 

Istota zasady. Grupy podwyższonego ryzyka identyfikuje się na podstawie danych według 
poszczególnych grup i cech (płeć, wiek, niepełnosprawność, pochodzenie migracyjne, 
pochodzenie etniczne i inne cechy); rozwijane są dedykowane instrumenty dla samotnych 
rodziców, osób z niepełnosprawnościami, osób z doświadczeniem migracji, Romów i osób 
LGBTIQ+; polityki i usługi uwzględniają nakładanie się niekorzystnych czynników; kadry 
pierwszej linii szkolone są w rozpoznawaniu i przeciwdziałaniu dyskryminacji i uprzedzeniom; 
usługodawcy są rozliczani z prowadzonych działań, a mechanizmy skargowe są dostępne dla 
użytkowników. 

Stan w Polsce. Dezagregacja danych jest szczątkowa, a kategoria intersekcjonalności 
nieobecna; w KPPUiWS Romowie pojawiają się tylko raz (przy zajęciach wyrównawczych), bez 
komponentu przeciwdziałania ubóstwu, nie ma ich też w sprawozdaniu krajowym ani zaleceniach 
Semestru, a rządowy program integracji społeczności romskiej nie jest powiązany z polityką 
przeciwdziałania ubóstwu; polityka wobec rodzin uchodźczych skręciła ku warunkowości 
świadczeń, choć 22% ukraińskich gospodarstw uchodźczych ma członka ze specjalnymi 
potrzebami, a świadczenia opiekuńcze są dla nich praktycznie niedostępne z powodu barier 
orzeczniczych (Invisible Care 2026); gospodarstwa z osobami z niepełnosprawnościami mają 
ubóstwo relatywne 16,8% wobec 12,5% pozostałych; szkolenia kadr pierwszej linii z równego 
traktowania nie są standardem. 

Ocena: niespełniona. Wskazówki: monitoring uwzględniający zróżnicowanie grup wspieranych 
i dedykowane instrumenty w nowej strategii (→ P1); korekta warunkowania świadczeń dla dzieci 
cudzoziemskich oraz wykorzystanie zapowiedzianych wytycznych KE ws. włączenia 
społecznego dzieci romskich (2027) (→ P3); przesłanka socjoekonomiczna w prawie 
antydyskryminacyjnym i rama praw społecznych (→ P13). 

6.4. Zróżnicowania terytorialne i lokalne 

Istota zasady. Terytorialne zróżnicowania ryzyka ubóstwa i dostępu do zatrudnienia są 
mapowane i monitorowane; władze lokalne i regionalne są upodmiotowione i wyposażone w 
zasoby, by dopasowywać polityki krajowe do lokalnych potrzeb lub uzupełniać je dodatkowym 
wsparciem, w tym dzięki uproszczonemu dostępowi do finansowania; ukierunkowane działania 
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odpowiadają na specyficzne wyzwania zdegradowanych obszarów miejskich, regionów wiejskich 
i oddalonych – w praktyce przez strategie oparte na miejscu (place-based) dla regionów i dzielnic 
w niekorzystnej sytuacji. 

Stan w Polsce. Gminne strategie rozwiązywania problemów społecznych są obowiązkowe, lecz 
pozbawione standardów jakości, powiązania z celami krajowymi i finansowania – analiza 
przypadków w Poverty Watch 2025 (Rzeszów, Dobroń) pokazuje skrajne zróżnicowanie ich 
jakości; ROPS-y przyjęły regionalne plany usług i deinstytucjonalizacji (2026–2028), co jest 
krokiem naprzód; finansowanie zadań własnych gmin w polityce społecznej pozostaje 
nieadekwatne do zadań. 

Ocena: spełniona częściowo. Wskazówki: obowiązkowe komponenty przeciwdziałania 
ubóstwu strategii lokalnych powiązane z celami krajowymi i mechanizmem finansowania (→ P1); 
podejście zlokalizowane (place-based) i uproszczony dostęp gmin do środków w Planach 
Partnerstwa (→ P16). 

Tabela syntetyczna. Samoocena Polski według 24 obszarów zasad 
(czerwiec 2026) 

Obszar zasad Ocena Kluczowa luka Postulaty 

1.1. Ramy i strategia częściowo wskaźniki bez wartości docelowych; brak 
aktualizacji; program wygasa w 2027 r. 

P1 

1.2. Koordynacja i 
partycypacja 

niespełniona brak koordynatora; fasadowa partycypacja; brak 
udziału osób z doświadczeniem ubóstwa 

P2, P6 

1.3. Monitoring i ewaluacja częściowo brak ewaluacji polityk i ocen dystrybucyjnych ex 
ante 

P1, P7 

1.4. Finansowanie niespełniona finansowanie indykatywne; struktura wydatków 
24:1; brak odporności na kryzysy 

P1, P8, P9, 
P16 

2.1. Dostęp i non-take-up niespełniona brak pomiaru non-take-up; GUS 2021: korzysta 
29,6% uprawnionych; 975 tys. poza kryteriami 

P10 

2.2. Godność i odwołania Częściowo praktyki karzące; brak standardów terminowości 
i niski potencjał wdrażania (kazus świadczenia 
wspierającego) 

P10, P12 

2.3. Dyskryminacja 
socjoekonomiczna 

Niespełniona brak przesłanki w prawie; narastająca 
stygmatyzacja; szowinizm socjalny 

P3, P13 

3.1. Pokrycie ryzyk częściowo niski zakres objęcia ubóstwa skrajnego; zasiłek 
dla bezrobotnych dla niewielkiej części 
bezrobotnych; podwójny warunek dostępu do 
pomocy społecznej 

P8, P9, P11, 
P12 

3.2. Adekwatność dochodu niespełniona brak regularnej waloryzacji; brak ustawowej 
ścieżki dojścia do adekwatności 

P8, P9, P14 

4.1. Praca dobrej jakości częściowo segmentacja i arbitraż składkowy; rosnące 
ubóstwo pracujących 

P12 

4.2. Aktywizacja grup 
defaworyzowanych 

częściowo luka zatrudnienia OzN; „pustynie reintegracyjne” P12 

4.3. Bodźce finansowe do 
pracy 

częściowo pułapki świadczeniowe; najkrótszy w UE okres 
łączenia świadczenia dochodu minimalnego z 
pracą 

P8 

4.4. Włączająca 
przedsiębiorczość 

częściowo marginalne zlecanie usług PES; brak 
mikrofinansów i doradztwa w zakresie 
zadłużenia 

P16 

5.1. Usługi dla dzieci częściowo niski udział dzieci ubogich w opiece żłobkowej; 
projekt powszechnych posiłków zamrożony w 
Sejmie; 916 dzieci w DPS 

P3 

5.2. Edukacja częściowo finansowanie szkół bez komponentu 
wyrównawczego; oddzielne klasy dzieci 
ukraińskich 

P3, P16 
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5.3. Zdrowie częściowo zdrowie psychiczne – niski poziom zaspokojenia 
potrzeb; wysokie opłaty prywatnie 

P1, P16, P17 

5.4. Opieka długoterminowa niespełniona za niskie wydatki; zakres objęcia usługami niski; 
ustawa o koordynacji LTC bez świadczeń i 
orzecznictwa; opiekunowie bez wsparcia 

P5, P14 

5.5. Mieszkalnictwo niespełniona inwestycje 2% PKB (najniższe w UE); zasób 
komunalny spadający; niezagospodarowane 
pustostany; zbyt mała liczba SAN; bezdomność 
bez systemowego podejścia mieszkaniowego 

P4, P11, P16 

5.6. Usługi włączenia i 
podstawowe 

częściowo 1,5 mln gospodarstw w ubóstwie 
energetycznym; PSK niezłożony; CUS nieliczne 

P5, P16, P17 

5.7. Terytorialne nierówności 
usług 

niespełniona Mocne zróżnicowanie ubóstwa i wykluzcenia; 
brak mapowania usług i standardów 
minimalnych 

P1, P16, P17 

6.1. Zintegrowane wsparcie częściowo brak jednego punktu kontaktu; współpraca służb 
zatrudnienia z pomocą społeczną – tylko zręby 

P5, P12 

6.2. Cykl życia i przejścia częściowo przejścia bez wsparcia; rosnący udział emerytur 
poniżej minimalnej 

P1, P9, P12, 
P14 

6.3. Intersekcjonalność niespełniona brak ujęć wielowymiarowych; Romowie 
nieobecni; warunkowość wobec uchodźców i 
bariery orzecznicze 

P1, P3, P13 

6.4. Terytorialność i 
samorządy 

częściowo strategie gminne bez standardów i 
finansowania; plany ROPS jako krok naprzód 

P1, P16 

 

Jak korzystać z tego załącznika 

Rządowi proponujemy wykorzystanie niniejszej samooceny jako punktu wyjścia raportu otwarcia 
prac nad „Strategią przeciwdziałania ubóstwu i zakończenia bezdomności 2028–2034” – wraz z 
weryfikacją ocen w dialogu ze stroną społeczną i osobami z doświadczeniem ubóstwa. Regionom 
i gminom proponujemy analogiczną samoocenę regionalnych planów rozwoju usług i 
deinstytucjonalizacji oraz gminnych strategii rozwiązywania problemów społecznych – zasady są 
do tego wprost przeznaczone. W programowaniu Planów Partnerstwa Krajowego i Regionalnego 
2028–2034 zasady powinny służyć jako test kompletności: każda zasada oceniona jako 
niespełniona wskazuje obszar, w którym reformy i inwestycje wymagają ujęcia w programowaniu. 
EAPN Polska deklaruje udział w weryfikacji ocen i aktualizacji załącznika w miarę postępów 
polityki publicznej. 
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ZAŁĄCZNIK 2 
do Stanowiska EAPN Polska w sprawie wdrażania w Polsce Strategii UE 

przeciwdziałania ubóstwu 

Planowanie strategiczne perspektywy 2028–2034 w obszarach społecznych 

Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdziałania Ubóstwu | Warszawa, czerwiec 2026 r. 

1. Wprowadzenie 

Nowa perspektywa finansowa Unii Europejskiej na lata 2028–2034 będzie silniej niż dotąd oparta 
na planach, reformach, kamieniach milowych, wskaźnikach i rezultatach. W projektowanej 
architekturze ważne miejsce mają także cele społeczne, w tym minimalna koncentracja środków 
na obszarach społecznych. Dla polityki społecznej oznacza to ważną szansę, ale także ryzyko. 
Szansą jest możliwość powiązania funduszy europejskich z rzeczywistą poprawą ochrony przed 
ubóstwem, rozwojem usług i prawami społecznymi. Ryzykiem jest sprowadzenie tych obszarów 
do formalnego rozliczania dokumentów, procedur i produktów projektowych. 

Dlatego EAPN Polska wskazuje, że planowanie perspektywy 2028–2034 w obszarach 
społecznych powinno zostać przygotowane wcześniej niż same programy finansowe. Polska 
potrzebuje spójnej architektury dokumentów krajowych i regionalnych, która połączy Europejską 
Strategię Przeciwdziałania Ubóstwu, Europejski Filar Praw Socjalnych, Europejską Gwarancję 
dla Dzieci, rekomendacje Semestru Europejskiego, strategię usług społecznych oraz przyszłe 
Plany Partnerstwa Krajowego i Regionalnego. 

Ten załącznik określa, jak taka architektura powinna wyglądać. 

2. Adresaci i sposób wykorzystania załącznika 

Załącznik jest adresowany do instytucji i osób uczestniczących w programowaniu społecznej 
części PPKR 2028–2034 oraz w aktualizacji dokumentów krajowych: SRKL, SRUS i następcy 
KPPUiWS. Powinien być zastosowany jako lista kontrolna minimalnych wymagań społecznych, 
matryca postulatów dla grup roboczych PPKR oraz podstawa stanowisk RDPP, organizacji 
społecznych i partnerów uczestniczących w pracach programowych. 

Adresat Do czego powinien użyć załącznika 

MFiPR / Instytucja koordynująca PPKR Do wpisania pakietów społecznych, kamieni milowych i 
wskaźników do PPKR 

Grupa PPKR ds. Priorytetu 2 „Spójność 
wewnętrzna” 

Do zaprogramowania działań dot. ubóstwa, usług, dzieci, 
seniorów, bezdomności i pomocy materialnej 

Grupa ds. programowania terytorialnego Do wpisania minimalnego standardu społecznego w 
rozdziały regionalne 

MRPiPS Do aktualizacji SRKL, SRUS i przygotowania strategii 
przeciw ubóstwu i bezdomności 2028–2034 

RDPP i przedstawiciele NGO w Zespole 
PPKR 

Do formułowania wspólnego stanowiska strony społecznej 

Regiony / ROPS / urzędy marszałkowskie Do przygotowania regionalnych diagnoz, pakietów usług i 
wskaźników 

Organizacje społeczne Do rzecznictwa, konsultacji i monitorowania jakości 
programowania 

3. Lekcja z KPO 

Krajowy Plan Odbudowy pokazał, że państwo może planować środki europejskie w logice reform, 
inwestycji, kamieni milowych, wskaźników i dowodów realizacji. Ten model będzie ważnym 
punktem odniesienia dla perspektywy 2028–2034. Powinien zostać przeniesiony do polityki 
społecznej, ale z modyfikacjami. 

W obszarach społecznych nie wystarczy kamień milowy polegający na przyjęciu ustawy, 
programu albo wytycznych. Dla osób doświadczających ubóstwa znaczenie ma to, czy wsparcie 
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rzeczywiście staje się dostępne, wystarczające, trwałe i dobrej jakości. Dlatego społeczny kamień 
milowy powinien łączyć trzy elementy: zmianę systemową, uruchomienie finansowania oraz 
potwierdzony efekt dla ludzi w określonej sytuacji i fazie życia. 

Przykładowo reforma usług opiekuńczych nie może być rozliczana wyłącznie liczbą przyjętych 
dokumentów lub projektów. Powinna być oceniana także przez liczbę osób objętych usługami, 
czas oczekiwania, dostępność na wsi i w małych miastach, standardy pracy i płacy, stabilność 
kadr, udział opiekunów nieformalnych i finansowanie po zakończeniu projektu. Podobnie reforma 
przeciwdziałania bezdomności nie może ograniczać się do modernizacji placówek. Musi 
obejmować zapobieganie utracie mieszkania, mieszkania wspomagane, systemowe „Najpierw 
mieszkanie” i odejście od dominacji interwencyjnego modelu schroniskowo-noclegowego. 

Z KPO należy więc przejąć dyscyplinę wdrożeniową. Nie należy przejmować formalizmu, 
centralizacji i słabej widoczności osób, których dotyczą reformy. 

4. Dokumenty podstawowe 

Przygotowanie perspektywy 2028–2034 wymaga aktualizacji trzech podstawowych dokumentów 
społecznych: SRKL, SRUS oraz strategii, która zastąpi Krajowy Program Przeciwdziałania 
Ubóstwu i Wykluczeniu Społecznemu. Dokumenty te powinny powstać lub zostać zaktualizowane 
przed finalizacją Planów Partnerstwa Krajowego i Regionalnego. 

Strategia Rozwoju Kapitału Ludzkiego powinna stać się nadrzędną ramą celów społecznych 
państwa. Musi wskazywać ujęte wskaźnikowo cele redukcji ubóstwa i wykluczenia, 
odpowiedzialność instytucji publicznych, powiązanie z Semestrem Europejskim i Europejskim 
Filarem Praw Socjalnych oraz mechanizm corocznego przeglądu postępów. 

Następca KPPUiWS powinien być strategią przeciwdziałania ubóstwu i zakończenia 
bezdomności na lata 2028–2034. Powinien obejmować dochód minimalny, świadczenia rodzinne, 
niekorzystanie ze świadczeń, ubóstwo dzieci, ubóstwo osób starszych, ubóstwo osób z 
niepełnosprawnościami, pomoc materialną i żywnościową, bezdomność, wykluczenie 
mieszkaniowe, zadłużenie, ubóstwo energetyczne i transportowe. Musi zawierać nie tylko 
kierunki działań, ale także cele, budżety, harmonogramy, wskaźniki i odpowiedzialność 
instytucjonalną. 

Strategia Rozwoju Usług Społecznych powinna zostać zaktualizowana jako strategia trwałości i 
jakości usług. Jej centrum powinny stanowić usługi środowiskowe, opieka długoterminowa, 
deinstytucjonalizacja z zapewnieniem alternatywnych form opieki, centra usług społecznych, 
usługi mieszkaniowe, wsparcie opiekunów nieformalnych, kadry, wynagrodzenia, standardy i 
integracja usług społecznych z ochroną zdrowia. Szczególnie ważne jest odejście od modelu 
projektowego, w którym usługa powstaje na czas finansowania UE, a potem zanika lub trwa tylko 
formalnie. 

Plany Partnerstwa Krajowego i Regionalnego powinny być wykonawczym narzędziem tej 
architektury. Nie mogą zastępować strategii społecznych. Powinny realizować ich cele przez 
reformy, inwestycje, kamienie milowe i wskaźniki. 

5. Minimalny pakiet społeczny PPKR 

Społeczna część Planów Partnerstwa Krajowego i Regionalnego powinna obejmować co 
najmniej siedem pakietów. 

Pierwszy pakiet to adekwatny dochód i skuteczny dostęp do świadczeń. Polska potrzebuje 
reformy dochodu minimalnego, regularnej waloryzacji progów pomocy społecznej w oparciu o 
minimalne standardy godnego życia, wzmocnienia świadczeń rodzinnych dla ubogich rodzin, 
uproszczenia procedur oraz programu ograniczania niekorzystania ze świadczeń przez osoby do 
nich uprawnione. Państwo powinno aktywnie docierać do takich osób, zamiast zakładać, że same 
poradzą sobie z systemem, wejdą w procedury i w nich wytrwają. 
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Drugi pakiet to redukcja ubóstwa dzieci i pełne wdrożenie Europejskiej Gwarancji dla Dzieci. 
Obejmuje to dostęp do opieki i edukacji wczesnodziecięcej, posiłków szkolnych, ochrony zdrowia, 
zdrowia psychicznego, edukacji włączającej, mieszkań, usług rodzinnych i wsparcia dzieci w 
pieczy zastępczej. Szczególnej ochrony wymagają dzieci w kryzysie mieszkaniowym, dzieci z 
niepełnosprawnościami, dzieci uchodźcze, romskie, dzieci z rodzin doświadczających przemocy, 
uzależnień lub głębokiego ubóstwa. 

Trzeci pakiet to godne starzenie się i przeciwdziałanie wielowymiarowemu ubóstwu osób 
starszych. Polityka społeczna musi odpowiedzieć na wzrost liczby osób w wieku 80+, ubóstwo 
samotnych kobiet 65+, niskie emerytury, emerytury poniżej minimum, ubóstwo opiekuńcze, 
samotność, wykluczenie transportowe, cyfrowe, mieszkaniowe i energetyczne. Wskaźniki 
ubóstwa osób starszych nie mogą ograniczać się do dochodu. Muszą obejmować dostęp do 
usług, opieki, transportu, mieszkania, zdrowia i relacji społecznych. 

Czwarty pakiet to usługi społeczne i opieka długoterminowa. Obejmuje on rozwój usług 
domowych i środowiskowych, usługi wytchnieniowe, asystencję osobistą, wsparcie opiekunów 
nieformalnych, koordynację z ochroną zdrowia, standardy jakości, stabilne zatrudnienie i 
odpowiednie płace w usługach oraz rozwój lokalnych centrów usług. 

Piąty pakiet to bezdomność i wykluczenie mieszkaniowe. Polska potrzebuje strategii opartej na 
zapobieganiu utracie mieszkania, mieszkaniach wspomaganych, społecznych agencjach najmu, 
systemowym „Najpierw mieszkanie” i wsparciu osób opuszczających instytucje. Celem powinno 
być stopniowe odchodzenie od dominacji schronisk i noclegowni jako podstawowej odpowiedzi 
państwa. 

Szósty pakiet to ubóstwo materialne, żywnościowe, energetyczne i transportowe. Pomoc 
żywnościowa powinna być częścią szerszego systemu dostępu do podstawowych usług. 
Planowanie społeczne musi objąć koszty energii i ciepła, jakość mieszkań, zadłużenie, dojazd do 
szkoły, pracy, lekarza i usług publicznych. Plan społeczno-klimatyczny powinien być powiązany 
z PPKR i strategią przeciw ubóstwu. 

Siódmy pakiet to Gwarancja dla Młodzieży, praca i ekonomia społeczna. Aktywizacja zawodowa 
nie może zastępować bezpieczeństwa dochodowego i usług. Praca powinna być drogą do 
stabilności, a nie warunkiem dostępu do podstawowej pomocy. Potrzebne są działania dla 
młodych ludzi w przejściu z edukacji do pracy, z pieczy zastępczej do samodzielności oraz z 
bezrobocia lub niestabilnego zatrudnienia do bezpiecznego zatrudnienia. 

6. Jak powinny wyglądać kamienie milowe 

Każdy społeczny pakiet w PPKR powinien mieć prostą strukturę: problem, reforma, inwestycja, 
kamień milowy, wskaźnik produktu, wskaźnik rezultatu, dowód realizacji, finansowanie po 
zakończeniu projektu i udział partnerów. 

Obszar Przykładowy kierunek 
reformy 

Przykładowy rezultat Właściciel / 
adresat 

Dochód minimalny Adekwatne progi oparte na 
standardach, waloryzacja, 

uproszczenie dostępu 

Mniej osób w skrajnym 
ubóstwie poza systemem 
pomocy 

MRPiPS, MFiPR 

Świadczenia rodzinne Odmrożenie zasiłków 
rodzinnych i lepsze 

ukierunkowanie 
świadczeń 

Spadek ubóstwa dzieci i 
większy dostęp rodzin o 
niskich dochodach 

MRPiPS, MFiPR 

Gwarancja dla Dzieci Pakiet usług dla dzieci w 
najtrudniejszej sytuacji 

Więcej dzieci z dostępem 
do opieki, posiłku, zdrowia, 
edukacji i mieszkania 

MRPiPS, MEN, 
MZ, regiony 

Osoby starsze Program przeciwdziałania 
ubóstwu senioralnemu 

Mniej samotnych osób 
starszych bez dochodu, 
usług i transportu 

MRPiPS, MZ, 
regiony 

Usługi społeczne Standardy, kadry i trwałe 
finansowanie usług 

Krótsze kolejki i większa 
dostępność usług 
lokalnych 

MRPiPS, regiony 



 

EAPN Polska – wdrażanie Strategii UE przeciwdziałania ubóstwu | 34 

Obszar Przykładowy kierunek 
reformy 

Przykładowy rezultat Właściciel / 
adresat 

Opieka długoterminowa Koordynacja usług 
społecznych i 
zdrowotnych 

Mniej niezaspokojonych 
potrzeb opiekuńczych 

MRPiPS, MZ, 
regiony 

Bezdomność Systemowe „Najpierw 

mieszkanie”, mieszkania 
wspomagane, prewencja 
eksmisji 

Spadek liczby osób w 
schroniskach i w miejscach 
niemieszkalnych, wzrost w 
mieszkaniach 

MRPiPS, MRiT, 
MFiPR, regiony 

Energia i transport Wsparcie gospodarstw 
ubogich i lokalnej 
mobilności 

Mniej osób odciętych od 
ciepła, energii, lekarza, 
szkoły i pracy 

MKiŚ, MI, MRPiPS 

 

Dowody realizacji powinny być różne dla różnych reform. Mogą obejmować akty prawne, budżety, 
rejestry usług, dane administracyjne, badania dostępności, raporty jakości, informacje o czasie 
oczekiwania, liczbę osób objętych wsparciem, konsultacje z użytkownikami i ocenę organizacji 
społecznych. 

Należy wprowadzić zasadę trwałości. Jeżeli usługa, mieszkanie wspomagane, program 
żywnościowy albo forma wsparcia powstają dzięki funduszom UE, dokument musi wskazać, kto 
i z jakich środków utrzyma je po zakończeniu projektu. 

7. Dwa testy jakości: dzieci i osoby starsze 

Europejska Gwarancja dla Dzieci powinna być pierwszym testem jakości planowania 2028–2034. 
Pokazuje ona, czy państwo potrafi przełożyć diagnozę ubóstwa dzieci na konkretne działania, 
budżety i usługi. Dziecko żyjące w ubóstwie nie potrzebuje jednego projektu. Potrzebuje dochodu 
w rodzinie, mieszkania, posiłku, szkoły, zdrowia, opieki, bezpieczeństwa, rodziców i wsparcia 
lokalnej społeczności. Dlatego Gwarancja dla Dzieci powinna być osobnym pakietem w PPKR, 
powiązanym ze strategią przeciw ubóstwu, SRUS, edukacją, zdrowiem, mieszkalnictwem i 
polityką migracyjną. 

Godne starzenie się powinno być drugim testem jakości. Polska szybko się starzeje, a ubóstwo 
osób starszych ma charakter wielowymiarowy. Szczególnie zagrożone są samotne kobiety 65+, 
osoby z niskim wykształceniem, osoby bez pełnych uprawnień emerytalnych, osoby mieszkające 
na obszarach słabo skomunikowanych oraz osoby potrzebujące opieki. Planowanie 2028–2034 
powinno traktować ubóstwo osób starszych nie tylko jako problem emerytur, lecz także jako 
problem usług, opieki, zdrowia, mieszkania, transportu, energii, samotności i bezpieczeństwa. 

Jeżeli PPKR nie pokaże wiarygodnej odpowiedzi na ubóstwo dzieci i ubóstwo osób starszych, 
nie będzie można uznać, że społeczna część nowej perspektywy jest kompletna. 

8. Partnerstwo i dane 

Nowa architektura planowania społecznego musi być oparta na partnerstwie od początku. 
Organizacje społeczne, samorządy, związki zawodowe, usługodawcy i osoby z doświadczeniem 
ubóstwa powinny uczestniczyć w projektowaniu reform, wskaźników i dowodów realizacji. Nie 
wystarczy zaproszenie ich do konsultacji, ich uczestnictwo powinno być odpowiednio 
przygotowane i wspierane. 

Szczególnie ważny jest udział osób, których dotyczą reformy: osób korzystających z pomocy 
społecznej, rodzin doświadczających ubóstwa, osób w kryzysie bezdomności, osób starszych, 
opiekunów nieformalnych, młodzieży opuszczającej pieczę zastępczą, osób z 
niepełnosprawnościami i migrantów. Ich doświadczenie powinno wpływać na projekt usług, 
uproszczenie procedur, ocenę jakości i identyfikowanie barier. 

Potrzebny jest także lepszy system danych. Wskaźniki powinny być przedstawiane według wieku, 
płci, niepełnosprawności, typu gospodarstwa domowego, miejsca zamieszkania, statusu 
migracyjnego i sytuacji mieszkaniowej. Dane powinny pokazywać nie tylko liczbę wydanych 
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decyzji lub zrealizowanych projektów, ale również niezaspokojone potrzeby, czas oczekiwania, 
odmowy, niekorzystanie ze świadczeń i trwałość wsparcia. 

Każda ważna reforma społeczna powinna mieć ocenę dystrybucyjną. Rząd powinien pokazywać, 
jak projekt wpływa na najuboższe gospodarstwa domowe, dzieci, osoby starsze, osoby z 
niepełnosprawnościami, mieszkańców wsi i małych miast oraz osoby w kryzysie mieszkaniowym. 

9. Postulaty EAPN Polska 

Do MRPiPS 

EAPN Polska postuluje, aby rząd w latach 2026–2027 przygotował pakiet dokumentów 
strategicznych dla perspektywy 2028–2034: aktualizację SRKL, aktualizację SRUS oraz strategię 
przeciwdziałania ubóstwu i zakończenia bezdomności jako następcę KPPUiWS. 

Do MFiPR 

Społeczna część PPKR powinna opierać się na reformach i inwestycjach, a nie na luźnym zbiorze 
kierunków i projektów. Każdy pakiet powinien mieć budżet, harmonogram, instytucję 
odpowiedzialną, kamienie milowe, wskaźniki rezultatu, dowody realizacji i plan trwałości. 

W ocenie EAPN Polska w PPKR muszą znaleźć się wyraźne pakiety dotyczące dochodu 
minimalnego, niekorzystania ze świadczeń, ubóstwa dzieci, Europejskiej Gwarancji dla Dzieci, 
ubóstwa osób starszych, usług społecznych, opieki długoterminowej, bezdomności, 
mieszkalnictwa, ubóstwa energetycznego i transportowego oraz pomocy materialnej i 
żywnościowej. 

Kluczowe jest również to, aby kamienie milowe w obszarach społecznych były oceniane nie tylko 
przez przyjęcie dokumentów, lecz przez realny dostęp ludzi do wsparcia. Wskaźniki muszą 
obejmować jakość, dostępność, trwałość, finansowanie i wpływ na ubóstwo. 

Do RDPP i przedstawicieli NGO 

Partnerstwo społeczne powinno być wpisane w cały cykl planowania: diagnozę, projektowanie, 
wybór wskaźników, monitoring, ocenę i korektę. Osoby doświadczające ubóstwa powinny mieć 
realny wpływ na rozwiązania, które ich dotyczą. 

Do regionów (ROPS) 

EAPN Polska oczekuje także, że regionalne części PPKR będą zawierać własną diagnozę 
ubóstwa i usług. Regiony powinny pokazać sytuację dzieci, osób starszych, osób z 
niepełnosprawnościami, osób w kryzysie bezdomności, mieszkańców wsi i małych miast oraz 
osób wykluczonych transportowo i energetycznie. 

Do MRPiPS, MSZ, MF 

Wreszcie, nowa perspektywa 2028–2034 powinna zostać wykorzystana do wzmocnienia praw 
społecznych w Polsce. Konieczna jest ratyfikacja Zrewidowanej Europejskiej Karty Społecznej z 
jej protokołami. Fundusze UE nie mogą zastępować odpowiedzialności państwa. Powinny 
przyspieszać reformy, które następnie zostaną utrzymane z trwałych środków krajowych i 
samorządowych. 

10. Konkluzja 

Perspektywa 2028–2034 może stać się momentem przełomowym dla polskiej polityki przeciw 
ubóstwu. Stanie się tak tylko wtedy, gdy planowanie finansowe zostanie podporządkowane celom 
społecznym, a nie odwrotnie. 

EAPN Polska wskazuje, że potrzebna jest architektura oparta na czterech filarach: silnej strategii 
krajowej, operacyjnej strategii przeciw ubóstwu i bezdomności, zaktualizowanej strategii usług 
społecznych oraz PPKR rozliczanych z realnych rezultatów. W centrum tej architektury muszą 
być ludzie: dzieci, rodziny, osoby starsze, osoby z niepełnosprawnościami, osoby w kryzysie 
bezdomności, osoby bez dostępu do usług i wszyscy, którym obecny system nie zapewnia 
godnego życia. 
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Nowa perspektywa w sferze społecznej powinna uporządkować odpowiedzialność państwa za 
ograniczenie ubóstwa, rozwój usług i realizację praw społecznych. 


