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Społecznej 
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00-513 Warszawa 

Dotyczy: konsultacji publicznych projektu rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki 

Społecznej w sprawie usług opiekuńczych w miejscu zamieszkania (projekt z dnia 16 czerwca 

2026 r.; nr 103 w Wykazie prac legislacyjnych Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) 

Stanowisko EAPN Polska 

I. Ocena ogólna 

EAPN Polska popiera co do zasady wydanie rozporządzenia. Jest to pierwsza w polskim 

porządku prawnym próba określenia ogólnokrajowego standardu usług opiekuńczych w 

miejscu zamieszkania – świadczenia, które dla osób ubogich, samotnych i niesamodzielnych 

stanowi jedyną alternatywę wobec opieki instytucjonalnej albo braku opieki w ogóle. Za 

szczególnie wartościowe uznajemy: 

– objęcie katalogiem czynności obszaru kontaktów z otoczeniem (§ 2 ust. 2 pkt 4) – 

szerzej, niż czyni to ustawowa klauzula „w miarę możliwości”; 

– wydłużone pory świadczenia i tryb 7-dniowy dla czynności niezbędnych (§ 3 ust. 2); 

– możliwość wykonywania czynności obciążających przez dwie osoby jednocześnie (§ 3 

ust. 4); 

– prawo zgłaszania uwag do sposobu realizacji usług, również anonimowo (§ 5 pkt 3). 

Jednocześnie projekt w obecnym kształcie grozi ustanowieniem standardu papierowego: 

podniesie wymagania na papierze, nie zmieniając sytuacji osób, którym usługi mają służyć, a 

miejscami wręcz ją pogarszając. Trzy zastrzeżenia mają charakter fundamentalny: 

1) Standard treści bez standardu dostępności. Projekt określa, co wchodzi w zakres usług, 

ale nie gwarantuje, kiedy są one dostępne: czynności niezbędne dla godności i zdrowia 

(karmienie i pojenie, higiena, zmiana pozycji ciała, leki) wyłączono w dni świąteczne, 

dopuszczając je tylko „w uzasadnionych przypadkach”, a dla pory nocnej (21:00–6:00) 

projekt nie przewiduje odrębnych zasad świadczenia ani wymogu ewidencjonowania czasu 

pracy – jedyną regulacją godzinową jest wyłączenie tej pory z katalogu czynności objętych 

sztywnym harmonogramem 6:00–21:00 (§ 3 ust. 2 projektu), a pozostałe usługi mają być 

świadczone „w sposób ciągły” (§ 3 ust. 1), bez konkretnych ram czasowych. Problem 

niezaspokojonych potrzeb opiekuńczych – ubóstwa opiekuńczego – pozostaje niewidoczny 

dla projektowanego systemu monitorowania. 

2) Zerowe finansowanie. OSR wykazuje brak skutków finansowych, choć projekt tworzy 

policzalne nowe obowiązki (m.in. ok. 223 tys. ocen rocznie, kontrole półroczne, zastępstwa, 

gotowość 7-dniowa, dwuosobowa obsada). Standard bez środków wymusi racjonowanie 

wolumenu godzin i podniesie koszt jednostkowy usługi, od którego naliczana jest 

odpłatność – część kosztów reformy poniosą sami odbiorcy i ich rodziny, a najsłabsze 

finansowo gminy pogłębią terytorialne zróżnicowanie dostępu, które rozporządzenie ma 

niwelować. 
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3) Monitoring, który potwierdzi sukces niezależnie od rzeczywistości. Ankieta 

„prawidłowości realizacji” mierzy zgodność z decyzją, a nie zaspokojenie potrzeb; osoby 

zależne od tych, których pracę oceniają, systematycznie zawyżają oceny (obniżone po 

latach niedoboru oczekiwania, wdzięczność, obawa przed utratą usługi); wyniki monitoringu 

nie opuszczają jednostki, która kontroluje samą siebie. 

Uwagi szczegółowe opieramy na dorobku badań nad ubóstwem opiekuńczym (care poverty – 

niezaspokojenie potrzeb opiekuńczych w domenach opieki osobistej, praktycznej i kontaktów 

społecznych) oraz na podejściu podmiotowym, zgodnie z którym osoba korzystająca z usług 

jest nie tylko odbiorcą świadczeń, lecz także osobą działającą i współdecydującą o własnym 

życiu codziennym. Odnotowujemy zbieżność części naszych uwag z opinią Polskiej Federacji 

Związkowej Pracowników Socjalnych i Pomocy Społecznej z 3 lipca 2026 r. – zwłaszcza co 

do podstawy prawnej i vacatio legis, sytuacji kadr (w tym warunków wynagradzania i pracy) 

oraz granic narzędzi kontroli – przy odmiennym rozłożeniu akcentów tam, gdzie ochrona 

pracownicza mogłaby zawęzić katalog świadczeń (dokonywanie zakupów i opłacanie 

rachunków). Standard bez finansowania obciąży jednocześnie osoby wykonujące usługi i ich 

odbiorców – w tej sprawie perspektywa pracownicza i przeciwdziałania ubóstwu są zgodne. 

Stanowisko uwzględnia stan prawny wynikający z ustawy z dnia 11 czerwca 2026 r. o zmianie 

ustawy o pomocy społecznej, uchwalonej przez Sejm i oczekującej na podpis Prezydenta, 

która dodaje do ustawy o pomocy społecznej art. 50b, zawierający upoważnienie do wydania 

opiniowanego rozporządzenia. 

II. Wykaz uwag 

Szczegółowe uwagi – wraz z propozycjami brzmienia przepisów i uzasadnieniem każdej z nich 

– zawiera tabela zbiorcza stanowiąca załącznik i integralną część niniejszego stanowiska. 

Tabela obejmuje 17 uwag: cztery ogólne (1: podstawa prawna i proces konsultacji; 2: OSR – 

skutki finansowe i źródło finansowania; 3: OSR – podmioty oddziaływania i ewaluacja; 4: 

zakres stosowania wobec usług sąsiedzkich) oraz trzynaście szczegółowych (5: gwarancyjny 

charakter katalogu – § 2 ust. 2; 6: zakupy i opłaty – § 2 ust. 2 pkt 1 lit. b; 7: ciągłość osobowa 

– § 3 ust. 1; 8: czynności niezbędne w dni ustawowo wolne od pracy – § 3 ust. 2 i 3; 9: pora 

nocna – § 3; 10: dwuosobowa obsada – § 3 ust. 4; 11: zasada wspierania samodzielności – § 

4; 12: uzgadnianie harmonogramu i informacja o zakresie usług – § 4; 13: potwierdzanie 

czynności i ochrona danych – § 4 pkt 3; 14: przygotowanie kadr – § 4; 15: monitorowanie i 

ocena – § 5; 16: wejście w życie i przepisy przejściowe – § 6; 17: uwagi redakcyjno-

legislacyjne). 

III. Wnioski końcowe 

Wnosimy o pisemne odniesienie się do każdej z uwag w raporcie z konsultacji oraz o 

poinformowanie EAPN Polska o sposobie ich rozpatrzenia. Deklarujemy gotowość udziału w 

konferencji uzgodnieniowej oraz we współpracy nad dokumentami wdrożeniowymi (wzory 

narzędzi oceny adekwatności usług, wytyczne dla gmin). 

Podkreślamy raz jeszcze: popieramy wydanie rozporządzenia. Standard usług opiekuńczych 

jest potrzebny – ale musi to być standard rzeczywisty: z gwarancją czynności niezbędnych w 

każdy dzień roku, z zabezpieczonym finansowaniem oraz z monitoringiem mierzącym 

potrzeby ludzi, a nie kompletność dokumentacji. 

Z poważaniem 

dr hab. Ryszard Szarfenberg, prof. UW 

Przewodniczący Rady Wykonawczej EAPN Polska 
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Załącznik do stanowiska EAPN Polska z dnia 9 lipca 2026 r. 

Tabela zbiorcza uwag do projektu rozporządzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej w sprawie usług opiekuńczych w miejscu 
zamieszkania (projekt z dnia 16 czerwca 2026 r., nr 103 w Wykazie prac legislacyjnych Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej) 

Lp. Przepis / część 

dokumentu 
Istota uwagi Propozycja zmiany / brzmienia Uzasadnienie 

1 Uwaga ogólna – 

podstawa prawna 

i proces 

konsultacji 

Projekt powołuje art. 50b ust. 5 ustawy 

z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy 

społecznej (dalej: u.p.s.), podczas gdy 

w uchwalonej przez Sejm ustawie z 

dnia 11 czerwca 2026 r. o zmianie 

ustawy o pomocy społecznej (dalej: 

ustawa nowelizująca), oczekującej na 

podpis Prezydenta, upoważnienie do 

wydania rozporządzenia znalazło się w 

art. 50b ust. 6 – ust. 5 zajęły przepisy 

o działaniach gminy wobec 

nieprawidłowości; metryczka (Dz. U. z 

2026 r. poz. 639) będzie ponadto 

wymagała uzupełnienia o pozycję 

ustawy nowelizującej po jej 

ogłoszeniu. Sama ustawa 

nowelizująca zawiera przy tym błędne 

odesłanie wewnętrzne: art. 50b ust. 1 

odsyła do standardu określonego w 

przepisach wydanych „na podstawie 

ust. 5”, choć upoważnienie zawiera 

ust. 6; odesłanie § 3 ust. 1 do art. 50 

ust. 4a u.p.s. stanie się natomiast 

trafne dopiero z chwilą wejścia w życie 

ustawy nowelizującej, która nadaje 

temu przepisowi nowe brzmienie 

(wymagania wobec osób 

wykonujących usługi opiekuńcze; 

wymagania dla usług sąsiedzkich 

określa odtąd ust. 4b). Termin 

konsultacji publicznych (10 dni) jest 

Zsynchronizować wydanie rozporządzenia z 

wejściem w życie nowelizacji ustawy (aktualizacja 

metryczki podstawy prawnej i odesłań). 

Skorygować podstawę prawną rozporządzenia na 

art. 50b ust. 6 u.p.s.; wobec zmiany 

umiejscowienia upoważnienia względem 

powołanego w projekcie – ponowić konsultacje. 

Zainicjować sprostowanie albo pilną nowelizację 

błędnego odesłania w art. 50b ust. 1 u.p.s. („ust. 

5” zamiast „ust. 6”). W dalszych etapach prac 

zapewnić co najmniej 21-dniowy termin 

zgłaszania uwag. 

Konsultowanie aktu wykonawczego równolegle z 

projektem ustawy jest dopuszczalne, ale wynik 

konsultacji traci aktualność przy każdej zmianie 

delegacji – co właśnie nastąpiło: projekt powołuje 

jednostkę redakcyjną, która w ustawie nowelizującej nie 

zawiera już upoważnienia. Skrócony do 10 dni termin – 

przy akcie przesądzającym o codziennym 

bezpieczeństwie ponad 111 tys. osób – ogranicza udział 

organizacji zrzeszających osoby najbardziej 

zainteresowane (starsze, z niepełnosprawnościami, w 

ubóstwie), które potrzebują czasu na konsultacje 

wewnętrzne. Pośpiech jest pochodną harmonogramu 

KPO (OSR sam wskazuje, że termin kamienia milowego 

A70G wyznaczono na koniec IV kwartału 2025 r., a 

wszystkie kamienie milowe 8. wniosku o płatność KPO 

– w tym A70G – mają być zbiorczo osiągnięte do końca 

I kwartału 2026 r.; oba terminy przypadają przed datą 

projektu) i nie może obciążać jakości regulacji. 
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Lp. Przepis / część 

dokumentu 
Istota uwagi Propozycja zmiany / brzmienia Uzasadnienie 

poniżej rekomendowanego standardu 

(21 dni). 

2 Uwaga ogólna – 

OSR: skutki 

finansowe i 

źródło 

finansowania 

OSR wykazuje zerowe skutki 

finansowe w horyzoncie 10 lat, mimo 

że projekt tworzy nowe, policzalne 

obowiązki: ok. 223 tys. ocen rocznie 

(111 537 odbiorców × 2), kontrole 

wewnętrzne co 6 miesięcy, analizy 

roczne, procedury, zastępstwa, 

gotowość 7-dniową w godz. 6:00–

21:00, dwuosobową obsadę 

wybranych czynności. Teza, że gminy 

„w większości świadczą już obecnie” 

tożsame usługi, przeczy diagnozie 

problemu („nierównomierny poziom 

dostępności i jakości”) zawartej w tym 

samym dokumencie. 

Skorygować OSR: oszacować koszty 

jednostkowe i systemowe nowych obowiązków; 

wskazać źródło finansowania (np. rozszerzenie 

programu „Opieka 75+” na wszystkie gminy i 

powiązanie go ze standardem); przesądzić w 

OSR i wytycznych wdrożeniowych, że koszty 

monitorowania i nadzoru nie są wliczane do 

kosztu usługi stanowiącego podstawę naliczania 

odpłatności odbiorców. 

Standard bez finansowania jest regresywny. Gminy 

zrekompensują koszty na wolumenie godzin 

(racjonowanie dotykające najuboższych, którzy nie 

dokupią usług na rynku) oraz na stawce godzinowej, od 

której procentowo naliczana jest odpłatność – część 

kosztów reformy poniosą sami odbiorcy, w tym osoby 

tuż powyżej kryterium dochodowego. OSR wpisuje „0” w 

rubryce wpływu na rodziny i gospodarstwa domowe, w 

ogóle nie analizując tego mechanizmu. Logicznie: jeżeli 

rozporządzenie ma podnieść jakość i ujednolicić 

praktykę (jak deklaruje), nie może być bezkosztowe; 

jeżeli jest bezkosztowe, to niczego nie zmienia i nie 

rozwiązuje zdiagnozowanego problemu. Obu twierdzeń 

nie da się utrzymać jednocześnie. Najsłabsze finansowo 

gminy – tam, gdzie luka opiekuńcza już jest największa 

– standardu nie udźwigną, co pogłębi terytorialne 

zróżnicowanie, które akt ma niwelować. 

3 Uwaga ogólna – 

OSR: podmioty 

oddziaływania, 

rynek pracy, 

ewaluacja 

W tabeli podmiotów pominięto: rodziny 

i opiekunów nieformalnych (ok. 91% 

osób starszych potrzebujących opieki 

otrzymuje nieformalne wsparcie 

rodziny – Błędowski i in. 2021, za 

raportem sieci ESPAN dla Komisji 

Europejskiej: Sowa-Kofta 2026), 

pracowników wykonawców 

zewnętrznych (ujęto tylko 5994 osoby 

wykonujące usługi jako zadanie 

własne) oraz osoby niekorzystające z 

usług mimo potrzeb. Teza o 

„zwiększeniu liczby osób chętnych do 

świadczenia usług” jest niepoparta 

niczym. Sekcja ewaluacji nie zawiera 

ani mierników, ani terminu. 

Wojewodom przypisano „nadzór nad 

jakością usług”, któremu nie 

odpowiada żaden przepis projektu. 

Uzupełnić tabelę podmiotów o rodziny i 

opiekunów nieformalnych, pracowników 

podmiotów zewnętrznych oraz osoby 

niekorzystające mimo potrzeb. Skreślić albo 

rzetelnie uzasadnić tezę o wzroście podaży pracy. 

Określić mierniki ewaluacji (odsetek gmin 

świadczących usługi; przeciętna liczba godzin na 

odbiorcę; odsetek i przyczyny odmów; wskaźnik 

potrzeb niezaspokojonych w trzech domenach: 

opieka osobista, praktyczna, kontakty społeczne; 

rotacja kadr) oraz termin ewaluacji (24 miesiące 

od wejścia w życie). Zapewnić spójność z uwagą 

nr 15 (sporządzanie i publiczne udostępnianie 

zbiorczej informacji z monitoringu oraz ustawowy 

obowiązek przekazywania jej wojewodzie). 

OSR, który nie widzi rodzin, pomija głównego „płatnika” 

luk standardu: każda niezaspokojona potrzeba (noc, dni 

świąteczne, zbyt mały wymiar godzin) jest absorbowana 

przez opiekunów nieformalnych bez śladu w danych 

administracyjnych, a tam, gdzie ich nie ma – pozostaje 

brakiem opieki. Ewaluacja bez mierników uniemożliwi 

ocenę, czy rozporządzenie zmniejszyło niezaspokojenie 

potrzeb (ubóstwo opiekuńcze), czy jedynie ujednoliciło 

dokumentację. Analizę zjawiska niekorzystania ze 

świadczeń jako zadanie ministra wprowadza odrębna, 

procedowana równolegle nowelizacja u.p.s. (nie zawiera 

jej ustawa nowelizująca z dnia 11 czerwca 2026 r.) – 

OSR i ewaluacja rozporządzenia powinny być z nią 

spójne. 
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Lp. Przepis / część 

dokumentu 
Istota uwagi Propozycja zmiany / brzmienia Uzasadnienie 

4 Uwaga ogólna – 

zakres 

stosowania 

(usługi 

sąsiedzkie) 

Projekt nie rozstrzyga, czy standard 

obejmuje usługi opiekuńcze 

świadczone w formie usług 

sąsiedzkich (art. 50 ust. 3 u.p.s. w 

brzmieniu nadanym ustawą 

nowelizującą), które pozostają 

ustawową formą usług opiekuńczych w 

miejscu zamieszkania. 

Postulujemy rozstrzygnięcie docelowo na 

poziomie ustawy, przy jej najbliższej nowelizacji: 

wyraźne wyłączenie usług sąsiedzkich z zakresu 

upoważnienia art. 50b ust. 6 u.p.s. albo odrębne 

upoważnienie do określenia dla nich 

proporcjonalnych wymogów. Do tego czasu – 

wobec zakończenia prac parlamentarnych bez 

rozstrzygnięcia tej kwestii – należy określić w 

rozporządzeniu odrębny, proporcjonalny (węższy) 

zakres wymogów dla tej formy. Wyłączenie usług 

sąsiedzkich przepisem samego rozporządzenia 

byłoby dopuszczalne dopiero po odpowiedniej 

zmianie upoważnienia. 

Zastosowanie pełnego standardu (zastępstwa, kontrole, 

oceny półroczne, przedziały godzinowe) do pomocy 

sąsiedzkiej uczyniłoby tę formę niewykonalną i w 

praktyce ją zlikwidowało – ze szkodą dla osób, dla 

których jest jedyną dostępną formą wsparcia. Zarazem 

rozporządzenie nie może samo wyłączyć części materii 

przekazanej upoważnieniem (wymóg wyczerpującego 

uregulowania spraw przekazanych – § 119 ust. 1 Zasad 

techniki prawodawczej), dlatego rozstrzygnięcie 

lokujemy przede wszystkim w ustawie. Brak 

rozstrzygnięcia wywoła rozbieżności interpretacyjne 

między gminami, a więc dokładnie ten stan, który 

rozporządzenie ma usuwać. Ustawa nowelizująca 

kwestii nie rozstrzygnęła – art. 50 ust. 3 u.p.s. utrzymuje 

usługi sąsiedzkie jako formę usług opiekuńczych w 

miejscu zamieszkania, a upoważnienie w art. 50b ust. 6 

nie różnicuje wymogów – ciężar rozstrzygnięcia 

spoczywa więc obecnie na rozporządzeniu. 

5 § 2 ust. 2 – zdanie 

wstępne i 

struktura 

wyliczeń 

Piętrowe klauzule „w szczególności” 

oraz niejednolite „uwzględniających” 

(raz z „w szczególności” – pkt 1 lit. c, 

raz bez – lit. a i b) uniemożliwiają 

ustalenie, czy katalog czynności jest 

gwarantowanym minimum, czy 

katalogiem definicyjnym. Uzasadnienie 

deklaruje „minimalny zakres 

czynności”, ale przepis tego nie 

stanowi; OSR twierdzi z kolei, że 

katalogi są „tożsame” z obecną 

praktyką gmin. Te trzy funkcje 

wzajemnie się wykluczają. 

Nadać zdaniu wstępnemu brzmienie: «2. Ustala 

się następujący minimalny zakres czynności 

wykonywanych w poszczególnych obszarach 

usług opiekuńczych:», w pkt 1–4 zastąpić zwrot 

«zapewnia się pomoc w szczególności w:» 

zwrotem «zapewnia się pomoc co najmniej w:», a 

na niższych poziomach wyliczenia odpowiednio 

ujednolicić klauzule otwartości 

(«uwzględniających co najmniej»). 

Dla osób ubogich, które nie mogą dokupić usług na 

rynku, wartość ochronną ma wyłącznie katalog 

gwarantowany  (minimum). Obecna wieloznaczność 

zostanie w praktyce rozstrzygnięta na korzyść 

budżetów, nie odbiorców – zwłaszcza że 

rozporządzeniu nie towarzyszą dodatkowe środki. 

Przesądzenie gwarancyjnego charakteru katalogu 

chroni jednocześnie osoby wykonujące usługi przed 

sporami o granice ich obowiązków (zbieżnie z 

kierunkiem uwag Polskiej Federacji Związkowej 

Pracowników Socjalnych i Pomocy Społecznej, dalej: 

PFZPSiPS). 

6 § 2 ust. 2 pkt 1 lit. 

b tiret drugie i 

szóste – zakupy, 

opłaty, 

„najbliższe” 

punkty 

Czynności „dokonywania zakupów” i 

„płacenia rachunków” wiążą się z 

powierzaniem osobom wykonującym 

usługi środków pieniężnych – bez 

jakichkolwiek reguł bezpieczeństwa 

(ryzyko dla obu stron; PFZPSiPS w 

uwadze 5 postuluje wykreślenie 

«dokonywania» zakupów – z 

Utrzymać obie czynności w katalogu. Dodać w § 4 

punkt: «wykonywanie czynności wiążących się z 

powierzeniem środków pieniężnych osoby, na 

rzecz której świadczone są usługi, na podstawie 

pisemnego upoważnienia, z udokumentowaniem 

wydatków i ich rozliczeniem, w sposób określony 

przez ośrodek pomocy społecznej lub centrum 

usług społecznych, zapewniający ochronę tej 

Wykreślenie tych czynności – postulowane w 

konsultacjach z pozycji ochrony pracowniczej – 

przerzuciłoby problem na najsłabszych: dla osoby 

samotnej i niemobilnej opłacenie rachunków jest 

warunkiem utrzymania mieszkania, prądu i ogrzewania, 

a więc pozostania w środowisku; ich brak prowadzi do 

zadłużenia i faktycznego braku opieki mimo formalnie 

świadczonej usługi. Ryzyko odpowiedzialności osób 
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pozostawieniem towarzyszenia 

podczas zakupów – oraz «płacenia 

rachunków»). Ponadto ograniczenie 

do punktów „położonych najbliżej 

miejsca zamieszkania” odbiera osobie 

wybór (np. tańszego sklepu) i nie 

przystaje do zakupów przez internet. 

osoby oraz osoby wykonującej usługi;». 

Sformułowanie «położonych najbliżej miejsca 

zamieszkania świadczeniobiorcy» zastąpić 

sformułowaniem: «z uwzględnieniem 

uzasadnionych preferencji oraz interesu 

ekonomicznego osoby, na rzecz której 

świadczone są usługi». 

wykonujących usługi jest realne, ale usuwa się je 

procedurą bezpiecznego obrotu (upoważnienie, limity, 

rozliczenie dowodami zakupu), sprawdzoną w praktyce 

wielu ośrodków pomocy społecznej – a nie usunięciem 

tych czynności z katalogu. Z kolei nakaz korzystania z 

„najbliższych” punktów to drobny przepis o dużym 

ciężarze: odbiera osobie zależnej resztkę wyboru 

konsumenckiego, którego nie odbiera się nikomu 

innemu. 

7 § 3 ust. 1 – 

ciągłość 

świadczenia i 

ciągłość 

osobowa 

Projekt gwarantuje zastępstwo 

(ciągłość organizacyjną), ale nie 

odnosi się do rotacji osób 

wykonujących usługi ani do 

informowania odbiorcy o zmianach. 

Redakcyjnie: zbędny przecinek 

(„osoba zastępująca, powinna”), a 

zwrot „powinna spełniać” osłabia 

normę (poprawnie: „spełnia”). 

«1. Usługi są świadczone w sposób ciągły, w 

miarę możliwości przez stałą osobę lub stały, 

możliwie najmniejszy zespół osób. W razie 

nieobecności osoby wykonującej usługi zapewnia 

się zastępstwo, o którym osobę, na rzecz której 

świadczone są usługi, uprzednio się informuje; 

osoba zastępująca spełnia wymagania, o których 

mowa w art. 50 ust. 4a ustawy z dnia 12 marca 

2004 r. o pomocy społecznej.» 

Opieka jest relacją, nie sumą czynności: dla osoby z 

zaburzeniami poznawczymi każda nowa twarz oznacza 

stres i regres, a wiedza opiekunki o osobie (dieta, 

nawyki, sygnały bólu) nie przenosi się przez 

dokumentację. Ciągłość osobowa to najtańszy składnik 

jakości – nie wymaga nakładów, lecz organizacji pracy – 

i warunek zaufania, bez którego pozostałe gwarancje 

standardu (intymność, godność, samostanowienie) 

pozostają deklaracjami. 

8 § 3 ust. 2 i 3 – 

czynności 

niezbędne w dni 

ustawowo wolne 

od pracy 

Czynności niezbędne dla godności i 

zdrowia (posiłki, karmienie i pojenie, 

zmiana pozycji ciała, toaleta, 

pieluchomajtki, leki) wyłączono w „dni 

świąteczne”, dopuszczając je jedynie 

„w uzasadnionych przypadkach” – bez 

kryteriów, procedury i formy 

rozstrzygnięcia. Pojęcie „dni 

świątecznych” jest niezdefiniowane 

(skoro „7 dni w tygodniu” obejmuje 

niedziele, nie wiadomo, co dokładnie 

wyłączono). Konstrukcja „mogą być 

świadczone” wymusza wnioskowanie 

a contrario co do pozostałych 

czynności. Lista pomija ubieranie się 

(lit. a tiret pierwsze), choć obejmuje 

toaletę poranną i wieczorną. 

«2. Usługi, o których mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 lit. a 

tiret pierwsze–trzecie, lit. c tiret pierwsze, pkt 2 

tiret pierwsze, czwarte i piąte oraz pkt 3 tiret 

pierwsze, świadczy się stosownie do 

występujących potrzeb, w różnych porach dnia, 

przez wszystkie dni tygodnia, w tym w dni 

ustawowo wolne od pracy w rozumieniu ustawy z 

dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od 

pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1920), w godzinach 

od 6:00 do 21:00. 

3. Pozostałe usługi świadczy się stosownie do 

występujących potrzeb; mogą być one 

świadczone we wszystkie dni tygodnia, w tym w 

dni ustawowo wolne od pracy.» 

Potrzeby fizjologiczne nie mają kalendarza: karmienie, 

pojenie, zmiana pieluchomajtek i pozycji ciała 25 

grudnia są tak samo konieczne jak 27 grudnia, a ich 

zaniechanie choćby przez dobę narusza godność i 

zdrowie (odwodnienie, odleżyny, odparzenia). Obecna 

konstrukcja czyni z opieki podstawowej w dni 

świąteczne świadczenie uznaniowe: odmowa nie ma 

formy decyzji, nie zostawia śladu i nie podlega kontroli, 

a osoby zależne – z zaniżonych po latach niedoboru 

oczekiwań i z obawy przed utratą usługi – nie będą się o 

nią upominać. Koszt w całości spada na rodziny, a u 

osób samotnych oznacza dobę bez opieki. Odwrócenie 

reguły (gwarancja dla czynności niezbędnych, 

elastyczność dla pozostałych) urzeczywistnia 

deklarowane w uzasadnieniu projektu świadczenie 

usług „adekwatnie do występujących potrzeb” dokładnie 

tam, gdzie potrzeby są najbardziej bezwzględne. 

Dodanie ubierania się usuwa niespójność listy 

(ubieranie i zmiana bielizny są funkcjonalnie częścią 

toalety porannej i wieczornej), a proponowany ust. 3 nie 

wprowadza żadnego ograniczenia dla pozostałych usług 
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(projekt również ich nie limituje) – usuwa jedynie ryzyko 

wnioskowania a contrario z ust. 2. 

9 § 3 – pora nocna 

(21:00–6:00); 

powiązanie z § 5 

Godziny 6:00–21:00 z § 3 ust. 2 

obejmują jedynie wąski, 

enumeratywnie wskazany katalog 

czynności niezbędnych dla godności i 

zdrowia. Dla pozostałych usług, w tym 

potrzeb nocnych (m.in. zmiana pozycji 

ciała w ramach profilaktyki 

przeciwodleżynowej, zmiana 

pieluchomajtek), obowiązuje jedynie 

ogólna zasada świadczenia „w sposób 

ciągły” (§ 3 ust. 1), bez odrębnych 

zasad dla tej pory. Luka nocna nie jest 

nigdzie ewidencjonowana. 

Dodać w § 3: «5. W szczególnie uzasadnionych 

przypadkach usługi, o których mowa w ust. 2, 

mogą być świadczone również w godzinach od 

21:00 do 6:00. 

6. Jeżeli z rodzinnego wywiadu środowiskowego 

wynika, że osoba, na rzecz której świadczone są 

usługi, wymaga świadczenia usług, o których 

mowa w ust. 2, również w godzinach od 21:00 do 

6:00, w dokumentacji odnotowuje się ten fakt oraz 

sposób zaspokajania tych potrzeb; informacje te 

obejmuje się analizą, o której mowa w § 5 pkt 4.» 

Nie postulujemy nakazu świadczenia usług całonocnych 

w każdej gminie – postulujemy minimum: aby system 

wiedział, jak duża jest luka nocna i kto ją wypełnia. 

Potrzeby nocne istnieją niezależnie od godzin pracy 

usług; dziś wypełniają je bezimiennie rodziny, a u osób 

samotnych pozostają niezaspokojone – bez żadnego 

śladu administracyjnego, a więc bez sygnału zwrotnego 

dla projektodawcy. Luka nierejestrowana nie istnieje dla 

planowania: jej ewidencja jest warunkiem rozwoju opieki 

wytchnieniowej i całodobowych form środowiskowych 

oraz rzetelnej oceny, czy usługi opiekuńcze 

rzeczywiście stanowią alternatywę dla opieki 

instytucjonalnej. 

10 § 3 ust. 4 – 

świadczenie 

usług przez dwie 

osoby 

jednocześnie 

Dwuosobową obsadę ograniczono do 

dwóch czynności (zmiana pozycji 

ciała, kąpiel) i do „uzasadnionych 

przypadków” bez kryteriów. 

Uzasadnienie projektu deklaruje przy 

tym „zachowanie pełnego 

wynagrodzenia obu osób”, czego 

przepisy nie stanowią i co wykracza 

poza zakres upoważnienia. 

«4. Usługi mogą być świadczone jednej osobie 

przez dwie osoby wykonujące usługi opiekuńcze 

w tym samym czasie, jeżeli wymagają tego 

potrzeby lub bezpieczeństwo osoby, na rzecz 

której świadczone są usługi, lub bezpieczeństwo 

osób wykonujących usługi; dotyczy to w 

szczególności usług, o których mowa w § 2 ust. 2 

pkt 1 lit. c tiret pierwsze i pkt 2 tiret drugie.» 

Deklarację płacową usunąć z uzasadnienia albo 

wskazać właściwą podstawę prawną jej realizacji. 

Popieramy kierunek uwagi 6 PFZPSiPS (otwarcie 

katalogu), z korektą: przesłanką powinny być potrzeby i 

bezpieczeństwo osoby oraz osób wykonujących usługi 

(przenoszenie, spastyczność, opór lub lęk przy 

zaburzeniach poznawczych), a nie wyłącznie ocena 

realizatora – kryterium czysto realizatorskie pozwala 

odmówić skierowania drugiej osoby wykonującej usługi 

tam, gdzie jest ona potrzebna (bo kosztuje), i kierować 

ją tam, gdzie jest to wygodne. Deklaracja 

wynagrodzeniowa zawarta wyłącznie w uzasadnieniu 

tworzy oczekiwania bez pokrycia normatywnego i 

podważa zaufanie do dokumentów rządowych; kwestia 

wymaga uregulowania we właściwym trybie, wraz z 

finansowaniem (uwaga nr 2). 

11 § 4 – nowy punkt: 

zasada 

wspierania 

samodzielności 

Projekt nie zawiera normy 

przeciwdziałającej wyręczaniu osoby w 

czynnościach, które może wykonać 

sama lub z pomocą; katalog czynności 

jest sformułowany wyłącznie jako 

wykonywanie czynności „wobec” 

osoby. 

Dodać w § 4 punkt: «wykonywanie czynności, w 

miarę możliwości psychofizycznych osoby, na 

rzecz której świadczone są usługi, wspólnie z nią i 

przy jej czynnym udziale, w sposób 

podtrzymujący i rozwijający jej samodzielność, 

przy czym zachowanie samodzielności w zakresie 

niektórych czynności nie zwalnia z pomocy w 

czynnościach, których osoba nie jest w stanie 

wykonać samodzielnie;». 

Wyręczanie uczy bezradności i przyspiesza utratę 

funkcji – jest krzywdą, nie nadmiarem troski; zasada „z 

osobą, nie za osobę” odpowiada prawu do niezależnego 

życia i włączenia w społeczność lokalną (art. 19 

Konwencji o prawach osób niepełnosprawnych) oraz 

wywodzonemu z niego standardowi najmniej 

restrykcyjnej alternatywy. Zbliżony postulat („stopień 

samodzielności”) zgłosiła PFZPSiPS (uwaga 3) – 

popieramy go co do kierunku, lecz z bezpiecznikiem: 
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bez niego klauzula samodzielności może stać się w 

praktyce gmin działających pod presją kosztową 

narzędziem redukcji godzin – według schematu: „skoro 

osoba samodzielnie je, to samodzielnie się umyje” – a 

więc obrócić się przeciwko osobom, którym miała 

służyć. Bezpiecznik formułujemy w warstwie sposobu 

świadczenia usług; zasady ustalania ich zakresu w 

decyzji pozostają materią ustawy. 

12 § 4 – nowe 

punkty: 

uzgadnianie 

harmonogramu; 

informacja o 

zakresie usług 

§ 4 pkt 2 deklaruje prawo do 

samostanowienia, ale żaden przepis 

nie daje osobie wpływu na to, kiedy i 

jak usługi są wykonywane. Odbiorca 

nie ma też zagwarantowanej informacji 

o pełnym zakresie czynności objętych 

standardem – traktuje zakres wpisany 

w decyzji jako całość tego, co „się 

należy”. 

Dodać w § 4 punkty: «uzgadnianie z osobą, na 

rzecz której świadczone są usługi, a gdy jest to 

niemożliwe – z jej przedstawicielem ustawowym 

lub opiekunem faktycznym, harmonogramu 

świadczenia usług oraz sposobu wykonywania 

czynności, a także uprzedzanie o zmianach;» 

oraz «przekazanie osobie, na rzecz której 

świadczone są usługi, oraz – za jej zgodą – jej 

rodzinie, przy rozpoczęciu świadczenia usług, 

zwięzłej i przystępnej informacji o zakresie 

czynności, o których mowa w § 2 ust. 2, oraz o 

sposobach zgłaszania uwag, o których mowa w § 

5 pkt 3;». 

Samostanowienie bez mechanizmu jest pustą 

deklaracją: pora wstawania, kąpieli i posiłku to rdzeń 

autonomii w codziennej opiece, a o tych porach 

decyduje dziś wyłącznie organizacja pracy realizatora. 

Obowiązek informacyjny przeciwdziała mechanizmowi, 

w którym osoba nie wie, o co może wystąpić – bez tej 

wiedzy ankiety, uwagi i skargi pozostają martwe, a 

rozbieżność między potrzebami a decyzją nigdy nie 

wychodzi na jaw. Koszt obu mechanizmów jest 

znikomy; ich brak przesądza o fasadowości § 4 pkt 2. 

13 § 4 pkt 3 – 

potwierdzanie 

wykonanych 

czynności 

Przepis jest wieloznaczny składniowo 

(nie wiadomo, kto i co potwierdza ani 

na czym polega „weryfikacja odbiorcy”) 

i pozostawia dobór narzędzi w całości 

ośrodkom pomocy społecznej i 

centrom usług społecznych 

(OPS/CUS), bez granic prawnych – co 

przy narzędziach cyfrowych rodzi 

ryzyko naruszeń przepisów o ochronie 

danych osobowych, prawa pracy i 

prywatności domu odbiorcy. 

«3) potwierdzanie przez osobę wykonującą usługi 

wykonanych czynności, w sposób ustalony przez 

ośrodek pomocy społecznej lub centrum usług 

społecznych, umożliwiający osobie, na rzecz 

której świadczone są usługi, weryfikację 

wykonania czynności i nieingerujący nadmiernie 

w jej prywatność oraz nietykalność jej 

mieszkania;». 

Zbieżnie z uwagą 8 PFZPSiPS: standaryzacja nie może 

z góry legalizować każdego narzędzia kontroli. 

Dodajemy perspektywę odbiorcy: usługa jest 

świadczona w prywatnym mieszkaniu – narzędzia 

rejestrujące (geolokalizacja, nagrania, aplikacje) 

przetwarzają dane nie tylko osób wykonujących usługi, 

lecz także odbiorców i ich domowników. Potwierdzanie 

czynności ma służyć przede wszystkim odbiorcy 

(możliwość zweryfikowania, że usługa się odbyła w 

ustalonym zakresie), a nie wyłącznie rozliczeniom 

realizatora – obecna składnia przepisu nie przesądza 

nawet tego. Zgodności narzędzi z przepisami o ochronie 

danych osobowych i prawa pracy nie wpisujemy do 

przepisu (przepisy te wiążą z mocy własnej) – 

podnosimy ją, w ślad za uwagą 8 PFZPSiPS, jako 

kryterium oceny narzędzi w praktyce. 
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14 § 4 – nowy punkt: 

przygotowanie 

osób 

wykonujących 

usługi; postulat 

systemowy dot. 

kadr 

Rozporządzenie nie zawiera żadnego 

wymogu przygotowania i doskonalenia 

osób wykonujących usługi (wymagania 

wobec osób wykonujących usługi 

określa art. 50 ust. 4a u.p.s. w 

brzmieniu nadanym ustawą 

nowelizującą, w tym obowiązek 

ukończenia szkolenia z zakresu 

udzielania pierwszej pomocy – pkt 5). 

Jednocześnie – jak trafnie podnosi 

PFZPSiPS (uwaga 7) – rozszerzeniu 

obowiązków nie towarzyszą żadne 

działania dotyczące warunków pracy i 

wynagrodzeń kadr opiekuńczych. 

Dodać w § 4 punkt: «wykonywanie usług przez 

osoby, które odbyły szkolenie wprowadzające i 

uczestniczą w okresowych szkoleniach 

doskonalących, obejmujących w szczególności 

zasady bezpiecznego przemieszczania osób z 

ograniczoną sprawnością, profilaktykę 

przeciwodleżynową oraz komunikację z osobami 

z zaburzeniami poznawczymi;». Proponowany 

wymóg wykracza poza nowe ustawowe minimum 

(szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy 

– art. 50 ust. 4a pkt 5 u.p.s.) i je uzupełnia. 

Niezależnie od rozporządzenia popieramy apel 

PFZPSiPS (uwaga 7) o pilne systemowe 

uregulowanie warunków pracy i wynagrodzeń 

kadr opiekuńczych. 

To podażowa strona ubóstwa opiekuńczego: bez kadr 

nie ma usług, niezależnie od treści katalogu. 

Rozszerzenie obowiązków (7 dni, gotowość 6:00–21:00, 

dokumentowanie) przy stagnacji płac przewidywalnie 

przyspieszy odpływ z zawodu – dostępność usług 

spadnie dokładnie wtedy, gdy standard formalnie ją 

podniesie; teza OSR o wzroście liczby chętnych do 

pracy nie ma oparcia. Szkolenia chronią jednocześnie 

odbiorców (bezpieczeństwo, jakość) i osoby wykonujące 

usługi (zdrowie, pewność działania) i są minimum, 

jakiego można oczekiwać od aktu o jakości usług. 

15 § 5 – 

monitorowanie i 

ocena 

Monitoring jest w całości wewnętrzny: 

OPS/CUS sam ustala procedury, sam 

kontroluje (także siebie, gdy sam 

świadczy usługi) i nie przekazuje 

wyników na zewnątrz. Centralnym 

narzędziem jest „ankieta oceniająca 

prawidłowość realizacji usług”: mierzy 

zgodność z decyzją, nie potrzeby; 

pomija osoby z ograniczeniami 

poznawczymi i komunikacyjnymi; nie 

gwarantuje oceny bez obecności 

osoby wykonującej usługi; 

anonimowość zapewniono tylko 

„uwagom” (pkt 3), nie ocenie. Odmowy 

i niezrealizowane godziny nie są 

nigdzie ewidencjonowane. 

(a) w pkt 2 lit. b: «ocenę realizacji i adekwatności 

usług, przeprowadzaną nie rzadziej niż raz na 6 

miesięcy u każdej osoby, na rzecz której 

świadczone są usługi, za pomocą narzędzi 

dostosowanych do jej możliwości poznawczych i 

komunikacyjnych, bez obecności osoby 

wykonującej usługi, obejmującą co najmniej: 

zaspokojenie potrzeb w zakresie czynności, o 

których mowa w § 2 ust. 2, potrzeby 

niezaspokojone lub zaspokojone w 

niewystarczającym wymiarze, adekwatność pór i 

harmonogramu świadczenia usług oraz wpływ 

osoby na sposób ich wykonywania;» – wraz ze 

zmianami wynikowymi: w pkt 1 wyrazy «i 

przeprowadzanych ankiet dotyczących 

prawidłowości realizacji usług» zastępuje się 

wyrazami «i przeprowadzanych ocen realizacji i 

adekwatności usług», a w pkt 4 wyrazy «kontroli 

wewnętrznych i ankiet, o których mowa w pkt 2» – 

wyrazami «kontroli wewnętrznych i ocen, o 

których mowa w pkt 2»; 

(b) dodać pkt 5: «ośrodek pomocy społecznej lub 

centrum usług społecznych ewidencjonuje 

odmowy świadczenia usług w dni ustawowo 

Osoby zależne systematycznie zawyżają oceny usług, 

od których zależy ich codzienne funkcjonowanie: po 

latach niedoboru obniżają oczekiwania, odczuwają 

wdzięczność oraz obawę przed utratą usługi lub 

pogorszeniem relacji z opiekunką. Zwykła ankieta 

satysfakcji da więc wynik „wszystko działa” niezależnie 

od rzeczywistości – i to on stanie się urzędowym 

dowodem powodzenia reformy. Pomiar potrzeb 

niezaspokojonych (w trzech domenach: opieka 

osobista, praktyczna, kontakty społeczne) jest jedynym 

sposobem, aby monitoring wykrywał ubóstwo 

opiekuńcze, zamiast je zakrywać. Takiego pomiaru 

wymaga zresztą sama ustawa nowelizująca: art. 50b 

ust. 2–4 u.p.s. nakazuje gminie monitorowanie i ocenę 

obejmującą w szczególności „bezpieczeństwo, 

skuteczność i celowość” usług – oceny skuteczności i 

celowości nie sposób dokonać, mierząc wyłącznie 

zgodność realizacji z decyzją. Ewidencja odmów 

świadczenia czyni widocznymi rozstrzygnięcia, które 

dziś nie mają żadnej formy i nie zostawiają śladu; dane 

o odmowach przyznania usług i ograniczeniach ich 

wymiaru – jako materia decyzji administracyjnych – 

powinny natomiast zasilić ewaluację i sprawozdawczość 

(uwaga nr 3). Jawność zbiorczych wyników nadaje sens 

przypisanej wojewodzie w OSR roli nadzorczej; 
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wolne od pracy oraz godziny usług przyznane, a 

niezrealizowane, wraz z przyczynami; ewidencję 

obejmuje się analizą, o której mowa w pkt 4;» 

(c) w pkt 4 in fine dodać: «, a ośrodek pomocy 

społecznej lub centrum usług społecznych 

sporządza corocznie zbiorczą informację o 

wynikach analizy i udostępnia ją publicznie»; 

(d) równolegle – postulat de lege ferenda: ustawa 

nowelizująca nie przewiduje obowiązku 

sprawozdawczego gminy wobec wojewody, 

dlatego postulujemy dodać przy najbliższej 

nowelizacji u.p.s. w art. 50b obowiązek 

corocznego przekazywania wojewodzie zbiorczej 

informacji o wynikach monitorowania oraz jej 

publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej. 

ponieważ obowiązek sprawozdawczy gminy wobec 

organu administracji rządowej wymaga podstawy 

ustawowej, kierujemy go do kolejnej nowelizacji, a w 

rozporządzeniu pozostawiamy sporządzanie i publiczne 

udostępnianie zbiorczej informacji. Bez tych zmian 

wysiłek administracyjny (ok. 223 tys. ocen rocznie) 

zostanie poniesiony, a system nadal nie będzie 

wiedział, czego ludziom brakuje. 

16 § 6 – wejście w 

życie; brak 

przepisów 

przejściowych 

Sztywna data 31 sierpnia 2026 r. może 

dać znikome vacatio legis (zależnie od 

daty ogłoszenia); ustawa nowelizująca, 

oczekująca na podpis Prezydenta, 

wchodzi w życie po upływie 14 dni od 

dnia ogłoszenia (art. 3), a 

rozporządzenie nie może wejść w 

życie przed nią. Projekt milczy o 

usługach przyznanych przed wejściem 

w życie oraz o umowach z 

wykonawcami zawartych wcześniej w 

reżimie zamówień publicznych. 

Po § 5 dodać przepis przejściowy (nowy § 6): 

«Usługi opiekuńcze przyznane przed dniem 

wejścia w życie rozporządzenia świadczy się na 

dotychczasowych zasadach, nie dłużej jednak niż 

przez 6 miesięcy od tego dnia; w tym terminie 

dostosowuje się umowy o realizację usług 

opiekuńczych zawarte przed dniem wejścia w 

życie rozporządzenia.», a dotychczasowemu § 6 

nadać oznaczenie § 7 i brzmienie: «§ 7. 

Rozporządzenie wchodzi w życie po upływie 3 

miesięcy od dnia ogłoszenia.» 

Popieramy uwagę 2 PFZPSiPS o niewystarczającym 

vacatio legis na dostosowanie standardów, procedur i 

dokumentacji już stosowanych przez jednostki pomocy 

społecznej; dodajemy, że wdrożenie „z marszu”, w 

środku roku budżetowego i w trakcie obowiązywania 

umów przetargowych, będzie w praktyce wykonywane 

pozornie. Okres przejściowy musi być jednak określony 

precyzyjnie i terminowo, aby odroczenie nie odebrało 

odbiorcom nowych gwarancji – zwłaszcza czynności 

niezbędnych w dni wolne (uwaga nr 8) – na czas 

nieokreślony. Za realnie określonym okresem 

dostosowawczym przemawia zresztą sama ustawa 

nowelizująca, której art. 2 przewiduje okresy 

przejściowe dla osób wykonujących usługi (miesiąc na 

złożenie oświadczenia o zdolności psychofizycznej, 3 

miesiące na ukończenie szkolenia z pierwszej pomocy). 

Termin wejścia w życie należy przy tym skoordynować z 

wejściem w życie art. 50b ust. 6 u.p.s. (zob. uwaga nr 

1). 

17 Uwagi 

redakcyjno-

legislacyjne (§ 2 

Projekt zawiera usterki redakcyjne 

obniżające jego komunikatywność i 

poprawność: (a) § 2 ust. 1 jest normą 

samoodsyłającą (nakazuje stosować 

(a) nadać § 2 ust. 1 treść normatywną (np. 

«Usługi opiekuńcze świadczy się z 

uwzględnieniem indywidualnych potrzeb i 

możliwości psychofizycznych osoby, na rzecz 

Adresatami rozporządzenia będą w praktyce osoby 

wykonujące usługi, pracownicy socjalni, odbiorcy usług i 

ich rodziny – akt musi być czytelny bez wykładni 

systemowej. Usterki językowe w akcie dotyczącym 
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ust. 1; § 2 ust. 2 

pkt 3; § 5) 
rozporządzenie w rozporządzeniu), z 

błędem składniowym w zakresie 

związku zgody („standard i sposób… 

określony” zamiast „określone”); (b) § 

2 ust. 2 pkt 3 miesza przypadki 

gramatyczne („w mierzeniu 

temperatury ciała, tętna, ciśnienia, 

oklepywanie”); (c) wyliczenie w § 5 jest 

niejednorodne względem zdania 

wstępnego (pkt 1 nakłada obowiązek 

tworzenia procedur, a nie „zbieranie i 

analizowanie informacji”), a strona 

bierna „podejmowane są działania” nie 

wskazuje zobowiązanego. 

której są świadczone.»); ewentualne skreślenie 

ust. 1 wymagałoby zniesienia oznaczenia 

ustępów i korekty odesłań do § 2 ust. 2 w całym 

akcie; (b) w § 2 ust. 2 pkt 3 nadać tiret trzeciemu 

brzmienie: «mierzeniu temperatury ciała, tętna i 

ciśnienia oraz oklepywaniu»; (c) przeredagować 

zdanie wstępne § 5 tak, aby obejmowało 

wszystkie punkty, i wskazać wprost adresatów 

obowiązków; (d) ujednolicić w całym akcie 

klauzule otwartości wyliczeń. 

godności i intymności osób zależnych podważają jego 

powagę i będą reprodukowane w tysiącach lokalnych 

procedur, wzorów dokumentacji i umów z 

wykonawcami. 

 


