ul. Kopernika 30, pok. 329

00-336 Warszawa
N Tel. +48 502 538 106
a[_.- Www: www.eapn.org.pl

E ' “ POLSKI KOMITET EUROPEJSKIEJ SIECI PRZECIW UBOSTWU (EAPN POLSKA)

Warszawa, 9 lipca 2026 r.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

ul. Nowogrodzka 1/3/5

00-513 Warszawa

Dotyczy: konsultacji publicznych projektu rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania (projekt z dnia 16 czerwca
2026 r.; nr 103 w Wykazie prac legislacyjnych Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej)

Stanowisko EAPN Polska

I. Ocena ogélna

EAPN Polska popiera co do zasady wydanie rozporzgdzenia. Jest to pierwsza w polskim
porzgdku prawnym préba okreslenia ogdlnokrajowego standardu ustug opiekunczych w
miejscu zamieszkania — $wiadczenia, ktére dla oséb ubogich, samotnych i niesamodzielnych
stanowi jedyng alternatywe wobec opieki instytucjonalnej albo braku opieki w ogdle. Za
szczegolnie wartosciowe uznajemy:

— objecie katalogiem czynnosci obszaru kontaktow z otoczeniem (§ 2 ust. 2 pkt 4) —

szerzej, niz czyni to ustawowa klauzula ,w miare mozliwosci”;

— wydtuzone pory $wiadczenia i tryb 7-dniowy dla czynnosci niezbednych (§ 3 ust. 2);

— mozliwos¢ wykonywania czynno$ci obcigzajgcych przez dwie osoby jednoczeénie (§ 3

ust. 4);

— prawo zgtaszania uwag do sposobu realizacji ustug, rowniez anonimowo (§ 5 pkt 3).
Jednoczesnie projekt w obecnym ksztatcie grozi ustanowieniem standardu papierowego:
podniesie wymagania na papierze, nie zmieniajgc sytuacji osob, ktérym ustugi majg stuzyc, a
miejscami wrecz jg pogarszajgc. Trzy zastrzezenia majg charakter fundamentalny:

1) Standard tresci bez standardu dostepnosci. Projekt okresla, co wchodzi w zakres ustug,
ale nie gwarantuje, kiedy sg one dostepne: czynnosci niezbedne dla godnoséci i zdrowia
(karmienie i pojenie, higiena, zmiana pozycji ciata, leki) wytgczono w dni Swigteczne,
dopuszczajgc je tylko ,w uzasadnionych przypadkach”, a dla pory nocnej (21:00-6:00)
projekt nie przewiduje odrebnych zasad swiadczenia ani wymogu ewidencjonowania czasu
pracy — jedyng regulacjg godzinowg jest wytgczenie tej pory z katalogu czynnosci objetych
sztywnym harmonogramem 6:00-21:00 (§ 3 ust. 2 projektu), a pozostate ustugi majg by¢
Swiadczone ,w sposob ciggty” (§ 3 ust. 1), bez konkretnych ram czasowych. Problem
niezaspokojonych potrzeb opiekunczych — ubdstwa opiekunczego — pozostaje niewidoczny
dla projektowanego systemu monitorowania.

2) Zerowe finansowanie. OSR wykazuje brak skutkéw finansowych, cho¢ projekt tworzy
policzalne nowe obowigzki (m.in. ok. 223 tys. ocen rocznie, kontrole potroczne, zastepstwa,
gotowos¢ 7-dniowa, dwuosobowa obsada). Standard bez srodkéw wymusi racjonowanie
wolumenu godzin i podniesie koszt jednostkowy ustugi, od ktérego naliczana jest
odptatno$¢ — czes¢ kosztéw reformy poniosg sami odbiorcy i ich rodziny, a najstabsze
finansowo gminy pogtebig terytorialne zréznicowanie dostepu, ktére rozporzgdzenie ma
niwelowac.



3) Monitoring, ktory potwierdzi sukces niezaleznie od rzeczywistosci. Ankieta
~prawidtowosci realizacji” mierzy zgodnos¢ z decyzjg, a nie zaspokojenie potrzeb; osoby
zalezne od tych, ktérych prace oceniajg, systematycznie zawyzajg oceny (obnizone po
latach niedoboru oczekiwania, wdzigcznos¢, obawa przed utratg ustugi); wyniki monitoringu
nie opuszczajg jednostki, ktéra kontroluje samg siebie.

Uwagi szczegotowe opieramy na dorobku badan nad ubdstwem opiekunczym (care poverty —
niezaspokojenie potrzeb opiekunczych w domenach opieki osobistej, praktycznej i kontaktéw
spotecznych) oraz na podejsciu podmiotowym, zgodnie z ktérym osoba korzystajgca z ustug
jest nie tylko odbiorcg swiadczen, lecz takze osobg dziatajacg i wspdtdecydujgcg o witasnym
zyciu codziennym. Odnotowujemy zbieznos¢ czesci naszych uwag z opinig Polskiej Federacji
Zwigzkowej Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej z 3 lipca 2026 r. — zwtaszcza co
do podstawy prawnej i vacatio legis, sytuacji kadr (w tym warunkéw wynagradzania i pracy)
oraz granic narzedzi kontroli — przy odmiennym roztozeniu akcentéw tam, gdzie ochrona
pracownicza mogtaby zawezi¢ katalog $wiadczen (dokonywanie zakupow i optacanie
rachunkéw). Standard bez finansowania obcigzy jednoczes$nie osoby wykonujgce ustugi i ich
odbiorcéw — w tej sprawie perspektywa pracownicza i przeciwdziatania ubéstwu sg zgodne.
Stanowisko uwzglednia stan prawny wynikajgcy z ustawy z dnia 11 czerwca 2026 r. o zmianie
ustawy o pomocy spotecznej, uchwalonej przez Sejm i oczekujgcej na podpis Prezydenta,
ktéra dodaje do ustawy o pomocy spotecznej art. 50b, zawierajgcy upowaznienie do wydania
opiniowanego rozporzadzenia.

Il. Wykaz uwag

Szczegdbtowe uwagi — wraz z propozycjami brzmienia przepiséw i uzasadnieniem kazdej z nich
— zawiera tabela zbiorcza stanowigca zatgcznik i integralng czesc niniejszego stanowiska.
Tabela obejmuje 17 uwag: cztery ogdlne (1: podstawa prawna i proces konsultacji; 2: OSR —
skutki finansowe i zrédto finansowania; 3: OSR — podmioty oddziatywania i ewaluacja; 4:
zakres stosowania wobec ustug sgsiedzkich) oraz trzynascie szczegotowych (5: gwarancyjny
charakter katalogu — § 2 ust. 2; 6: zakupy i optaty — § 2 ust. 2 pkt 1 lit. b; 7: ciggto$¢ osobowa
— § 3 ust. 1; 8: czynnosci niezbedne w dni ustawowo wolne od pracy — § 3 ust. 2i 3; 9: pora
nocna — § 3; 10: dwuosobowa obsada — § 3 ust. 4; 11: zasada wspierania samodzielnosci — §
4; 12: uzgadnianie harmonogramu i informacja o zakresie ustug — § 4; 13: potwierdzanie
czynnosci i ochrona danych — § 4 pkt 3; 14: przygotowanie kadr — § 4; 15: monitorowanie i
ocena — § 5; 16: wejscie w zycie i przepisy przejsciowe — § 6; 17: uwagi redakcyjno-
legislacyjne).

lll. Wnioski koncowe

Wnosimy o pisemne odniesienie sie do kazdej z uwag w raporcie z konsultacji oraz o
poinformowanie EAPN Polska o sposobie ich rozpatrzenia. Deklarujemy gotowos¢ udziatu w
konferencji uzgodnieniowej oraz we wspotpracy nad dokumentami wdrozeniowymi (wzory
narzedzi oceny adekwatnosci ustug, wytyczne dla gmin).

Podkreslamy raz jeszcze: popieramy wydanie rozporzadzenia. Standard ustug opiekunczych
jest potrzebny — ale musi to by¢ standard rzeczywisty: z gwarancjg czynnosci niezbednych w
kazdy dzieh roku, z zabezpieczonym finansowaniem oraz z monitoringiem mierzgcym
potrzeby ludzi, a nie kompletnos¢ dokumentacii.

Z powazaniem

dr hab. Ryszard Szarfenberg, prof. UW
Przewodniczacy Rady Wykonawczej EAPN Polska
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Zaltacznik do stanowiska EAPN Polska z dnia 9 lipca 2026 r.

Tabela zbiorcza uwag do projektu rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie ustug opiekunczych w miejscu
zamieszkania (projekt z dnia 16 czerwca 2026 r., nr 103 w Wykazie prac legislacyjnych Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej)

Lp.

Przepis / czes¢
dokumentu

Uwaga ogolna —
podstawa prawna
i proces
konsultacji

Istota uwagi

Projekt powotuje art. 50b ust. 5 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (dalej: u.p.s.), podczas gdy
w uchwalonej przez Sejm ustawie z
dnia 11 czerwca 2026 r. 0 zmianie
ustawy o pomocy spotecznej (dalej:
ustawa nowelizujgca), oczekujgcej na
podpis Prezydenta, upowaznienie do
wydania rozporzgdzenia znalazto sie w
art. 50b ust. 6 — ust. 5 zajely przepisy
0 dziataniach gminy wobec
nieprawidtowosci; metryczka (Dz. U. z
2026 r. poz. 639) bedzie ponadto
wymagata uzupetnienia o pozycje
ustawy nowelizujgcej po jej
ogtoszeniu. Sama ustawa
nowelizujgca zawiera przy tym btedne
odestanie wewnetrzne: art. 50b ust. 1
odsyta do standardu okreslonego w
przepisach wydanych ,na podstawie
ust. 5”, cho¢ upowaznienie zawiera
ust. 6; odestanie § 3 ust. 1 do art. 50
ust. 4a u.p.s. stanie sie natomiast
trafne dopiero z chwilg wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej, ktéra nadaje
temu przepisowi nowe brzmienie
(wymagania wobec oséb
wykonujgcych ustugi opiekuncze;
wymagania dla ustug sgsiedzkich
okresla odtad ust. 4b). Termin
konsultacji publicznych (10 dni) jest

Propozycja zmiany / brzmienia

Zsynchronizowa¢ wydanie rozporzgdzenia z
wejsciem w zycie nowelizacji ustawy (aktualizacja
metryczki podstawy prawnej i odestan).
Skorygowac¢ podstawe prawng rozporzadzenia na
art. 50b ust. 6 u.p.s.; wobec zmiany
umiejscowienia upowaznienia wzgledem
powotanego w projekcie — ponowi¢ konsultacje.
Zainicjowac sprostowanie albo pilng nowelizacje
btednego odestania w art. 50b ust. 1 u.p.s. (,ust.
5” zamiast ,ust. 6”). W dalszych etapach prac
zapewnic co najmniej 21-dniowy termin
zgtaszania uwag.

Uzasadnienie

Konsultowanie aktu wykonawczego réwnolegle z
projektem ustawy jest dopuszczalne, ale wynik
konsultaciji traci aktualnos¢ przy kazdej zmianie
delegacji — co wtasnie nastgpito: projekt powotuje
jednostke redakcyjng, ktéra w ustawie nowelizujgcej nie
zawiera juz upowaznienia. Skrécony do 10 dni termin —
przy akcie przesadzajgcym o codziennym
bezpieczenstwie ponad 111 tys. osdb — ogranicza udziat
organizacji zrzeszajgcych osoby najbardziej
zainteresowane (starsze, z niepetnosprawnosciami, w
ubdstwie), ktére potrzebujg czasu na konsultacje
wewnetrzne. Po$piech jest pochodng harmonogramu
KPO (OSR sam wskazuje, ze termin kamienia milowego
A70G wyznaczono na koniec IV kwartatu 2025r., a
wszystkie kamienie milowe 8. wniosku o ptatnos¢ KPO
—w tym A70G — maja by¢ zbiorczo osiggniete do konca
| kwartatu 2026 r.; oba terminy przypadajg przed datg
projektu) i nie moze obcigzac¢ jakosci regulaciji.



Lp.

Przepis / czes¢
dokumentu

Uwaga ogélna —
OSR: skutki
finansowe i
zréodito
finansowania

Uwaga ogolna —
OSR: podmioty
oddzialywania,
rynek pracy,
ewaluacja

Istota uwagi

ponizej rekomendowanego standardu
(21 dni).

OSR wykazuje zerowe skutki
finansowe w horyzoncie 10 lat, mimo
ze projekt tworzy nowe, policzalne
obowiazki: ok. 223 tys. ocen rocznie
(111 537 odbiorcow x 2), kontrole
wewnetrzne co 6 miesigcy, analizy
roczne, procedury, zastepstwa,
gotowo$¢ 7-dniowg w godz. 6:00—
21:00, dwuosobowg obsade
wybranych czynnosci. Teza, ze gminy
»W wiekszosci $wiadczg juz obecnie”
tozsame ustugi, przeczy diagnozie
problemu (,nierbwnomierny poziom
dostepnosci i jakosci”) zawartej w tym
samym dokumencie.

W tabeli podmiotéw pominieto: rodziny
i opiekunéw nieformalnych (ok. 91%
0s6b starszych potrzebujgcych opieki
otrzymuje nieformalne wsparcie
rodziny — Btedowski i in. 2021, za
raportem sieci ESPAN dla Komisji
Europejskiej: Sowa-Kofta 2026),
pracownikow wykonawcéw
zewnetrznych (ujeto tylko 5994 osoby
wykonujgce ustugi jako zadanie
wiasne) oraz osoby niekorzystajgce z
ustug mimo potrzeb. Teza o
~Zwiekszeniu liczby oséb chetnych do
Swiadczenia ustug” jest niepoparta
niczym. Sekcja ewaluacji nie zawiera
ani miernikéw, ani terminu.
Wojewodom przypisano ,nadzér nad
jakoscig ustug”, ktéremu nie
odpowiada zaden przepis projektu.

Propozycja zmiany / brzmienia

Skorygowa¢ OSR: oszacowac koszty
jednostkowe i systemowe nowych obowigzkéw;
wskazaé zrédto finansowania (np. rozszerzenie
programu ,Opieka 75+” na wszystkie gminy i
powigzanie go ze standardem); przesadzi¢ w
OSR i wytycznych wdrozeniowych, ze koszty
monitorowania i nadzoru nie sg wliczane do
kosztu ustugi stanowigcego podstawe naliczania
odptatnosci odbiorcow.

Uzupehi¢ tabele podmiotéw o rodziny i
opiekunow nieformalnych, pracownikéw
podmiotéw zewnetrznych oraz osoby
niekorzystajgce mimo potrzeb. Skresli¢ albo

rzetelnie uzasadnic¢ teze o wzroscie podazy pracy.

Okresli¢ mierniki ewaluacji (odsetek gmin
Swiadczgcych ustugi; przecietna liczba godzin na
odbiorce; odsetek i przyczyny odmow; wskaznik
potrzeb niezaspokojonych w trzech domenach:
opieka osobista, praktyczna, kontakty spoteczne;
rotacja kadr) oraz termin ewaluacji (24 miesigce
od wejscia w zycie). Zapewni¢ spéjnosé z uwaga
nr 15 (sporzgdzanie i publiczne udostepnianie
zbiorczej informacji z monitoringu oraz ustawowy
obowigzek przekazywania jej wojewodzie).

Uzasadnienie

Standard bez finansowania jest regresywny. Gminy
zrekompensujg koszty na wolumenie godzin
(racjonowanie dotykajgce najubozszych, ktorzy nie
dokupig ustug na rynku) oraz na stawce godzinowej, od
ktorej procentowo naliczana jest odptatno$¢ — czesé
kosztéw reformy poniosg sami odbiorcy, w tym osoby
tuz powyzej kryterium dochodowego. OSR wpisuje ,0” w
rubryce wptywu na rodziny i gospodarstwa domowe, w
ogole nie analizujgc tego mechanizmu. Logicznie: jezeli
rozporzadzenie ma podnies¢ jakosc¢ i ujednolicic¢
praktyke (jak deklaruje), nie moze by¢ bezkosztowe;
jezeli jest bezkosztowe, to niczego nie zmienia i nie
rozwigzuje zdiagnozowanego problemu. Obu twierdzen
nie da sig utrzymac jednoczesnie. Najstabsze finansowo
gminy — tam, gdzie luka opiekuncza juz jest najwieksza
— standardu nie udzwigng, co pogtebi terytorialne
zroznicowanie, ktore akt ma niwelowac.

OSR, ktory nie widzi rodzin, pomija gtéwnego ,ptatnika”
luk standardu: kazda niezaspokojona potrzeba (noc, dni
Swigteczne, zbyt maty wymiar godzin) jest absorbowana
przez opiekundw nieformalnych bez $ladu w danych
administracyjnych, a tam, gdzie ich nie ma — pozostaje
brakiem opieki. Ewaluacja bez miernikow uniemozliwi
ocene, czy rozporzadzenie zmniejszyto niezaspokojenie
potrzeb (ubdstwo opiekuncze), czy jedynie ujednolicito
dokumentacje. Analize zjawiska niekorzystania ze
Swiadczen jako zadanie ministra wprowadza odrebna,
procedowana rownolegle nowelizacja u.p.s. (nie zawiera
jej ustawa nowelizujgca z dnia 11 czerwca 2026 r.) —
OSR i ewaluacja rozporzgdzenia powinny by¢ z nig
spojne.



Lp.

Przepis / czes¢
dokumentu

Uwaga ogolna —
zakres
stosowania
(ustugi
sasiedzkie)

§ 2 ust. 2 — zdanie
wstepne i
struktura
wyliczen

§ 2 ust. 2 pkt 1 lit.
b tiret drugie i
szoste — zakupy,
oplaty,
»hajblizsze”
punkty

Istota uwagi

Projekt nie rozstrzyga, czy standard
obejmuje ustugi opiekuncze
Swiadczone w formie ustug
sgsiedzkich (art. 50 ust. 3 u.p.s. w
brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgca), ktére pozostajg
ustawowa formg ustug opiekunczych w
miejscu zamieszkania.

Pietrowe klauzule ,w szczegdlnosci”
oraz niejednolite ,uwzgledniajgcych”
(raz z ,w szczegolnosci” — pkt 1 lit. c,
raz bez — lit. a i b) uniemozliwiajg
ustalenie, czy katalog czynnosci jest
gwarantowanym minimum, czy
katalogiem definicyjnym. Uzasadnienie
deklaruje ,minimalny zakres
czynnosci”, ale przepis tego nie
stanowi; OSR twierdzi z kolei, ze
katalogi sg ,tozsame” z obecng
praktyka gmin. Te trzy funkcje
wzajemnie sie wykluczaja.

Czynnosci ,dokonywania zakupow” i
Lptacenia rachunkéw” wigzg sie z
powierzaniem osobom wykonujgcym
ustugi srodkéw pienigznych — bez
jakichkolwiek regut bezpieczenstwa
(ryzyko dla obu stron; PFZPSIiPS w
uwadze 5 postuluje wykreslenie
«dokonywania» zakupow — z

Propozycja zmiany / brzmienia

Postulujemy rozstrzygniecie docelowo na
poziomie ustawy, przy jej najblizszej nowelizacji:
wyrazne wylgczenie ustug sgsiedzkich z zakresu
upowaznienia art. 50b ust. 6 u.p.s. albo odrebne
upowaznienie do okreslenia dla nich
proporcjonalnych wymogoéw. Do tego czasu —
wobec zakonczenia prac parlamentarnych bez
rozstrzygniecia tej kwestii — nalezy okresli¢ w
rozporzgdzeniu odrebny, proporcjonalny (wezszy)
zakres wymogow dla tej formy. Wylgczenie ustug
sgsiedzkich przepisem samego rozporzgdzenia
bytoby dopuszczalne dopiero po odpowiedniej
zmianie upowaznienia.

Nadac¢ zdaniu wstepnemu brzmienie: «2. Ustala
sie nastepujgcy minimalny zakres czynnosci
wykonywanych w poszczegdélnych obszarach
ustug opiekunczych:», w pkt 1-4 zastgpi¢ zwrot
«zapewnia sie pomoc w szczegolnosci w:»
zwrotem «zapewnia sie pomoc co najmniej w:», a
na nizszych poziomach wyliczenia odpowiednio
ujednolici¢ klauzule otwartosci
(«uwzgledniajgcych co najmniej»).

Utrzymac obie czynnosci w katalogu. Doda¢ w § 4
punkt: «wykonywanie czynnosci wigzgcych sie z
powierzeniem srodkow pienieznych osoby, na
rzecz ktérej Swiadczone sg ustugi, na podstawie
pisemnego upowaznienia, z udokumentowaniem
wydatkow i ich rozliczeniem, w sposéb okreslony
przez osrodek pomocy spotecznej lub centrum
ustug spotecznych, zapewniajagcy ochrone tej

Uzasadnienie

Zastosowanie peinego standardu (zastepstwa, kontrole,
oceny potroczne, przedziaty godzinowe) do pomocy
sgsiedzkiej uczynitoby te forme niewykonalng i w
praktyce ja zlikwidowato — ze szkodg dla 0séb, dla
ktorych jest jedyna dostepna formg wsparcia. Zarazem
rozporzgdzenie nie moze samo wytgczy¢ czesci materii
przekazanej upowaznieniem (wymog wyczerpujacego
uregulowania spraw przekazanych — § 119 ust. 1 Zasad
techniki prawodawczej), dlatego rozstrzygniecie
lokujemy przede wszystkim w ustawie. Brak
rozstrzygniecia wywota rozbieznosci interpretacyjne
miedzy gminami, a wiec dokfadnie ten stan, ktory
rozporzadzenie ma usuwac. Ustawa nowelizujgca
kwestii nie rozstrzygneta — art. 50 ust. 3 u.p.s. utrzymuje
ustugi sgsiedzkie jako forme ustug opiekunczych w
miejscu zamieszkania, a upowaznienie w art. 50b ust. 6
nie réznicuje wymogow — ciezar rozstrzygniecia
spoczywa wiec obecnie na rozporzadzeniu.

Dla oséb ubogich, ktére nie mogg dokupi¢ ustug na
rynku, warto$¢ ochronng ma wylgcznie katalog
gwarantowany (minimum). Obecna wieloznaczno$c¢
zostanie w praktyce rozstrzygnieta na korzys¢
budzetéw, nie odbiorcéw — zwtaszcza ze
rozporzadzeniu nie towarzyszg dodatkowe $rodki.
Przesadzenie gwarancyjnego charakteru katalogu
chroni jednoczesnie osoby wykonujgce ustugi przed
sporami o granice ich obowigzkow (zbieznie z
kierunkiem uwag Polskiej Federacji Zwigzkowej
Pracownikéw Socjalnych i Pomocy Spotecznej, dalej:
PFZPSIiPS).

Wykreslenie tych czynnosci — postulowane w
konsultacjach z pozycji ochrony pracowniczej —
przerzucitoby problem na najstabszych: dla osoby
samotnej i niemobilnej optacenie rachunkow jest
warunkiem utrzymania mieszkania, prgdu i ogrzewania,
a wiec pozostania w srodowisku; ich brak prowadzi do
zadtuzenia i faktycznego braku opieki mimo formalnie
Swiadczonej ustugi. Ryzyko odpowiedzialnosci osob



Lp. Przepis/czesé¢
dokumentu

7 §3ust.1-
ciagtosc¢
Swiadczenia i
ciagtosc¢
osobowa

8 §3ust.2i3-
czynnosci
niezbedne w dni
ustawowo wolne
od pracy

Istota uwagi

pozostawieniem towarzyszenia
podczas zakupdéw — oraz «pfacenia
rachunkéw»). Ponadto ograniczenie
do punktéw ,potozonych najblizej
miejsca zamieszkania” odbiera osobie
wybor (np. tanszego sklepu) i nie
przystaje do zakupow przez internet.

Projekt gwarantuje zastepstwo
(ciagtos¢ organizacyjng), ale nie
odnosi sie do rotacji oséb
wykonujgcych ustugi ani do
informowania odbiorcy o zmianach.
Redakcyjnie: zbedny przecinek
(,0soba zastepujgca, powinna”), a
zwrot ,powinna spetniaé” ostabia
norme (poprawnie: ,spetnia”).

Czynnosci niezbedne dla godnosci i
zdrowia (positki, karmienie i pojenie,
zmiana pozycji ciata, toaleta,
pieluchomaijtki, leki) wytaczono w ,dni
Swigteczne”, dopuszczajac je jedynie
,W uzasadnionych przypadkach” — bez
kryteriéw, procedury i formy
rozstrzygniecia. Pojecie ,dni
$wigtecznych” jest niezdefiniowane
(skoro ,7 dni w tygodniu” obejmuje
niedziele, nie wiadomo, co doktadnie
wytgczono). Konstrukcja ,moga by¢
$wiadczone” wymusza wnioskowanie
a contrario co do pozostatych
czynnosci. Lista pomija ubieranie sie
(lit. a tiret pierwsze), cho¢ obejmuje
toalete poranng i wieczorng.

Propozycja zmiany / brzmienia

osoby oraz osoby wykonujgcej ustugi;».
Sformutowanie «potozonych najblizej miejsca
zamieszkania $wiadczeniobiorcy» zastgpi¢
sformutowaniem: «z uwzglednieniem
uzasadnionych preferencji oraz interesu
ekonomicznego osoby, na rzecz ktorej
Swiadczone sg ustugi».

«1. Ustugi sg swiadczone w sposéb ciggty, w
miare mozliwo$ci przez statg osobe lub staty,
mozliwie najmniejszy zespot oséb. W razie
nieobecnosci osoby wykonujgcej ustugi zapewnia
sie zastepstwo, o ktérym osobe, na rzecz ktérej
Swiadczone sg ustugi, uprzednio sie informuje;
osoba zastepujaca spetnia wymagania, o ktérych
mowa w art. 50 ust. 4a ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej.»

«2. Ustugi, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 pkt 1 lit. a
tiret pierwsze—trzecie, lit. c tiret pierwsze, pkt 2
tiret pierwsze, czwarte i pigte oraz pkt 3 tiret
pierwsze, Swiadczy sie stosownie do
wystepujgcych potrzeb, w réznych porach dnia,
przez wszystkie dni tygodnia, w tym w dni
ustawowo wolne od pracy w rozumieniu ustawy z
dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od
pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1920), w godzinach
od 6:00 do 21:00.

3. Pozostate ustugi $wiadczy sie stosownie do
wystepujgcych potrzeb; mogg by¢ one
Swiadczone we wszystkie dni tygodnia, w tym w
dni ustawowo wolne od pracy.»

Uzasadnienie

wykonujgcych ustugi jest realne, ale usuwa sie je
procedurg bezpiecznego obrotu (upowaznienie, limity,
rozliczenie dowodami zakupu), sprawdzong w praktyce
wielu osrodkéw pomocy spotecznej — a nie usunieciem
tych czynno$ci z katalogu. Z kolei nakaz korzystania z
,najblizszych” punktéw to drobny przepis o duzym
ciezarze: odbiera osobie zaleznej resztke wyboru
konsumenckiego, ktérego nie odbiera sie nikomu
innemu.

Opieka jest relacjg, nie sumg czynnosci: dla osoby z
zaburzeniami poznawczymi kazda nowa twarz oznacza
stres i regres, a wiedza opiekunki o osobie (dieta,
nawyki, sygnaty bolu) nie przenosi sie przez
dokumentacje. Ciggtosé osobowa to najtanszy sktadnik
jakosci — nie wymaga naktadow, lecz organizaciji pracy —
i warunek zaufania, bez ktérego pozostate gwarancje
standardu (intymnos$¢, godnos¢, samostanowienie)
pozostajg deklaracjami.

Potrzeby fizjologiczne nie majg kalendarza: karmienie,
pojenie, zmiana pieluchomajtek i pozycji ciata 25
grudnia sg tak samo konieczne jak 27 grudnia, a ich
zaniechanie chocby przez dobe narusza godnos$¢ i
zdrowie (odwodnienie, odlezyny, odparzenia). Obecna
konstrukcja czyni z opieki podstawowej w dni
Swigteczne $wiadczenie uznaniowe: odmowa nie ma
formy decyzji, nie zostawia $ladu i nie podlega kontroli,
a osoby zalezne — z zanizonych po latach niedoboru
oczekiwan i z obawy przed utratg ustugi — nie beda sie o
nig upominac. Koszt w catosci spada na rodziny, a u
0s6b samotnych oznacza dobe bez opieki. Odwrdcenie
reguly (gwarancja dla czynnosci niezbednych,
elastycznos¢ dla pozostatych) urzeczywistnia
deklarowane w uzasadnieniu projektu Swiadczenie
ustug ,adekwatnie do wystepujgcych potrzeb” doktadnie
tam, gdzie potrzeby sg najbardziej bezwzgledne.
Dodanie ubierania sie usuwa niespdjnos¢ listy
(ubieranie i zmiana bielizny sg funkcjonalnie czescig
toalety porannej i wieczornej), a proponowany ust. 3 nie
wprowadza zadnego ograniczenia dla pozostatych ustug
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Przepis / czes¢
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§ 3 — pora nocna
(21:00-6:00);
powigzanie z § 5

§3ust.4-
swiadczenie
ustug przez dwie
osoby
jednoczesnie

§ 4 — nowy punkt:

zasada
wspierania
samodzielnosci

Istota uwagi

Godziny 6:00-21:00 z § 3 ust. 2
obejmuja jedynie waski,
enumeratywnie wskazany katalog
czynnosci niezbednych dla godno$ci i
zdrowia. Dla pozostatych ustug, w tym
potrzeb nocnych (m.in. zmiana pozycji
ciata w ramach profilaktyki
przeciwodlezynowej, zmiana
pieluchomaijtek), obowigzuje jedynie
ogolna zasada swiadczenia ,w sposob
ciaglty” (§ 3 ust. 1), bez odrebnych
zasad dla tej pory. Luka nocna nie jest
nigdzie ewidencjonowana.

Dwuosobowg obsade ograniczono do
dwdch czynnosci (zmiana pozyciji
ciata, kagpiel) i do ,uzasadnionych
przypadkéw” bez kryteridw.
Uzasadnienie projektu deklaruje przy
tym ,zachowanie petnego
wynagrodzenia obu 0s6b”, czego
przepisy nie stanowig i co wykracza
poza zakres upowaznienia.

Projekt nie zawiera normy
przeciwdziatajgcej wyreczaniu osoby w
czynnosciach, ktére moze wykonac
sama lub z pomocg; katalog czynnosci
jest sformutowany wytgcznie jako
wykonywanie czynnosci ,wobec”
osoby.

Propozycja zmiany / brzmienia

Doda¢ w § 3: «5. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach ustugi, o ktérych mowa w ust. 2,
moga by¢ swiadczone réwniez w godzinach od
21:00 do 6:00.

6. Jezeli z rodzinnego wywiadu srodowiskowego
wynika, ze osoba, na rzecz ktorej Swiadczone sg
ustugi, wymaga $wiadczenia ustug, o ktérych
mowa w ust. 2, réwniez w godzinach od 21:00 do
6:00, w dokumentacji odnotowuje sie ten fakt oraz
sposob zaspokajania tych potrzeb; informacje te
obejmuje sig analizg, o ktérej mowa w § 5 pkt 4.»

«4. Ustugi moga by¢ swiadczone jednej osobie
przez dwie osoby wykonujgce ustugi opiekuncze
w tym samym czasie, jezeli wymagajg tego
potrzeby lub bezpieczenstwo osoby, na rzecz
ktdrej Swiadczone sg ustugi, lub bezpieczenstwo
0s6b wykonujacych ustugi; dotyczy to w
szczegolnosci ustug, o ktérych mowa w § 2 ust. 2
pkt 1 lit. c tiret pierwsze i pkt 2 tiret drugie.»
Deklaracje ptacowg usungc¢ z uzasadnienia albo
wskazac¢ wlasciwg podstawe prawng jej realizacji.

Dodac w § 4 punkt: «wykonywanie czynnosci, w
miare mozliwosci psychofizycznych osoby, na
rzecz ktorej Swiadczone sg ustugi, wspolnie z nig i
przy jej czynnym udziale, w sposob
podtrzymujacy i rozwijajacy jej samodzielnos¢,
przy czym zachowanie samodzielno$ci w zakresie
niektérych czynnosci nie zwalnia z pomocy w
czynnosciach, ktérych osoba nie jest w stanie
wykona¢ samodzielnie;».

Uzasadnienie

(projekt réwniez ich nie limituje) — usuwa jedynie ryzyko
wnioskowania a contrario z ust. 2.

Nie postulujemy nakazu $wiadczenia ustug catonocnych
w kazdej gminie — postulujemy minimum: aby system
wiedziat, jak duza jest luka nocna i kto jg wypetnia.
Potrzeby nocne istniejg niezaleznie od godzin pracy
ustug; dzi$ wypetniajg je bezimiennie rodziny, a u os6b
samotnych pozostajg niezaspokojone — bez zadnego
sladu administracyjnego, a wiec bez sygnatu zwrotnego
dla projektodawcy. Luka nierejestrowana nie istnieje dla
planowania: jej ewidencja jest warunkiem rozwoju opieki
wytchnieniowej i catodobowych form srodowiskowych
oraz rzetelnej oceny, czy ustugi opiekuncze
rzeczywiscie stanowig alternatywe dla opieki
instytucjonalne;j.

Popieramy kierunek uwagi 6 PFZPSIPS (otwarcie
katalogu), z korekta: przestankg powinny by¢ potrzeby i
bezpieczenstwo osoby oraz os6b wykonujgcych ustugi
(przenoszenie, spastycznosc¢, opor lub lek przy
zaburzeniach poznawczych), a nie wytgcznie ocena
realizatora — kryterium czysto realizatorskie pozwala
odmoéwic skierowania drugiej osoby wykonujgcej ustugi
tam, gdzie jest ona potrzebna (bo kosztuje), i kierowac
ja tam, gdzie jest to wygodne. Deklaracja
wynagrodzeniowa zawarta wytgcznie w uzasadnieniu
tworzy oczekiwania bez pokrycia normatywnego i
podwaza zaufanie do dokumentéw rzgdowych; kwestia
wymaga uregulowania we wtasciwym trybie, wraz z
finansowaniem (uwaga nr 2).

Wyreczanie uczy bezradnosci i przyspiesza utrate
funkcji — jest krzywda, nie nadmiarem troski; zasada ,z
0sobg, nie za osobe” odpowiada prawu do niezaleznego
zycia i wlgczenia w spotecznos¢ lokalng (art. 19
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych) oraz
wywodzonemu z niego standardowi najmniej
restrykcyjnej alternatywy. Zblizony postulat (,stopien
samodzielnosci”) zgtosita PFZPSiPS (uwaga 3) —
popieramy go co do kierunku, lecz z bezpiecznikiem:
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Istota uwagi

§ 4 pkt 2 deklaruje prawo do
samostanowienia, ale zaden przepis
nie daje osobie wptywu na to, kiedy i
jak ustugi sg wykonywane. Odbiorca
nie ma tez zagwarantowanej informacji
o petnym zakresie czynnosci objetych
standardem — traktuje zakres wpisany
w decyzji jako catos¢ tego, co ,sie
nalezy”.

Przepis jest wieloznaczny sktadniowo
(nie wiadomo, kto i co potwierdza ani
na czym polega ,weryfikacja odbiorcy”)
i pozostawia dobor narzedzi w catosci
osrodkom pomocy spotecznej i
centrom ustug spotecznych
(OPS/CUS), bez granic prawnych — co
przy narzedziach cyfrowych rodzi
ryzyko naruszen przepiséw o ochronie
danych osobowych, prawa pracy i
prywatnosci domu odbiorcy.

Propozycja zmiany / brzmienia

Doda¢ w § 4 punkty: «uzgadnianie z osobg, na
rzecz ktorej Swiadczone sg ustugi, a gdy jest to
niemozliwe — z jej przedstawicielem ustawowym
lub opiekunem faktycznym, harmonogramu
Swiadczenia ustug oraz sposobu wykonywania
czynnosci, a takze uprzedzanie o zmianach;»
oraz «przekazanie osobie, na rzecz ktorej
Swiadczone s3 ustugi, oraz — za jej zgodg — jej
rodzinie, przy rozpoczeciu swiadczenia ustug,
zwiezlej i przystepnej informacji o zakresie
czynnosci, o ktérych mowa w § 2 ust. 2, oraz o
sposobach zgtaszania uwag, o ktérych mowa w §
5 pkt 3;».

«3) potwierdzanie przez osobe wykonujaca ustugi
wykonanych czynnosci, w sposéb ustalony przez
osrodek pomocy spotecznej lub centrum ustug
spotecznych, umozliwiajgcy osobie, na rzecz
ktorej Swiadczone sg ustugi, weryfikacje
wykonania czynno$ci i nieingerujgcy nadmiernie
w jej prywatnos¢ oraz nietykalnosc jej
mieszkania;».

Uzasadnienie

bez niego klauzula samodzielno$ci moze sta¢ sie w
praktyce gmin dziatajgcych pod presjg kosztowg
narzedziem redukcji godzin — wedtug schematu: ,skoro
osoba samodzielnie je, to samodzielnie sie umyje” —a
wiec obréci¢ sie przeciwko osobom, ktérym miata
stuzy¢. Bezpiecznik formutujemy w warstwie sposobu
Swiadczenia ustug; zasady ustalania ich zakresu w
decyzji pozostajg materig ustawy.

Samostanowienie bez mechanizmu jest pustg
deklaracjg: pora wstawania, kapieli i positku to rdzeh
autonomii w codziennej opiece, a o tych porach
decyduje dzi$ wylgcznie organizacja pracy realizatora.
Obowigzek informacyjny przeciwdziata mechanizmowi,
w ktérym osoba nie wie, o co moze wystgpic¢ — bez tej
wiedzy ankiety, uwagi i skargi pozostajg martwe, a
rozbiezno$¢ miedzy potrzebami a decyzjg nigdy nie
wychodzi na jaw. Koszt obu mechanizméw jest
znikomy; ich brak przesgdza o fasadowosci § 4 pkt 2.

Zbieznie z uwagg 8 PFZPSIiPS: standaryzacja nie moze
z géry legalizowac¢ kazdego narzedzia kontroli.
Dodajemy perspektywe odbiorcy: ustuga jest
Swiadczona w prywatnym mieszkaniu — narzedzia
rejestrujgce (geolokalizacja, nagrania, aplikacje)
przetwarzajg dane nie tylko oséb wykonujgcych ustugi,
lecz takze odbiorcéw i ich domownikéw. Potwierdzanie
czynnosci ma stuzy¢ przede wszystkim odbiorcy
(mozliwos¢ zweryfikowania, ze ustuga sie odbyta w
ustalonym zakresie), a nie wytgcznie rozliczeniom
realizatora — obecna sktadnia przepisu nie przesadza
nawet tego. Zgodnosci narzedzi z przepisami o ochronie
danych osobowych i prawa pracy nie wpisujemy do
przepisu (przepisy te wigzg z mocy wlasnej) —
podnosimy ja, w $lad za uwagg 8 PFZPSIPS, jako
kryterium oceny narzedzi w praktyce.
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14  § 4 — nowy punkt:
przygotowanie
os6b
wykonujacych
ustugi; postulat
systemowy dot.
kadr

15 §5-
monitorowanie i
ocena

Istota uwagi

Rozporzadzenie nie zawiera zadnego
wymogu przygotowania i doskonalenia
0s0b wykonujacych ustugi (wymagania
wobec 0s6b wykonujgcych ustugi
okresla art. 50 ust. 4a u.p.s. w
brzmieniu nadanym ustawg
nowelizujgca, w tym obowigzek
ukonczenia szkolenia z zakresu
udzielania pierwszej pomocy — pkt 5).
Jednoczesnie — jak trafnie podnosi
PFZPSIPS (uwaga 7) — rozszerzeniu
obowigzkdw nie towarzyszg zadne
dziatania dotyczgce warunkow pracy i
wynagrodzen kadr opiekunczych.

Monitoring jest w catosci wewnetrzny:
OPS/CUS sam ustala procedury, sam
kontroluje (takze siebie, gdy sam
Swiadczy ustugi) i nie przekazuje
wynikow na zewnatrz. Centralnym
narzedziem jest ,ankieta oceniajgca
prawidtowos¢ realizacji ustug”: mierzy
zgodnos¢ z decyzjg, nie potrzeby;
pomija osoby z ograniczeniami
poznawczymi i komunikacyjnymi; nie
gwarantuje oceny bez obecnosci
osoby wykonujgcej ustugi;
anonimowosc¢ zapewniono tylko
L~uwagom” (pkt 3), nie ocenie. Odmowy
i niezrealizowane godziny nie sg
nigdzie ewidencjonowane.

Propozycja zmiany / brzmienia

Doda¢ w § 4 punkt: «wykonywanie ustug przez
osoby, ktére odbyly szkolenie wprowadzajgce i
uczestniczg w okresowych szkoleniach
doskonalgcych, obejmujgcych w szczegdlnosci
zasady bezpiecznego przemieszczania os6b z
ograniczong sprawnoscig, profilaktyke
przeciwodlezynowg oraz komunikacje z osobami
z zaburzeniami poznawczymi;». Proponowany
wymog wykracza poza nowe ustawowe minimum
(szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy
— art. 50 ust. 4a pkt 5 u.p.s.) i je uzupetnia.
Niezaleznie od rozporzadzenia popieramy apel
PFZPSIPS (uwaga 7) o pilne systemowe
uregulowanie warunkow pracy i wynagrodzen
kadr opiekunczych.

(a) w pkt 2 lit. b: «ocene realizacji i adekwatnosci
ustug, przeprowadzang nie rzadziej niz raz na 6
miesiecy u kazdej osoby, na rzecz ktérej
Swiadczone sg ustugi, za pomoca narzedzi
dostosowanych do jej mozliwosci poznawczych i
komunikacyjnych, bez obecnosci osoby
wykonujgcej ustugi, obejmujgcg co najmniej:
zaspokojenie potrzeb w zakresie czynnosci, o
ktorych mowa w § 2 ust. 2, potrzeby
niezaspokojone lub zaspokojone w
niewystarczajgcym wymiarze, adekwatnos¢ por i
harmonogramu $wiadczenia ustug oraz wplyw
osoby na sposéb ich wykonywania;» — wraz ze
zmianami wynikowymi: w pkt 1 wyrazy «i
przeprowadzanych ankiet dotyczgcych
prawidtowosci realizacji ustug» zastepuje sie
wyrazami «i przeprowadzanych ocen realizaciji i
adekwatnosci ustug», a w pkt 4 wyrazy «kontroli
wewnetrznych i ankiet, o kiérych mowa w pkt 2» —
wyrazami «kontroli wewnetrznych i ocen, o
ktérych mowa w pkt 2»;

(b) dodac pkt 5: «osrodek pomocy spotecznej lub
centrum ustug spofecznych ewidencjonuje
odmowy $wiadczenia ustug w dni ustawowo

Uzasadnienie

To podazowa strona ubdstwa opiekunczego: bez kadr
nie ma ustug, niezaleznie od treéci katalogu.
Rozszerzenie obowigzkdéw (7 dni, gotowos¢ 6:00-21:00,
dokumentowanie) przy stagnacji ptac przewidywalnie
przyspieszy odptyw z zawodu — dostepno$¢ ustug
spadnie doktadnie wtedy, gdy standard formalnie jag
podniesie; teza OSR o wzroscie liczby chetnych do
pracy nie ma oparcia. Szkolenia chronig jednoczes$nie
odbiorcow (bezpieczenstwo, jakos$¢) i osoby wykonujgce
ustugi (zdrowie, pewnos¢ dziatania) i sg minimum,
jakiego mozna oczekiwac¢ od aktu o jakosci ustug.

Osoby zalezne systematycznie zawyzajg oceny ustug,
od ktérych zalezy ich codzienne funkcjonowanie: po
latach niedoboru obnizajg oczekiwania, odczuwajg
wdziecznos¢ oraz obawe przed utratg ustugi lub
pogorszeniem relacji z opiekunkg. Zwykta ankieta
satysfakcji da wiec wynik ,wszystko dziata” niezaleznie
od rzeczywistosci — i to on stanie sie urzedowym
dowodem powodzenia reformy. Pomiar potrzeb
niezaspokojonych (w trzech domenach: opieka
osobista, praktyczna, kontakty spoteczne) jest jedynym
sposobem, aby monitoring wykrywat ubéstwo
opiekuncze, zamiast je zakrywac. Takiego pomiaru
wymaga zresztg sama ustawa nowelizujgca: art. 50b
ust. 2—4 u.p.s. nakazuje gminie monitorowanie i ocene
obejmujgca w szczegodlnosci ,bezpieczenstwo,
skutecznos¢ i celowos$¢” ustug — oceny skutecznosci i
celowosci nie sposéb dokonaé, mierzac wytgcznie
zgodnos¢ realizacji z decyzjg. Ewidencja odméw
Swiadczenia czyni widocznymi rozstrzygniecia, ktére
dzi$ nie majg zadnej formy i nie zostawiajg $ladu; dane
o odmowach przyznania ustug i ograniczeniach ich
wymiaru — jako materia decyzji administracyjnych —
powinny natomiast zasili¢ ewaluacje i sprawozdawczos¢
(uwaga nr 3). Jawnos¢ zbiorczych wynikéw nadaje sens
przypisanej wojewodzie w OSR roli nadzorczej;
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17  Uwagi
redakcyjno-
legislacyjne (§ 2

Istota uwagi

Sztywna data 31 sierpnia 2026 r. moze
da¢ znikome vacatio legis (zaleznie od
daty ogloszenia); ustawa nowelizujaca,
oczekujgca na podpis Prezydenta,
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogfoszenia (art. 3), a
rozporzadzenie nie moze wejs¢ w
zycie przed nig. Projekt milczy o
ustugach przyznanych przed wej$ciem
w zycie oraz o umowach z
wykonawcami zawartych wczesniej w
rezimie zamowien publicznych.

Projekt zawiera usterki redakcyjne
obnizajgce jego komunikatywnos$¢ i
poprawnos$¢: (a) § 2 ust. 1 jest norma
samoodsytajgcg (nakazuje stosowac
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wolne od pracy oraz godziny ustug przyznane, a
niezrealizowane, wraz z przyczynami; ewidencje
obejmuje sig analizg, o ktérej mowa w pkt 4;»

(c) w pkt 4 in fine doda¢: «, a osrodek pomocy
spofecznej lub centrum ustug spotecznych
sporzgdza corocznie zbiorczg informacje o
wynikach analizy i udostepnia jg publicznie»;

(d) rownolegle — postulat de lege ferenda: ustawa
nowelizujgca nie przewiduje obowigzku
sprawozdawczego gminy wobec wojewody,
dlatego postulujemy doda¢ przy najblizszej
nowelizacji u.p.s. w art. 50b obowigzek
corocznego przekazywania wojewodzie zbiorczej
informacji o wynikach monitorowania oraz jej
publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej.

Po § 5 dodac¢ przepis przejsciowy (nowy § 6):
«Ustugi opiekuncze przyznane przed dniem
wejscia w zycie rozporzadzenia $wiadczy sie na
dotychczasowych zasadach, nie diuzej jednak niz
przez 6 miesiecy od tego dnia; w tym terminie
dostosowuje sie umowy o realizacje ustug
opiekunczych zawarte przed dniem wejscia w
zycie rozporzadzenia.», a dotychczasowemu § 6
nada¢ oznaczenie § 7 i brzmienie: «§ 7.
Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 3
miesigcy od dnia ogtoszenia.»

(a) nadac § 2 ust. 1 tres¢ normatywna (np.
«Ustugi opiekuncze swiadczy sie z
uwzglednieniem indywidualnych potrzeb i
mozliwosci psychofizycznych osoby, na rzecz
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poniewaz obowigzek sprawozdawczy gminy wobec
organu administracji rzgdowej wymaga podstawy
ustawowej, kierujemy go do kolejnej nowelizacji, a w
rozporzadzeniu pozostawiamy sporzadzanie i publiczne
udostepnianie zbiorczej informacji. Bez tych zmian
wysitek administracyjny (ok. 223 tys. ocen rocznie)
zostanie poniesiony, a system nadal nie bedzie
wiedziat, czego ludziom brakuje.

Popieramy uwage 2 PFZPSIiPS o niewystarczajgcym
vacatio legis na dostosowanie standardéw, procedur i
dokumentac;ji juz stosowanych przez jednostki pomocy
spotfecznej; dodajemy, ze wdrozenie ,z marszu”, w
srodku roku budzetowego i w trakcie obowigzywania
uméw przetargowych, bedzie w praktyce wykonywane
pozornie. Okres przejsciowy musi by¢ jednak okreslony
precyzyjnie i terminowo, aby odroczenie nie odebrato
odbiorcom nowych gwarancji — zwtaszcza czynno$ci
niezbednych w dni wolne (uwaga nr 8) — na czas
nieokreslony. Za realnie okreslonym okresem
dostosowawczym przemawia zresztg sama ustawa
nowelizujgca, ktorej art. 2 przewiduje okresy
przejsciowe dla oséb wykonujgcych ustugi (miesigc na
ztozenie oswiadczenia o zdolnosci psychofizycznej, 3
miesigce na ukohczenie szkolenia z pierwszej pomocy).
Termin wejscia w zycie nalezy przy tym skoordynowa¢ z
wejsciem w zycie art. 50b ust. 6 u.p.s. (zob. uwaga nr

1).

Adresatami rozporzgdzenia bedg w praktyce osoby
wykonujgce ustugi, pracownicy socjalni, odbiorcy ustug i
ich rodziny — akt musi by¢ czytelny bez wyktadni
systemowej. Usterki jezykowe w akcie dotyczacym
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Przepis / czes¢
dokumentu

ust. 1; § 2 ust. 2
pkt 3; § 5)
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rozporzadzenie w rozporzadzeniu), z
btedem sktadniowym w zakresie
zwigzku zgody (,standard i sposéb...
okreslony” zamiast ,,okreslone”); (b) §
2 ust. 2 pkt 3 miesza przypadki
gramatyczne (,w mierzeniu
temperatury ciata, tetna, cisnienia,
oklepywanie”); (c) wyliczenie w § 5 jest
niejednorodne wzgledem zdania
wstepnego (pkt 1 naktada obowigzek
tworzenia procedur, a nie ,zbieranie i
analizowanie informacji’), a strona
bierna ,podejmowane sg dziatania” nie
wskazuje zobowigzanego.
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ktorej sg Swiadczone.»); ewentualne skreslenie
ust. 1 wymagatoby zniesienia oznaczenia
ustepow i korekty odestan do § 2 ust. 2 w catym
akcie; (b) w § 2 ust. 2 pkt 3 nadac tiret trzeciemu
brzmienie: «mierzeniu temperatury ciata, tetna i
ci$nienia oraz oklepywaniu»; (c) przeredagowac
zdanie wstepne § 5 tak, aby obejmowato
wszystkie punkty, i wskaza¢ wprost adresatow
obowigzkoéw; (d) ujednolici¢ w catym akcie
klauzule otwarto$ci wyliczen.

Uzasadnienie

godnosci i intymnos$ci os6b zaleznych podwazajg jego
powage i bedg reprodukowane w tysigcach lokalnych
procedur, wzoréw dokumentacji i umow z
wykonawcami.
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