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STANOWISKO EAPN POLSKA 

wobec pakietu wiosennego Semestru Europejskiego 2026 – wersja pełna 

Niespójność projektu zaleceń dla Polski z wytycznymi dotyczącymi polityki zatrudnienia i z diagnozą samej 
Komisji Europejskiej 

Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdziałania Ubóstwu | Warszawa, czerwiec 2026 r. 

1. Podstawa formalna i istota problemu 

Projekt zaleceń dla Polski (COM(2026) 221 final) jest propozycją zalecenia Rady przygotowaną przez Komisję 
Europejską na podstawie art. 121 ust. 2 oraz art. 148 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wytyczne 
dotyczące polityki zatrudnienia (COM(2026) 510 final, wytyczne 5–8) opierają się na art. 148 ust. 2 i wraz z 
ogólnymi wytycznymi polityk gospodarczych tworzą zintegrowane wytyczne, które – jak stwierdza motyw 9 
projektu decyzji – „stanowią podstawę zaleceń dla poszczególnych krajów” w odpowiednich obszarach. 
Sprawozdanie krajowe (SWD(2026) 221 final) jest analityczną podstawą zaleceń. Wytyczne są obowiązkowym 
punktem odniesienia, do którego Komisja sama się zobowiązała. 

Rok 2026 jest przy tym rokiem pełnej aktualizacji wytycznych. Komisja wyjaśnia, że nowe zapisy o ograniczaniu 
ubóstwa i włączeniu społecznym wprowadzono w zgodzie z unijną Strategią przeciwdziałania ubóstwu, przyjętą 6 
maja 2026 r. i zakładającą wyeliminowanie ubóstwa w Unii do 2050 r. Samo sprawozdanie krajowe zauważa, że 
Strategia „może pomóc w przeciwdziałaniu wielowymiarowemu ubóstwu i w osiągnięciu krajowego celu redukcji”. 
Tym trudniej zrozumieć, że ogłoszony cztery tygodnie po przyjęciu Strategii projekt zaleceń dla Polski nie zawiera 
żadnego zalecenia wprost dotyczącego ubóstwa, dochodu minimalnego, dzieci ani bezdomności. Wdrażaniu samej 
Strategii w Polsce poświęciliśmy odrębne stanowisko (Warszawa, czerwiec 2026 r.); niniejszy dokument jest jego 
dopełnieniem od strony Semestru Europejskiego, pokazując, że instrument zaleceń dla poszczególnych krajów – 
który ma przekładać Strategię na zobowiązania – w przypadku Polski tej roli nie pełni. 

Istota problemu nie polega więc na braku diagnozy. Sprawozdanie krajowe potwierdza problemy podnoszone od 
lat przez organizacje EAPN Polska. Problemem jest selektywne i niepełne przełożenie tej diagnozy oraz standardów 
wytycznych 6–8 na zalecenia operacyjne. Poniżej dokumentujemy tę rozbieżność punkt po punkcie, opierając się 
wyłącznie na dokumentach Komisji. 

Stawka wykracza poza bieżący cykl Semestru. Zgodnie z motywem 10 projektu decyzji wytyczne mają 
ukierunkowywać programowanie Krajowych i Regionalnych Planów Partnerstwa po 2027 r., a motyw 2 projektu 
zaleceń zapowiada jednolity fundusz na lata 2028–2034, ściśle powiązany z koordynacją polityk. Treść zaleceń z 
2026 r. będzie więc współkształtować priorytety wydatkowania środków europejskich w Polsce na całą dekadę – 
pominięcie celów społecznych dziś oznacza ich słabszą pozycję w przyszłym programowaniu. 

Przypominamy wreszcie, że motyw 21 projektu zaleceń oraz komunikat pakietu wymagają systematycznego, 
rzeczywistego i terminowego włączania – obok partnerów społecznych – organizacji społeczeństwa 
obywatelskiego w prace Semestru. Niniejsze stanowisko jest wkładem w ten mechanizm. 

2. Sześć udokumentowanych niespójności 

2.1. Dochód minimalny – Komisja wymaga adekwatności, diagnozuje jej brak i nie formułuje zalecenia 

Wytyczna 8 zobowiązuje państwa członkowskie do zapewnienia „adekwatnych świadczeń dochodu minimalnego 
każdemu, kto nie dysponuje wystarczającymi środkami”, i ujmuje je w trzech filarach aktywnego włączenia: 
adekwatnym wsparciu dochodowym, włączających rynkach pracy i dostępie do dobrej jakości usług. Co więcej, 
sam komunikat pakietu wiosennego stwierdza, że ograniczanie ubóstwa wymaga „lepszego docierania z pomocą, 
jej ukierunkowania oraz adekwatności systemów dochodu minimalnego” (COM(2026) 200, s. 19). Standard 
adekwatności nie jest więc postulatem organizacji obywatelskich – jest standardem samej Komisji, 
sformułowanym w tym samym pakiecie. 

Sprawozdanie krajowe dokumentuje jego niespełnienie: realna wartość świadczeń dochodu minimalnego została 
obniżona przez inflację, a ich adekwatność wyniosła w 2024 r. zaledwie 29,5% progu ubóstwa wobec 56,3% średnio 
w Unii – to najniższy poziom w UE. Świadczenia docierają przy tym do mniejszej części potrzebujących niż gdzie 
indziej (wskaźnik pobierania: 70% wobec 83,2%). Sprawozdanie odnotowuje również, że aż 70,1% świadczeń 
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pieniężnych wypłaca się bez kryterium dochodowego (UE: 58%), co – jak pisze Komisja – ogranicza zdolność 
redystrybucyjną systemu. 

Mimo tej diagnozy w projekcie zaleceń pojęcie dochodu minimalnego nie pada ani razu. Świadczenia społeczne 
występują wyłącznie w ujęciu efektywnościowym – jako „lepsze ukierunkowanie” w Zaleceniu 1. Nie 
kwestionujemy potrzeby lepszego adresowania pomocy; wytyczna 8 dopuszcza uzupełnianie rozwiązań 
powszechnych ukierunkowanymi (nazywamy takie podejście proporcjonalnym uniwersalizmem). Ukierunkowanie 
nie zastąpi jednak adekwatności, skoro sama Komisja stwierdza, że realna wartość świadczeń jest rażąco za niska. 

Niespójność jest tym bardziej widoczna, że to samo Zalecenie 1 stosuje standard adekwatności wobec emerytur: 
zaleca „poprawę adekwatności systemu emerytalnego”, w tym przeciwdziałanie ubóstwu emerytalnemu kobiet i 
osób samozatrudnionych. Podzielamy tę troskę. Wskazujemy jedynie na niekonsekwencję: ta sama kategoria, 
użyta wobec emerytur, została pominięta wobec dochodu minimalnego – podstawowego instrumentu ochrony 
przed skrajnym ubóstwem, w którym Polska wypada najsłabiej w całej Unii. 

2.2. Aktywne włączenie – wsparcie rynku pracy w oderwaniu od pomocy społecznej i wsparcia 
dochodowego 

Wytyczna 7 wymaga wzmocnienia aktywnej polityki rynku pracy „przez lepsze ich powiązanie z usługami 
społecznymi, szkoleniami i wsparciem dochodowym dla osób bezrobotnych”, a wytyczna 8 nakazuje integrować 
trzy filary aktywnego włączenia. Sprawozdanie potwierdza skalę wyzwania: luka zatrudnienia osób z 
niepełnosprawnościami (35-36 p.p.) pozostaje o ponad dziesięć punktów wyższa od średniej unijnej (24,2), a 
aktywność zawodowa osób z niepełnosprawnościami ledwie przekracza połowę. 

Słabe jest również dochodowe zabezpieczenie bezrobocia: zasiłek otrzymuje jedynie 16,6% osób bezrobotnych 
krócej niż rok (UE: 36,8%), wydatki na zasiłki wynoszą 0,18% PKB wobec 1,08% w Unii, a budżet Funduszu Pracy na 
2026 r. został znacząco ograniczony. Tymczasem Zalecenie 5 – skądinąd słusznie – przewiduje zwiększanie udziału 
grup w najtrudniejszym położeniu w rynku pracy i dostosowane wsparcie, lecz nie wiąże go ani z pomocą społeczną 
i usługami społecznymi, ani ze wsparciem dochodowym. Samo sprawozdanie omawia reformę służb zatrudnienia 
w oderwaniu od dochodu minimalnego, odzwierciedlając rozdzielenie filarów, które to krytykujemy. 

Postulujemy, by Zalecenie 5 wymagało systemowego powiązania publicznych służb zatrudnienia z ośrodkami 
pomocy społecznej i centrami usług społecznych, z usługami reintegracyjnymi, zdrowotnymi i opiekuńczymi oraz 
z instrumentami dochodowymi – wraz z adekwatnym zabezpieczeniem na wypadek bezrobocia. Bez tego osoby 
najdalsze od rynku pracy nadal będą kierowane do różnych i rozproszonych organizacyjnie instrumentów, które 
nie odpowiadają na złożone przyczyny ubóstwa. 

2.3. Bezdomność – wezwanie z motywu 31 nieprzeniesione do zalecenia 

Zalecenie 3 zawiera potrzebny i oceniany przez nas pozytywnie komponent mieszkaniowy: zwiększenie podaży i 
jakości mieszkań przystępnych cenowo i społecznych, koordynację polityki mieszkaniowej, poprawę regulacji i 
zmianę opodatkowania nieruchomości. Skala problemu jest dobrze opisana w sprawozdaniu: od 2015 r. ceny 
mieszkań wzrosły o 117%, a czynsze o 74% (w Unii odpowiednio o 62% i 21%), inwestycje mieszkaniowe są 
najniższe w UE, a jedna trzecia gospodarstw znajduje się w „luce czynszowej” – nie stać ich na rynek, a przekraczają 
progi dochodowe mieszkań społecznych i komunalnych. 

Najpoważniejsza luka dotyczy jednak bezdomności – i zachodzi wewnątrz samego projektu zaleceń. Motyw 31 
tego dokumentu wprost wzywa Polskę do rozwijania rozwiązań „zorientowanych na mieszkanie” (ang. housing-
led) dla grup w trudnej sytuacji, „takich jak osoby starsze, osoby z niepełnosprawnościami i osoby w kryzysie 
bezdomności”. Operacyjna treść Zalecenia 3 tego wezwania nie uwzględnia. Sprawozdanie ocenia, że bezdomność 
– dotykająca według badania z 2024 r. ponad 31 tys. osób, od lat bez poprawy (wzrost w 2026 r.) – „pozostaje 
trwałym wyzwaniem społecznym”, a polskie działania oparte na mieszkaniu i skoncentrowane na osobie mają 
„istotnie ograniczony zakres”. 

Wytyczna 8 wymaga, by bezdomność i wykluczenie mieszkaniowe zwalczać w sposób szczególny: zwiększając 
podaż mieszkań przystępnych cenowo i społecznych, zapobiegając utracie mieszkania oraz stosując włączające, 
skoncentrowane na osobie i zintegrowane podejście zorientowane na mieszkanie. W tym samym kierunku 
zmierzają Europejski plan na rzecz przystępnych cenowo mieszkań (grudzień 2025 r.) i przywołany w komunikacie 
projekt zalecenia Rady w sprawie zwalczania wykluczenia mieszkaniowego (COM(2026) 540). Zalecenie krajowe 
powinno te ramy uprzedzać, a nie pozostawać za nimi. Postulujemy uzupełnienie Zalecenia 3 o wyraźny 
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komponent przeciwdziałania bezdomności – zgodny z motywem 31 – obejmujący metodę „Najpierw mieszkanie”, 
zapobieganie utracie mieszkania oraz usługi towarzyszące: społeczne, zdrowotne i psychologiczne. 

2.4. Ochrona socjalna osób pracujących niestandardowo – adekwatność świadczeń poza emeryturami 

Projekt zaleceń częściowo podejmuje ten obszar: Zalecenie 1 obejmuje przeciwdziałanie ubóstwu emerytalnemu 
kobiet i osób samozatrudnionych, a Zalecenie 5 – zmniejszanie segmentacji rynku pracy, ograniczanie arbitrażu 
podatkowo-składkowego między rodzajami umów i poprawę dostępu do ochrony socjalnej, w porozumieniu z 
partnerami społecznymi. To wskazówki w dobrym kierunku. 

Luka dotyczy adekwatności zabezpieczenia poza emeryturami. Według sprawozdania mniej niż 40% osób 
pracujących niestandardowo ma dostęp do świadczeń chorobowych i macierzyńskich, a skuteczny dostęp do 
ochrony socjalnej jest bardzo ograniczony: świadczenia pieniężne otrzymuje zaledwie 3,5% ubogich osób 
samozatrudnionych (UE: 11,5%), 5,3% ubogich pracowników czasowych (UE: 38,3%) i 13,9% ubogich bezrobotnych 
(UE: 52,8%). Skala zjawiska rośnie: w trzecim kwartale 2025 r. wyłącznie na umowach zlecenia pracowało ponad 
1,5 mln osób (wzrost o 16% w ciągu dwóch i pół roku), a samozatrudnieni niezatrudniający pracowników stanowią 
blisko 14% ogółu pracujących (wzrost o 42% w dekadę). Pozycję negocjacyjną tych grup osłabia najniższy w Unii 
zasięg rokowań zbiorowych (motyw 46 projektu zaleceń; 11,6% w 2023 r.) oraz ograniczone uprawnienia Rady 
Dialogu Społecznego. 

Postulujemy, by Zalecenie 5 obejmowało – obok dostępu – adekwatność ochrony socjalnej osób pracujących 
niestandardowo i samozatrudnionych, w szczególności realne zabezpieczenie w chorobie, macierzyństwie i 
bezrobociu. Dostęp formalny do nieadekwatnych świadczeń nie chroni przed ubóstwem. 

2.5. Opieka długoterminowa – kierunek domowy i środowiskowy zamiast dominacji opieki 
instytucjonalnej 

Wytyczna 8 wymaga przeciwdziałania lukom w adekwatności i dostępności usług opieki długoterminowej, 
niedoborom kadr i złym warunkom pracy oraz rozwijania modeli opieki skoncentrowanych na osobie, 
zintegrowanych i zapewniających płynne przejścia między formami opieki, w tym ze szpitala do domu. 
Sprawozdanie pokazuje, jak daleko Polska odbiega od tego standardu: wydatki publiczne na opiekę 
długoterminową wynoszą 0,5% PKB wobec 1,7% w Unii, z czego 65,4% pochłania opieka instytucjonalna (UE: 
46,2%); na 100 osób po 65. roku życia przypada 0,4 opiekuna wobec 3,3 średnio w UE; programy wspierające 
gminy, takie jak „Opieka 75+”, pozostają niedofinansowane, a nowe miejsca opieki dziennej zależą od środków 
projektowych Unii, więc nie mają trwałego finansowania. Ciężar opieki spada na rodziny, głównie kobiety, oraz na 
nierejestrowaną pracę migrantek. 

Zalecenie 5 słusznie mówi o zwiększeniu dostępu do usług opieki długoterminowej i ich jakości. Wymaga jednak 
doprecyzowania kierunku: chodzi o rozwój opieki domowej, środowiskowej i dziennej, umożliwiającej życie we 
własnym otoczeniu, o stabilne finansowanie tych usług, o standardy jakości oraz o poprawę warunków pracy i 
wynagrodzeń osób świadczących opiekę. 

2.6. Ubóstwo energetyczne i transportowe – standard wytycznej bez odpowiednika w zaleceniach 

Wytyczna 8 stanowi wprost, że ubóstwu energetycznemu i transportowemu należy przeciwdziałać za pomocą 
ukierunkowanych środków wsparcia dla gospodarstw o niskich dochodach i grup w trudnej sytuacji. Sprawozdanie 
szacuje, że ubóstwa energetycznego doświadcza około 1,5 mln gospodarstw domowych, około 15% gospodarstw 
ogrzewa domy węglem, a mieszkańcy wsi – zwłaszcza w województwach wschodnich – doświadczają wykluczenia 
transportowego ograniczającego dostęp do pracy i usług. 

Projekt zaleceń ujmuje te kwestie wyłącznie od strony budżetowej (Zalecenie 1: tymczasowość i ukierunkowanie 
osłon cenowych) oraz transformacyjnej (Zalecenie 4: odejście od węgla, modernizacja cieplna budynków). Brakuje 
wymiaru społecznego: trwałych, ukierunkowanych instrumentów chroniących gospodarstwa o niskich dochodach 
w trakcie transformacji energetycznej oraz przeciwdziałania wykluczeniu transportowemu. Narzędzie już istnieje 
– motyw 10 projektu decyzji o wytycznych wskazuje Społeczny Fundusz Klimatyczny jako kluczowy instrument 
wsparcia gospodarstw w trudnej sytuacji. Postulujemy uzupełnienie Zalecenia 4 (lub 1) o ten wymiar. 
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3. Obszary pominięte 

3.1. Ubóstwo dzieci i Europejska Gwarancja dla Dzieci 

Sprawozdanie odnotowuje, że zagrożenie dzieci ubóstwem lub wykluczeniem społecznym spadło w 2024 r. do 
16,1% (UE: 24,2%). Za tą korzystną średnią kryje się jednak najsłabszy postęp w całej polityce społecznej: krajowy 
cel zmniejszenia liczby dzieci zagrożonych ubóstwem lub wykluczeniem społecznym o co najmniej 300 tys. do 2030 
r. zrealizowano w latach 2019–2024 zaledwie w 6% (o 19 tys.), podczas gdy cel ogólny – w około połowie (o 760 
tys. z 1,5 mln). Szczególnie wymowna jest luka w dostępie do wczesnej edukacji i opieki: korzysta z niej jedynie 3% 
dzieci zagrożonych ubóstwem wobec 24% średnio w Unii – to jedna z największych rozbieżności w całym 
sprawozdaniu. 

Wytyczna 8 wymaga, by ubóstwu dzieci przeciwdziałać kompleksowymi i zintegrowanymi działaniami, z pełnym 
wdrożeniem Europejskiej Gwarancji dla Dzieci, którą komunikat pakietu zapowiada dodatkowo wzmocnić. 
Sprawozdanie odnotowuje jej wdrażanie ze wsparciem EFS+. Mimo to projekt zaleceń nie zawiera żadnego 
odniesienia do dzieci. Postulujemy zalecenie operacyjne obejmujące dostęp dzieci z rodzin o niskich dochodach 
do wczesnej edukacji i opieki, zdrowia, żywności, mieszkania i usług społecznych, ze szczególnym uwzględnieniem 
wsi i miejscowości oddalonych od ośrodków miejskich. 

3.2. Społeczność romska 

Wytyczne 6 i 7 wymieniają społeczność romską imiennie wśród grup wymagających szczególnej uwagi w dostępie 
do edukacji, szkoleń i rynku pracy. Tymczasem ani w sprawozdaniu krajowym, ani w projekcie zaleceń słowo 
„Romowie” nie pada ani razu. Skala problemów jest w Polsce lokalna i zróżnicowana regionalnie, niemniej 
całkowite milczenie obu dokumentów stanowi lukę w stosowaniu unijnych ram równości i włączenia społecznego. 
Postulujemy uwzględnienie społeczności romskiej w analizie i zaleceniach dotyczących edukacji, zatrudnienia, 
mieszkalnictwa i usług. 

3.3. Ubóstwo osób pracujących i adekwatność najniższych wynagrodzeń 

Sprawozdanie wskazuje, że ubóstwo osób pracujących rośnie i przekracza średnią unijną (9,3% wobec 8,2%), a 
odsetek nisko opłacanych pracowników wynosi 19% (UE: 14,7%). Odnotowuje także potrzebę pełnej i poprawnej 
transpozycji dyrektywy o adekwatnych wynagrodzeniach minimalnych. Wytyczna 5 oraz zapowiadany przez 
Komisję akt o jakości zatrudnienia czynią z jakości pracy odrębny standard. Projekt zaleceń milczy jednak zarówno 
o ubóstwie pracujących, jak i o adekwatności płac. Praca, która nie chroni przed ubóstwem, nie spełnia obietnicy 
aktywnego włączenia – postulujemy uwzględnienie tego wymiaru w Zaleceniu 5. 

3.4. Wątki towarzyszące 

Do rozważenia w dalszych pracach Semestru wskazujemy ponadto: zdrowie jako wymiar wykluczenia (Polska jest 
jedynym państwem Unii, w którym umieralność z przyczyn poddających się leczeniu pogorszyła się w ciągu dekady, 
a niezaspokojone potrzeby opieki psychiatrycznej wynoszą 11,8% wobec 7,2% w UE), integrację dzieci uchodźczych 
z Ukrainy (sprawozdanie odnotowuje nauczanie „często w oddzielnych klasach” i częstsze porzucanie szkoły), 
niewykorzystany potencjał ekonomii społecznej w usługach społecznych i włączeniu zawodowym oraz głębokie 
regionalne zróżnicowanie ubóstwa (od 10,3% w śląskim do 26,4% w podlaskim). 

4. Finansowanie i trwałość rozwiązań 

Środki na realizację powyższych postulatów są dostępne. W ramach EFS+ przewidziano około 1,7 mld EUR na 
aktywne włączenie i przeciwdziałanie deprywacji materialnej, 1,69 mld EUR na dostęp do zatrudnienia oraz 1,88 
mld EUR na zdrowie, w tym usługi opieki długoterminowej; na pomoc żywnościową przeznaczono 583 mln EUR. 
Do tego dochodzi Społeczny Fundusz Klimatyczny. Brak zaleceń społecznych nie wynika zatem z braku pieniędzy. 

Dostępność środków europejskich nie rozwiązuje jednak problemu sama przez się. Sprawozdanie wielokrotnie 
wskazuje ryzyko uzależnienia usług – opiekuńczych, środowiskowych, mieszkaniowych – od finansowania 
projektowego. Środki Unii powinny służyć budowaniu trwałych rozwiązań krajowych, a nie zastępować stabilne 
finansowanie publiczne. Dlatego nasz postulat nie brzmi „więcej projektów”, lecz: trwałe wpisanie celów 
społecznych do zaleceń, finansowania krajowego i systemowej koordynacji usług – także z myślą o programowaniu 
Planu Partnerstwa Krajowego i Regionalnego po 2027 r. 
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5. Postulaty 

1. Uzupełnić Zalecenie 1 o adekwatność dochodu minimalnego – zgodnie z wytyczną 8, komunikatem pakietu 
(COM(2026) 200, s. 19) i ustaleniami sprawozdania o inflacyjnej erozji świadczeń – tak, aby standard 
adekwatności zastosowany wobec emerytur objął również świadczenia chroniące przed ubóstwem. 

2. Wzmocnić Zalecenie 5 o zintegrowane aktywne włączenie: systemowe powiązanie publicznych służb 
zatrudnienia z pomocą społeczną, usługami społecznymi, szkoleniami i wsparciem dochodowym, wraz z 
adekwatnym zabezpieczeniem na wypadek bezrobocia i stabilnym finansowaniem Funduszu Pracy. 

3. Uzupełnić Zalecenie 3 o komponent przeciwdziałania bezdomności spójny z motywem 31 projektu zaleceń: 
rozwiązania zorientowane na mieszkanie, systemowo włączona metoda „Najpierw mieszkanie”, 
zapobieganie utracie mieszkania i usługi towarzyszące. 

4. Rozszerzyć Zalecenie 5 o adekwatność ochrony socjalnej osób pracujących niestandardowo i 
samozatrudnionych – realne zabezpieczenie w chorobie, macierzyństwie i bezrobociu, obok ujętego już 
ubóstwa emerytalnego. 

5. Doprecyzować zalecenie o opiece długoterminowej: rozwój opieki domowej, środowiskowej i dziennej, 
stabilne finansowanie, standardy jakości oraz poprawa warunków pracy osób świadczących opiekę. 

6. Uzupełnić Zalecenie 4 (lub 1) o trwałe, ukierunkowane instrumenty przeciwdziałania ubóstwu 
energetycznemu i transportowemu, z wykorzystaniem Społecznego Funduszu Klimatycznego. 

7. Przełożyć diagnozę dotyczącą ubóstwa dzieci na zalecenie operacyjne, z priorytetem dostępu dzieci z rodzin 
o niskich dochodach do wczesnej edukacji i opieki, oraz pełne wdrożenie Europejskiej Gwarancji dla Dzieci. 

8. Uwzględnić społeczność romską w analizie i zaleceniach dotyczących edukacji, zatrudnienia, mieszkalnictwa, 
usług i przeciwdziałania dyskryminacji. 

9. Podjąć w Zaleceniu 5 kwestię ubóstwa osób pracujących i adekwatności najniższych wynagrodzeń, w tym 
pełnej transpozycji dyrektywy o adekwatnych wynagrodzeniach minimalnych. 

10. Wykorzystać środki EFS+, Społecznego Funduszu Klimatycznego i polityki spójności do budowy trwałych 
rozwiązań krajowych oraz zapewnić rzeczywisty udział organizacji społeczeństwa obywatelskiego w pracach 
Semestru, zgodnie z motywem 21 projektu zaleceń. 

Tak ujęte uzupełnienia nie wykraczają poza logikę pakietu wiosennego. Przeciwnie – służą spójnemu zastosowaniu 
dokumentów samej Komisji: wytycznych dotyczących polityki zatrudnienia, sprawozdania krajowego, komunikatu 
pakietu i Strategii przeciwdziałania ubóstwu. 

Dokumenty 

• Komisja Europejska, COM(2026) 221 final, Recommendation for a Council Recommendation on the 
economic, social, employment, structural and budgetary policies of Poland, 3.06.2026. 

• Komisja Europejska, SWD(2026) 221 final, 2026 Country Report – Poland, 3.06.2026. 

• Komisja Europejska, COM(2026) 510 final, Proposal for a Council Decision on guidelines for the employment 
policies of the Member States, wraz z załącznikiem (wytyczne 5–8), 3.06.2026. 

• Komisja Europejska, COM(2026) 200 final, 2026 European Semester – Spring Package, 3.06.2026. 

• Komisja Europejska, unijna Strategia przeciwdziałania ubóstwu, 6.05.2026 (przywołana w COM(2026) 200 i 
COM(2026) 510). 

• Komisja Europejska, COM(2026) 540, projekt zalecenia Rady w sprawie zwalczania wykluczenia 
mieszkaniowego (przywołany w COM(2026) 200). 




