STANOWISKO EAPN POLSKA

wobec pakietu wiosennego Semestru Europejskiego 2026 — wersja petna
Niespdjnosé projektu zalecen dla Polski z wytycznymi dotyczacymi polityki zatrudnienia i z diagnozg samej
Komisji Europejskiej
Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu | Warszawa, czerwiec 2026 r.

1. Podstawa formalna i istota problemu

Projekt zalecen dla Polski (COM(2026) 221 final) jest propozycjg zalecenia Rady przygotowang przez Komisje
Europejska na podstawie art. 121 ust. 2 oraz art. 148 ust. 4 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Wytyczne
dotyczace polityki zatrudnienia (COM(2026) 510 final, wytyczne 5-8) opierajg sie na art. 148 ust. 2 i wraz z
ogdlnymi wytycznymi polityk gospodarczych tworzg zintegrowane wytyczne, ktére — jak stwierdza motyw 9
projektu decyzji — ,stanowig podstawe zalecen dla poszczegdlnych krajow” w odpowiednich obszarach.
Sprawozdanie krajowe (SWD(2026) 221 final) jest analityczng podstawa zalecen. Wytyczne sg obowigzkowym
punktem odniesienia, do ktérego Komisja sama sie zobowigzata.

Rok 2026 jest przy tym rokiem petnej aktualizacji wytycznych. Komisja wyjasnia, ze nowe zapisy o ograniczaniu
ubdstwa i wigczeniu spotecznym wprowadzono w zgodzie z unijng Strategig przeciwdziatania ubdstwu, przyjetg 6
maja 2026 r. i zaktadajaca wyeliminowanie ubdstwa w Unii do 2050 r. Samo sprawozdanie krajowe zauwaza, ze
Strategia ,,moze pomdc w przeciwdziataniu wielowymiarowemu ubdstwu i w osiggnieciu krajowego celu redukcji”.
Tym trudniej zrozumie¢, ze ogtoszony cztery tygodnie po przyjeciu Strategii projekt zalecen dla Polski nie zawiera
zadnego zalecenia wprost dotyczgcego ubdstwa, dochodu minimalnego, dzieci ani bezdomnosci. Wdrazaniu samej
Strategii w Polsce poswiecilismy odrebne stanowisko (Warszawa, czerwiec 2026 r.); niniejszy dokument jest jego
dopetnieniem od strony Semestru Europejskiego, pokazujac, ze instrument zalecen dla poszczegdlnych krajow —
ktdry ma przektadac Strategie na zobowigzania — w przypadku Polski tej roli nie petni.

Istota problemu nie polega wiec na braku diagnozy. Sprawozdanie krajowe potwierdza problemy podnoszone od
lat przez organizacje EAPN Polska. Problemem jest selektywne i niepetne przetozenie tej diagnozy oraz standardéw
wytycznych 6—8 na zalecenia operacyjne. Ponizej dokumentujemy te rozbieznos$¢ punkt po punkcie, opierajac sie
wyltgcznie na dokumentach Komisji.

Stawka wykracza poza biezgcy cykl Semestru. Zgodnie z motywem 10 projektu decyzji wytyczne maja
ukierunkowywaé programowanie Krajowych i Regionalnych Planéw Partnerstwa po 2027 r., a motyw 2 projektu
zalecen zapowiada jednolity fundusz na lata 2028-2034, scisle powigzany z koordynacja polityk. Tresé zalecen z
2026 r. bedzie wiec wspotksztattowad priorytety wydatkowania srodkdw europejskich w Polsce na catg dekade —
pominiecie celdw spotecznych dzi$ oznacza ich stabsza pozycje w przysztym programowaniu.

Przypominamy wreszcie, ze motyw 21 projektu zalecen oraz komunikat pakietu wymagajg systematycznego,
rzeczywistego i terminowego wtaczania — obok partneréw spotecznych — organizacji spoteczeristwa
obywatelskiego w prace Semestru. Niniejsze stanowisko jest wktadem w ten mechanizm.

2. Szes$¢ udokumentowanych niespdjnosci

2.1. Dochéd minimalny — Komisja wymaga adekwatnosci, diagnozuje jej brak i nie formutuje zalecenia

Wytyczna 8 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia ,, adekwatnych swiadczen dochodu minimalnego
kazdemu, kto nie dysponuje wystarczajagcymi srodkami”, i ujmuje je w trzech filarach aktywnego wtgczenia:
adekwatnym wsparciu dochodowym, wtaczajgcych rynkach pracy i dostepie do dobrej jakosci ustug. Co wiecej,
sam komunikat pakietu wiosennego stwierdza, ze ograniczanie ubdstwa wymaga , lepszego docierania z pomocg,
jej ukierunkowania oraz adekwatnosci systeméw dochodu minimalnego” (COM(2026) 200, s. 19). Standard
adekwatnosci nie jest wiec postulatem organizacji obywatelskich — jest standardem samej Komisji,
sformutowanym w tym samym pakiecie.

Sprawozdanie krajowe dokumentuje jego niespetnienie: realna wartos$¢ swiadczen dochodu minimalnego zostata
obnizona przez inflacje, a ich adekwatnosé wyniosta w 2024 r. zaledwie 29,5% progu ubdstwa wobec 56,3% $rednio
w Unii — to najnizszy poziom w UE. Swiadczenia docierajg przy tym do mniejszej czesci potrzebujacych niz gdzie
indziej (wskaznik pobierania: 70% wobec 83,2%). Sprawozdanie odnotowuje réwniez, ze az 70,1% $wiadczen



pienieznych wyptaca sie bez kryterium dochodowego (UE: 58%), co — jak pisze Komisja — ogranicza zdolnos¢
redystrybucyjng systemu.

Mimo tej diagnozy w projekcie zaleceri pojecie dochodu minimalnego nie pada ani razu. Swiadczenia spoteczne
wystepujg wyltgcznie w ujeciu efektywnosciowym — jako ,lepsze ukierunkowanie” w Zaleceniu 1. Nie
kwestionujemy potrzeby lepszego adresowania pomocy; wytyczna 8 dopuszcza uzupetnianie rozwigzan
powszechnych ukierunkowanymi (nazywamy takie podejscie proporcjonalnym uniwersalizmem). Ukierunkowanie
nie zastgpi jednak adekwatnosci, skoro sama Komisja stwierdza, ze realna wartos¢ swiadczen jest razgco za niska.

Niespdjnosc jest tym bardziej widoczna, ze to samo Zalecenie 1 stosuje standard adekwatnosci wobec emerytur:
zaleca ,poprawe adekwatnosci systemu emerytalnego”, w tym przeciwdziatanie ubdstwu emerytalnemu kobiet i
0s6b samozatrudnionych. Podzielamy te troske. Wskazujemy jedynie na niekonsekwencje: ta sama kategoria,
uzyta wobec emerytur, zostata pominieta wobec dochodu minimalnego — podstawowego instrumentu ochrony
przed skrajnym ubdstwem, w ktérym Polska wypada najstabiej w catej Unii.

2.2. Aktywne wigczenie — wsparcie rynku pracy w oderwaniu od pomocy spotecznej i wsparcia
dochodowego

Wytyczna 7 wymaga wzmocnienia aktywnej polityki rynku pracy ,przez lepsze ich powigzanie z ustugami
spotecznymi, szkoleniami i wsparciem dochodowym dla oséb bezrobotnych”, a wytyczna 8 nakazuje integrowac
trzy filary aktywnego wiaczenia. Sprawozdanie potwierdza skale wyzwania: luka zatrudnienia oséb z
niepetnosprawnosciami (35-36 p.p.) pozostaje o ponad dziesie¢ punktdw wyzsza od sredniej unijnej (24,2), a
aktywnosé zawodowa 0sdb z niepetnosprawnosciami ledwie przekracza potowe.

Stabe jest réwniez dochodowe zabezpieczenie bezrobocia: zasitek otrzymuje jedynie 16,6% osdb bezrobotnych
krocej niz rok (UE: 36,8%), wydatki na zasitki wynoszg 0,18% PKB wobec 1,08% w Unii, a budzet Funduszu Pracy na
2026 r. zostat znaczaco ograniczony. Tymczasem Zalecenie 5 — skadinad stusznie — przewiduje zwiekszanie udziatu
grup w najtrudniejszym potozeniu w rynku pracy i dostosowane wsparcie, lecz nie wigze go ani z pomocg spoteczng
i ustugami spotecznymi, ani ze wsparciem dochodowym. Samo sprawozdanie omawia reforme stuzb zatrudnienia
w oderwaniu od dochodu minimalnego, odzwierciedlajac rozdzielenie filaréw, ktdére to krytykujemy.

Postulujemy, by Zalecenie 5 wymagato systemowego powigzania publicznych stuzb zatrudnienia z osrodkami
pomocy spotecznej i centrami ustug spotecznych, z ustugami reintegracyjnymi, zdrowotnymi i opiekuriczymi oraz
z instrumentami dochodowymi — wraz z adekwatnym zabezpieczeniem na wypadek bezrobocia. Bez tego osoby
najdalsze od rynku pracy nadal bedg kierowane do réznych i rozproszonych organizacyjnie instrumentéw, ktére
nie odpowiadajg na ztozone przyczyny ubdstwa.

2.3. Bezdomnos¢ — wezwanie z motywu 31 nieprzeniesione do zalecenia

Zalecenie 3 zawiera potrzebny i oceniany przez nas pozytywnie komponent mieszkaniowy: zwiekszenie podazy i
jakosci mieszkan przystepnych cenowo i spotecznych, koordynacje polityki mieszkaniowej, poprawe regulacji i
zmiane opodatkowania nieruchomosci. Skala problemu jest dobrze opisana w sprawozdaniu: od 2015 r. ceny
mieszkan wzrosty o 117%, a czynsze o 74% (w Unii odpowiednio o 62% i 21%), inwestycje mieszkaniowe sg
najnizsze w UE, a jedna trzecia gospodarstw znajduje sie w ,luce czynszowej” — nie sta¢ ich na rynek, a przekraczaja
progi dochodowe mieszkan spotecznych i komunalnych.

Najpowazniejsza luka dotyczy jednak bezdomnosci — i zachodzi wewnatrz samego projektu zalecen. Motyw 31
tego dokumentu wprost wzywa Polske do rozwijania rozwigzan ,zorientowanych na mieszkanie” (ang. housing-
led) dla grup w trudnej sytuacji, ,takich jak osoby starsze, osoby z niepetnosprawnosciami i osoby w kryzysie
bezdomnosci”. Operacyjna tres¢ Zalecenia 3 tego wezwania nie uwzglednia. Sprawozdanie ocenia, ze bezdomnos¢
— dotykajgca wedtug badania z 2024 r. ponad 31 tys. oséb, od lat bez poprawy (wzrost w 2026 r.) — , pozostaje
trwatym wyzwaniem spotecznym”, a polskie dziatania oparte na mieszkaniu i skoncentrowane na osobie maja
»istotnie ograniczony zakres”.

Wytyczna 8 wymaga, by bezdomnosé i wykluczenie mieszkaniowe zwalcza¢ w sposob szczegdlny: zwiekszajac
podaz mieszkan przystepnych cenowo i spotecznych, zapobiegajgc utracie mieszkania oraz stosujgc wigczajace,
skoncentrowane na osobie i zintegrowane podejscie zorientowane na mieszkanie. W tym samym kierunku
zmierzajg Europejski plan na rzecz przystepnych cenowo mieszkan (grudzien 2025 r.) i przywotany w komunikacie
projekt zalecenia Rady w sprawie zwalczania wykluczenia mieszkaniowego (COM(2026) 540). Zalecenie krajowe
powinno te ramy uprzedzaé, a nie pozostawac za nimi. Postulujemy uzupetnienie Zalecenia 3 o wyrazny
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komponent przeciwdziatania bezdomnosci — zgodny z motywem 31 — obejmujgcy metode , Najpierw mieszkanie”,
zapobieganie utracie mieszkania oraz ustugi towarzyszgce: spoteczne, zdrowotne i psychologiczne.

2.4. Ochrona socjalna oséb pracujacych niestandardowo — adekwatno$¢ swiadczen poza emeryturami

Projekt zalecen czesciowo podejmuje ten obszar: Zalecenie 1 obejmuje przeciwdziatanie ubdstwu emerytalnemu
kobiet i 0séb samozatrudnionych, a Zalecenie 5 — zmniejszanie segmentacji rynku pracy, ograniczanie arbitrazu
podatkowo-sktadkowego miedzy rodzajami umoéw i poprawe dostepu do ochrony socjalnej, w porozumieniu z
partnerami spotecznymi. To wskazéwki w dobrym kierunku.

Luka dotyczy adekwatnosci zabezpieczenia poza emeryturami. Wedtug sprawozdania mniej niz 40% oséb
pracujgcych niestandardowo ma dostep do $wiadczenn chorobowych i macierzynskich, a skuteczny dostep do
ochrony socjalnej jest bardzo ograniczony: Swiadczenia pieniezne otrzymuje zaledwie 3,5% ubogich oséb
samozatrudnionych (UE: 11,5%), 5,3% ubogich pracownikéw czasowych (UE: 38,3%) i 13,9% ubogich bezrobotnych
(UE: 52,8%). Skala zjawiska rosnie: w trzecim kwartale 2025 r. wytgcznie na umowach zlecenia pracowato ponad
1,5 mIn 0s6b (wzrost 0 16% w ciggu dwdch i pét roku), a samozatrudnieni niezatrudniajacy pracownikéw stanowig
blisko 14% ogétu pracujacych (wzrost 0 42% w dekade). Pozycje negocjacyjna tych grup ostabia najnizszy w Unii
zasieg rokowan zbiorowych (motyw 46 projektu zalecen; 11,6% w 2023 r.) oraz ograniczone uprawnienia Rady
Dialogu Spotecznego.

Postulujemy, by Zalecenie 5 obejmowato — obok dostepu — adekwatnosé ochrony socjalnej oséb pracujgcych
niestandardowo i samozatrudnionych, w szczegdlnosci realne zabezpieczenie w chorobie, macierzynstwie i
bezrobociu. Dostep formalny do nieadekwatnych swiadczen nie chroni przed ubdstwem.

2.5. Opieka dtugoterminowa — kierunek domowy i sSrodowiskowy zamiast dominacji opieki
instytucjonalne;j

Wytyczna 8 wymaga przeciwdziatania lukom w adekwatnosci i dostepnosci ustug opieki dtugoterminowej,
niedoborom kadr i ztym warunkom pracy oraz rozwijania modeli opieki skoncentrowanych na osobie,
zintegrowanych i zapewniajacych ptynne przejscia miedzy formami opieki, w tym ze szpitala do domu.
Sprawozdanie pokazuje, jak daleko Polska odbiega od tego standardu: wydatki publiczne na opieke
dtugoterminowa wynosza 0,5% PKB wobec 1,7% w Unii, z czego 65,4% pochtania opieka instytucjonalna (UE:
46,2%); na 100 os6b po 65. roku zycia przypada 0,4 opiekuna wobec 3,3 srednio w UE; programy wspierajace
gminy, takie jak , Opieka 75+”, pozostajg niedofinansowane, a nowe miejsca opieki dziennej zalezg od srodkow
projektowych Unii, wiec nie maja trwatego finansowania. Ciezar opieki spada na rodziny, gtéwnie kobiety, oraz na
nierejestrowang prace migrantek.

Zalecenie 5 stusznie mowi o zwiekszeniu dostepu do ustug opieki dtugoterminowej i ich jakosci. Wymaga jednak
doprecyzowania kierunku: chodzi o rozwdj opieki domowej, Srodowiskowej i dziennej, umozliwiajacej zycie we
wtasnym otoczeniu, o stabilne finansowanie tych ustug, o standardy jakosci oraz o poprawe warunkdéw pracy i
wynagrodzen oséb swiadczacych opieke.

2.6. Ubdstwo energetyczne i transportowe — standard wytycznej bez odpowiednika w zaleceniach

Wytyczna 8 stanowi wprost, ze ubdstwu energetycznemu i transportowemu nalezy przeciwdziata¢ za pomoca
ukierunkowanych srodkéw wsparcia dla gospodarstw o niskich dochodach i grup w trudnej sytuacji. Sprawozdanie
szacuje, ze ubdstwa energetycznego doswiadcza okoto 1,5 min gospodarstw domowych, okoto 15% gospodarstw
ogrzewa domy weglem, a mieszkancy wsi — zwtaszcza w wojewddztwach wschodnich — doswiadczajg wykluczenia
transportowego ograniczajacego dostep do pracy i ustug.

Projekt zalecen ujmuje te kwestie wytgcznie od strony budzetowej (Zalecenie 1: tymczasowos¢ i ukierunkowanie
oston cenowych) oraz transformacyjnej (Zalecenie 4: odejscie od wegla, modernizacja cieplna budynkéw). Brakuje
wymiaru spotecznego: trwatych, ukierunkowanych instrumentéw chronigcych gospodarstwa o niskich dochodach
w trakcie transformacji energetycznej oraz przeciwdziatania wykluczeniu transportowemu. Narzedzie juz istnieje
— motyw 10 projektu decyzji o wytycznych wskazuje Spoteczny Fundusz Klimatyczny jako kluczowy instrument
wsparcia gospodarstw w trudnej sytuacji. Postulujemy uzupetnienie Zalecenia 4 (lub 1) o ten wymiar.



3. Obszary pominiete

3.1. Ubdstwo dzieci i Europejska Gwarancja dla Dzieci

Sprawozdanie odnotowuje, ze zagrozenie dzieci ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym spadto w 2024 r. do
16,1% (UE: 24,2%). Za tg korzystng srednig kryje sie jednak najstabszy postep w catej polityce spotecznej: krajowy
cel zmniejszenia liczby dzieci zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym o co najmniej 300 tys. do 2030
r. zrealizowano w latach 2019-2024 zaledwie w 6% (o 19 tys.), podczas gdy cel ogdlny — w okoto potowie (o 760
tys. z 1,5 min). Szczegdlnie wymowna jest luka w dostepie do wczesnej edukacji i opieki: korzysta z niej jedynie 3%
dzieci zagrozonych ubdstwem wobec 24% srednio w Unii — to jedna z najwiekszych rozbieznosci w catym
sprawozdaniu.

Wytyczna 8 wymaga, by ubdstwu dzieci przeciwdziata¢ kompleksowymi i zintegrowanymi dziataniami, z petnym
wdrozeniem Europejskiej Gwarancji dla Dzieci, ktorg komunikat pakietu zapowiada dodatkowo wzmocnié.
Sprawozdanie odnotowuje jej wdrazanie ze wsparciem EFS+. Mimo to projekt zalecei nie zawiera zadnego
odniesienia do dzieci. Postulujemy zalecenie operacyjne obejmujace dostep dzieci z rodzin o niskich dochodach
do wczesnej edukacji i opieki, zdrowia, zywnosci, mieszkania i ustug spotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wsi i miejscowosci oddalonych od o$rodkéw miejskich.

3.2. Spotecznos$¢ romska

Wytyczne 6 i 7 wymieniajg spotecznos$¢ romska imiennie wsrdd grup wymagajacych szczegdlnej uwagi w dostepie
do edukacji, szkolen i rynku pracy. Tymczasem ani w sprawozdaniu krajowym, ani w projekcie zalecen stowo
»Romowie” nie pada ani razu. Skala problemdéw jest w Polsce lokalna i zréznicowana regionalnie, niemniej
catkowite milczenie obu dokumentéw stanowi luke w stosowaniu unijnych ram réwnosci i wigczenia spotecznego.
Postulujemy uwzglednienie spotecznosci romskiej w analizie i zaleceniach dotyczacych edukacji, zatrudnienia,
mieszkalnictwa i ustug.

3.3. Ubdstwo oséb pracujacych i adekwatnos$é najnizszych wynagrodzen

Sprawozdanie wskazuje, ze ubdstwo osdb pracujacych rosnie i przekracza srednig unijng (9,3% wobec 8,2%), a
odsetek nisko optacanych pracownikéw wynosi 19% (UE: 14,7%). Odnotowuje takze potrzebe petnej i poprawnej
transpozycji dyrektywy o adekwatnych wynagrodzeniach minimalnych. Wytyczna 5 oraz zapowiadany przez
Komisje akt o jakosci zatrudnienia czynia z jakosci pracy odrebny standard. Projekt zalecen milczy jednak zaréwno
0 ubdstwie pracujacych, jak i o adekwatnosci ptac. Praca, ktéra nie chroni przed ubdstwem, nie spetnia obietnicy
aktywnego wtaczenia — postulujemy uwzglednienie tego wymiaru w Zaleceniu 5.

3.4. Watki towarzyszace

Do rozwazenia w dalszych pracach Semestru wskazujemy ponadto: zdrowie jako wymiar wykluczenia (Polska jest
jedynym panstwem Unii, w ktérym umieralnosé z przyczyn poddajacych sie leczeniu pogorszyta sie w ciggu dekady,
a niezaspokojone potrzeby opieki psychiatrycznej wynoszg 11,8% wobec 7,2% w UE), integracje dzieci uchodzczych
z Ukrainy (sprawozdanie odnotowuje nauczanie ,czesto w oddzielnych klasach” i czestsze porzucanie szkoty),
niewykorzystany potencjat ekonomii spotecznej w ustugach spotecznych i witgczeniu zawodowym oraz gtebokie
regionalne zréznicowanie ubdstwa (od 10,3% w $lgskim do 26,4% w podlaskim).

4. Finansowanie i trwatos¢ rozwigzan

Srodki na realizacje powyzszych postulatéw s3 dostepne. W ramach EFS+ przewidziano okofo 1,7 mid EUR na
aktywne witaczenie i przeciwdziatanie deprywacji materialnej, 1,69 mld EUR na dostep do zatrudnienia oraz 1,88
mld EUR na zdrowie, w tym ustugi opieki dtugoterminowej; na pomoc zywnosciowa przeznaczono 583 min EUR.
Do tego dochodzi Spoteczny Fundusz Klimatyczny. Brak zalecen spotecznych nie wynika zatem z braku pieniedzy.

Dostepnos¢ srodkéw europejskich nie rozwigzuje jednak problemu sama przez sie. Sprawozdanie wielokrotnie
wskazuje ryzyko uzaleznienia ustug — opiekunczych, Srodowiskowych, mieszkaniowych — od finansowania
projektowego. Srodki Unii powinny stuzy¢ budowaniu trwatych rozwiazan krajowych, a nie zastepowa¢ stabilne
finansowanie publiczne. Dlatego nasz postulat nie brzmi ,wiecej projektéow”, lecz: trwate wpisanie celéw
spotecznych do zalecen, finansowania krajowego i systemowej koordynacji ustug — takze z myslg o programowaniu
Planu Partnerstwa Krajowego i Regionalnego po 2027 r.



5. Postulaty

1.

10.

Uzupetni¢ Zalecenie 1 o adekwatno$¢ dochodu minimalnego — zgodnie z wytyczng 8, komunikatem pakietu
(COM(2026) 200, s. 19) i ustaleniami sprawozdania o inflacyjnej erozji swiadczed — tak, aby standard
adekwatnosci zastosowany wobec emerytur objat réwniez Swiadczenia chronigce przed ubéstwem.

Wzmocni¢ Zalecenie 5 o zintegrowane aktywne wtaczenie: systemowe powigzanie publicznych stuzb
zatrudnienia z pomoca spoteczng, ustugami spotecznymi, szkoleniami i wsparciem dochodowym, wraz z
adekwatnym zabezpieczeniem na wypadek bezrobocia i stabilnym finansowaniem Funduszu Pracy.

Uzupetni¢ Zalecenie 3 o komponent przeciwdziatania bezdomnosci spojny z motywem 31 projektu zalecen:
rozwigzania zorientowane na mieszkanie, systemowo wiaczona metoda ,Najpierw mieszkanie”,
zapobieganie utracie mieszkania i ustugi towarzyszace.

Rozszerzy¢ Zalecenie 5 o adekwatnos¢ ochrony socjalnej osdb pracujgcych niestandardowo i
samozatrudnionych — realne zabezpieczenie w chorobie, macierzyistwie i bezrobociu, obok ujetego juz
ubdstwa emerytalnego.

Doprecyzowaé zalecenie o opiece dfugoterminowej: rozwdj opieki domowej, sSrodowiskowej i dziennej,
stabilne finansowanie, standardy jakosci oraz poprawa warunkéw pracy oséb swiadczacych opieke.

Uzupetni¢ Zalecenie 4 (lub 1) o trwate, ukierunkowane instrumenty przeciwdziatania ubdstwu
energetycznemu i transportowemu, z wykorzystaniem Spotecznego Funduszu Klimatycznego.

Przetozy¢ diagnoze dotyczacg ubdstwa dzieci na zalecenie operacyjne, z priorytetem dostepu dzieci z rodzin
o niskich dochodach do wczesnej edukacji i opieki, oraz petne wdrozenie Europejskiej Gwarancji dla Dzieci.

Uwzglednic spotecznos¢ romskg w analizie i zaleceniach dotyczacych edukacji, zatrudnienia, mieszkalnictwa,
ustug i przeciwdziatania dyskryminacji.

Podja¢ w Zaleceniu 5 kwestie ubdstwa oséb pracujgcych i adekwatnosci najnizszych wynagrodzen, w tym
petnej transpozycji dyrektywy o adekwatnych wynagrodzeniach minimalnych.

Wykorzystaé srodki EFS+, Spotecznego Funduszu Klimatycznego i polityki spdjnosci do budowy trwatych
rozwigzan krajowych oraz zapewnic¢ rzeczywisty udziat organizacji spoteczeristwa obywatelskiego w pracach
Semestru, zgodnie z motywem 21 projektu zalecen.

Tak ujete uzupetnienia nie wykraczajg poza logike pakietu wiosennego. Przeciwnie —stuzg spdjnemu zastosowaniu
dokumentéw samej Komisji: wytycznych dotyczacych polityki zatrudnienia, sprawozdania krajowego, komunikatu
pakietu i Strategii przeciwdziatania ubdstwu.

Dokumenty

Komisja Europejska, COM(2026) 221 final, Recommendation for a Council Recommendation on the
economic, social, employment, structural and budgetary policies of Poland, 3.06.2026.

Komisja Europejska, SWD(2026) 221 final, 2026 Country Report — Poland, 3.06.2026.

Komisja Europejska, COM(2026) 510 final, Proposal for a Council Decision on guidelines for the employment
policies of the Member States, wraz z zatgcznikiem (wytyczne 5-8), 3.06.2026.

Komisja Europejska, COM(2026) 200 final, 2026 European Semester — Spring Package, 3.06.2026.

Komisja Europejska, unijna Strategia przeciwdziatania ubdstwu, 6.05.2026 (przywotana w COM(2026) 200 i
COM(2026) 510).

Komisja Europejska, COM(2026) 540, projekt zalecenia Rady w sprawie zwalczania wykluczenia
mieszkaniowego (przywotany w COM(2026) 200).





