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Streszczenie stanowiska

Z pomocy zywnosciowej wspotfinansowanej przez Unie Europejska korzysta w Polsce okoto
miliona oséb rocznie (931 tys. odbiorcow w 2025 r.), a biezgcy Podprogram 2025
zaplanowano dla okoto 1,3 mln 0s6b.[18][20] Budzet programu Fundusze Europejskie na
Pomoc Zywno$ciowg 2021-2027 (FEPZ) wynosi 583,3 mln euro.[10] W projekcie budzetu UE
na lata 2028-2034 znika dotychczasowa gwarancja przeznaczania co najmniej 3% srodkow
spotecznych na wsparcie oséb najbardziej potrzebujgcych, a Rada UE w czesciowym
stanowisku z czerwca 2026 r. dopuscita, by cel ,,przeciwdziatania deprywacji materialnej”
realizowac¢ bez faktycznego dostarczania zywnosci.[2][3] Bez decyzji podjetych w
zatozeniach polskiego Planu Partnerstwa Krajowego i Regionalnego (PPKR) w najblizszych
miesigcach pomoc zywnosciowa moze po 2027 r. utraci¢ budzet, ciggtos¢ i widocznosc.

Dlatego EAPN Polska i Federacja Polskich Bankéw Zywno$ci wzywaja Rzad RP oraz
instytucje Unii Europejskiej do zagwarantowania po 2027 r. ogélnokrajowego, funkcjonalnie
wyodrebnionego komponentu pomocy zywnosciowej i materialnej, z chroniong alokacja
wykazang odrebnie w PPKR, wtasnymi celami, wskaznikami i sprawozdawczoscia,
stabilnym systemem realizacji oraz wspotzarzadzaniem z organizacjami spotecznymi i
osobami doswiadczajgcymi ubdstwa.

Rozstrzygniecie musi zapasc¢ juz w zatozeniach PPKR, ktérych publikacji — mimo
deklarowanego terminu ,,do potowy 2026 r.” —do 10 lipca 2026 r. nie odnaleziono, oraz w
mandacie negocjacyjnym Parlamentu Europejskiego przyjmowanym jesienig 2026 r. Préba
odtworzenia odrebnosci pomocy zywnosciowej po zatwierdzeniu planu moze okazaé sie
nieskuteczna.

Traktujemy pomoc zywnosciowg jako instrument realizacji prawa do odpowiedniego
poziomu zycia, w tym wyzywienia (art. 11 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych), a nie jako akt dobroczynnosci ani nagrode za okreslone
zachowanie. Programy POPZ 2014-2020 i FEPZ 2021-2027 stworzyty ogélnokrajowy
mechanizm zakupu, dystrybucji i uzupetniania zywnosci oraz dziatan towarzyszacych.
Ewaluacja ex post FEAD przeprowadzona przez Komisje Europejska potwierdza, ze pomoc
zywnosciowa i materialna byta skuteczna, niskoprogowa formag tagodzenia najbardziej
dotkliwych skutkdw ubdstwa, petnigca role punktu wejscia do dalszego wsparcia, a jej
potaczenie z dobrowolnymi dziataniami towarzyszacymi znaczgco zwiekszato korzystanie z
ofert ustug wtgczenia spotecznego.[1]

Doswiadczenia POPZ i FEPZ ujawniajg zarazem istotne stabosci: biate plamy terytorialne,
przerwy miedzy podprogramami i miedzy perspektywami, bariery transportowe i
administracyjne, zbyt matg elastycznosc¢ kryteriéw dostepu, niedostosowanie czesci
pomocy do potrzeb zdrowotnych i dietetycznych oraz niedostateczne finansowanie
rzeczywistych kosztéw organizacji lokalnych. System mierzy przede wszystkim liczbe oséb,
paczek, positkéw i ton zywnosci; znacznie stabiej mierzy, czy pomoc jest regularna,
odpowiednia, dostepna bez stygmatyzacji i czy rzeczywiscie poprawia bezpieczenstwo
zywnosciowe gospodarstw domowych.



EAPN Polska i Federacja Polskich Bankéw Zywnosci sprzeciwiajg sie zastepowaniu pomocy
zywnosciowej bonami lub kartami.

Trzy warunki podstawowe

1.

Widoczny i chroniony budzet. W polskim PPKR powstaje ogélnokrajowy
komponent pomocy zywnosciowej i materialnej z chroniong alokacja, wykazang
odrebnie w wierszu ,,b) Pomoc zywnosciowa i/lub podstawowa pomoc materialna”
tabeli 1.7 zatagcznika V do rozporzadzenia PPKR, z wtasnym systemem realizacji i
sprawozdawczoscia.

Zywnosé, nie tylko integracja. Celu dotyczacego deprywacji materialnej nie mozna
wykazac bez faktycznego dostarczania zywnosci lub podstawowej pomocy
materialnej osobom jej potrzebujgcym; dziatania wtgczenia spotecznego
uzupetniajg pomoc rzeczowa, ale jej nie zastepuja.

Ciagtosé od 1 stycznia 2028 r. Przej$cie miedzy FEPZ a nowym okresem odbywa sie
bez przerwy w dostawach: kwalifikowalnos$é wydatkéw od poczatku okresu, nabory
organizacji i wytyczne pierwszego podprogramu przed koricem 2027 r.,
finansowanie pomostowe dystrybucji darowizn i utrzymania sieci.

Siedem standardéw nowego programu

1.

Catorocznosé i realna dostepnos¢ terytorialna - kazdy mieszkaniec w potrzebie
ma dostepny kanat pomocy (punkt staty lub mobilny, dowdz) bez
nieproporcjonalnego kosztu i czasu dojazdu; kalendarz dystrybucji
zsynchronizowany z rokiem szkolnym.

Dostep wedtug dzisiejszej sytuaciji, nie zesztorocznych zaswiadczen -
automatyczna waloryzacja progow, uproszczona sciezka kryzysowa oraz
ograniczona, sprawdzalna mozliwos¢ kwalifikowania przez organizacje partnerskie.
Zywnos$é odpowiednia, zdrowa i mozliwa do wyboru - standard jako$ci
zywieniowej, warianty dostosowane do wieku, zdrowia, alergii, mozliwosci
przygotowania positku oraz potrzeb kulturowych lub religijnych; kontrolowane
pilotaze bondw, kart i sklepéw spotecznych.

Pomoc bez wstydu i bez przymusu - ochrona prywatnosci, zakaz
stygmatyzujacych praktyk, brak obowigzku identyfikacji przy odbiorze oraz
bezwarunkowy dostep do zywnosci, niezalezny od udziatu w warsztatach,
aktywizacji czy innych ustugach.

Powszechny bezptatny positek szkolny jako odrebny, komplementarny instrument
realizacji Gwarancji dla Dzieci, finansowany ze srodkow krajowych, bez
uszczuplania pomocy zywnosciowej dla gospodarstw domowych.

Petne finansowanie zdolnosci organizacji partnerskich i darowizny jako
uzupetnienie —wieloletnie umowy, pokrycie rzeczywistych kosztéw personelu,
magazynowania, transportu i chtodnictwa, obowigzkowy transfer sSrodkéw na
poziom lokalny; ratowanie zywnos$ci wzbogaca program, ale nie zastepuje
gwarantowanych zakupoéw publicznych.



7. Pomiar rezultatéow dla cztowieka — obok ton i liczby odbiorcéw program mierzy
regularnos¢ dostepu, bezpieczenstwo zywnosciowe (skalg FIES lub réwnowaznym
walidowanym narzedziem), jakos¢ diety, koszty dotarcia, niekorzystanie ze wsparcia
mimo potrzeby (non-take-up), doswiadczenie stygmatyzacji i poczucie wptywu na
ksztatt pomocy.



Executive Summary

Around one million people in Poland rely each year on food aid co-financed by the
European Union (931,000 recipients in 2025, with the current 2025 sub-programme
planned for approximately 1.3 million people). The budget of the European Funds for Food
Aid programme (FEPZ) 2021-2027 amounts to EUR 583.3 million. In the draft EU budget for
2028-2034, the existing guarantee that at least 3% of social funds be devoted to supporting
the most deprived disappears, and the Council of the EU, in its partial position of June
2026, allowed the objective of addressing material deprivation to be pursued without the
actual provision of food. Unless the necessary decisions are taken in the assumptions of
Poland's National and Regional Partnership Plan (PPKR) in the coming months, food aid
may lose its budget, continuity and visibility after 2027.

EAPN Poland and the Federation of Polish Food Banks therefore call on the Polish
Government and the institutions of the European Union to guarantee, after 2027, a
nationwide, functionally separate component for food and basic material assistance, with
a protected allocation shown separately in the PPKR, its own objectives, indicators and
reporting, a stable delivery system, and co-governance with civil society organisations and
people experiencing poverty.

The matter must be settled at the stage of the PPKR assumptions — whose publication,
despite the declared deadline of "mid-2026", had not been traced as at 10 July 2026 — and
in the European Parliament's negotiating mandate to be adopted in autumn 2026.
Attempting to restore a separate food aid strand after the plan has been approved may
prove ineffective.

We treat food aid as an instrument for realising the right to an adequate standard of living,
including food (Article 11 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights), not as an act of charity or a reward for particular behaviour. The POPZ 2014-2020
and FEPZ 2021-2027 programmes created a nationwide mechanism for purchasing,
distributing and supplementing food, together with accompanying measures. The
European Commission's ex-post evaluation of FEAD confirms that food and material
assistance was an effective, low-threshold means of alleviating the most acute effects of
poverty, served as an entry point to further support and, combined with voluntary
accompanying measures, significantly increased take-up of social inclusion services.

At the same time, the experience of POPZ and FEPZ reveals significant weaknesses:
territorial blank spots, interruptions between sub-programmes and between programming
periods, transport and administrative barriers, insufficiently flexible access criteria, a
partial mismatch between the aid provided and health and dietary needs, and underfunding
of the real costs borne by local organisations. The system measures above all the number
of people, parcels, meals and tonnes of food; it measures far less well whether help is
regular, adequate, accessible without stigma, and whether it genuinely improves
households' food security.



EAPN Poland and the Federation of Polish Food Banks oppose replacing food aid with
vouchers or cards. As set out in chapter 6.5, priority must always go to adequate cash
benefits under national income policy and to traditional food aid; any use of vouchers or
cards is admissible at most as a pilot — voluntary for recipients, financed from a separate
additional envelope, and subject to independent comparative evaluation against both
assistance in kind and cash benefits — and must not replace parcels, donations, social
shops, the food banks' distribution infrastructure or accompanying measures.

The position rests on three fundamental conditions: (1) a visible and protected budget — a
nationwide food and basic material assistance component in the PPKR, with a protected
allocation shown separately under line "(b) food and/or basic material assistance" in table
1.7 of Annex V to the PPKR Regulation, with its own delivery system and reporting; (2) food,
not integration alone — the material-deprivation objective cannot be reported without the
actual delivery of food or basic material assistance to those who need it; social inclusion
activities complement assistance in kind but do not replace it; (3) continuity from 1 January
2028 — the transition between FEPZ and the new period takes place without any
interruption in supplies: eligibility of expenditure from the start of the period, calls for
partner organisations and guidelines for the first sub-programme before the end of 2027,
and bridge financing for the distribution of donations and the maintenance of the network.

The position further sets out seven standards for the new programme: year-round
assistance genuinely accessible across the whole country; access based on people's
current situation rather than last year's certificates; food that is adequate, healthy and
allows choice; assistance free of shame and compulsion, with unconditional access to
food; a universal free school meal as a separate, complementary instrument of the
European Child Guarantee, financed from national funds; full financing of partner
organisations' capacity, with rescued food donations as a complementto — not a
substitute for — guaranteed public purchases; and the measurement of results that matter
to people, including food security, quality of diet, non-take-up and experiences of
stigmatisation.

The full document also contains detailed demands addressed to the Polish Government
and to the EU institutions, a list of non-negotiable conditions, and proposed legislative
wording for use in the work of the European Parliament and in the negotiating instructions
of the Polish Government (Annex A).



1. Dlaczego decyzje trzeba podjac teraz

W latach 2026-2027 naktadajg sie trzy procesy, ktére przesadza o ksztatcie pomocy
zywnosciowej na kolejng dekade.

Po pierwsze, 6 maja 2026 r. Komisja Europejska przyjeta pierwszg Strategie Unii
Europejskiej w zakresie przeciwdziatania ubdstwu. Strategia wyznacza ambicje
wyeliminowania ubdstwa do 2050 r., potwierdza cel zmniejszenia do 2030 r. liczby oséb
zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym o co najmniej 15 mln, w tym 5 mln
dzieci, oraz podkresla znaczenie godnosci, zintegrowanego dostepu do wsparcia,
przeciwdziatania niekorzystaniu ze Swiadczen i udziatu oséb doswiadczajgcych ubdstwa.
Strategia odnotowuje tez wprost, ze wraz ze wzrostem cen zywnosci ,,stale rosngca grupa
0sOb zalezy od wsparcia wtadz lub organizacji w dostepie do zywnosci albo polega na
wsparciu bankéw zywnosci”.[4] Zapowiada ustrukturyzowany dialog z osobami
doswiadczajgcymi ubdstwa od 2027 r. oraz sie¢ krajowych koordynatoréw do spraw
przeciwdziatania ubdstwu - instrumenty, ktére powinny objgé réwniez pomoc
zywnosciowa.

Po drugie, w 2027 r. wygasa horyzont programowy Krajowego Programu Przeciwdziatania
Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2021-2027 (polityki publicznej z perspektywa do roku
2030). EAPN Polska postuluje przygotowanie Strategii przeciwdziatania ubéstwu i
zakonczenia bezdomnosci 2028-2034, z celami ilosciowymi, realnym planem finansowym i
mechanizmem udziatu os6b doswiadczajgcych ubdstwa. Przyszta pomoc zywnosciowa
powinna stanowi¢ jeden z instrumentéw wykonawczych tej strategii, a nie by¢ jedynie
operacjg logistyczng finansowang ze srodkéw europejskich.[5]

Po trzecie, trwajg negocjacje wieloletnich ram finansowych UE oraz przygotowania
polskiego PPKR. Zgodnie z informacjami MFiPR zatozenia planu miaty powsta¢ do potowy
2026 ., ajego przyjecie przez Rade Ministréw i przekazanie Komisji Europejskiej jest
planowane na potowe 2027 r. (wedtug prezentacji MFiPR — najpdzniej do wrzesnia 2027
r.).[2] To na etapie zatozen, podziatu alokacji i definiowania reform trzeba zagwarantowac
odrebnos$¢ pomocy zywnosciowej. Wedtug stanu na 10 lipca 2026 r. nie odnaleziono
publikacji przyjetych zatozen PPKR ani ogtoszenia ich konsultacji, mimo ze deklarowany
termin wtasnie mija; takze wskazywana przez MFiPR jako podstawa planu Strategia
Rozwoju Polski do 2035 r. pozostawata — wedtug dostepnych informacji — projektem
przekazanym Radzie Ministréw. Krajowe programowanie wyprzedza wiec zakonczenie
negocjacji prawa unijnego i wymaga réwnolegtego rzecznictwa na poziomie polskim i
europejskim.

Zwracamy przy tym uwage na wymowny fakt. Na posiedzeniu Rady EPSCO 29 czerwca
2026 r. Polska nazwata Strategie przeciwdziatania ubéstwu ,,milowym krokiem” i
»inwestycjg w spdjnos¢ spotecznag, kapitat ludzki oraz dtugofalowg konkurencyjnosé
Europy”. W tej samej debacie zadna z 25 delegacji — w tym Polska — nie wspomniata o
pomocy zywnosciowej, deprywacji materialnej ani bankach zywnosci.[20] Temat nie ma



dzi$ w Radzie zadnego ,,wtasciciela” i nie obroni sie sam. Wzywamy Rzad RP, aby wypetnit
te luke trescig zgodng z wtasna deklaracja.

Kalendarz decyzyjny (stan na 10 lipca 2026 r.)

Termin
lipiec-
wrzesien
2026

przed 2
wrzesnia
2026

lato-jesien
2026

ok. 10
listopada
2026

do korica
2026

przetom
2026/2027

potowa 2027

do 30
czerwca
2031

Wydarzenie

finalizacja i konsultacje zatozen PPKR
(termin ,potowa 2026 r.” minat bez
publikaciji)

wktad do opinii EKES SOC/875 w sprawie
Strategii przeciwdziatania ubéstwu (grupa
analityczna; przyjecie na sesji plenarnej 21-
22 pazdziernika 2026 r.)

negocjacje kompromiséw miedzy grupami
politycznymi w komisji EMPL PE
(rozporzadzenie EFS) oraz w komisjach
BUDG/REGI/AGRI (rozporzadzenie PPKR)

gtosowanie EMPL nad sprawozdaniem w
sprawie EFS; prognoza gtosowan
plenarnych: PPKR - 23 listopada, EFS - 14
grudnia 2026 r.

negocjacje kwot WRF (,,negotiating box”) w
Radzie Europejskiej, w tym losy celu 14%
trilogi PE-Rada-Komisja nad
rozporzagdzeniami PPKR i EFS

przyjecie PPKR przez Rade Ministrow i
przekazanie KE

przeglad srédokresowy PPKR i

zaprogramowanie 25-procentowej kwoty
elastycznosci

Adresat rzecznictwa

MFiPR (Zesp6t ds. PPKR, w
tym grupa robocza ds.
spojnosci wewnetrznej),
KSE, MRPiPS

EKES

polscy postowie do PE

PE

KPRM, MF, MFiPR

Rzad RP, PE

RM

MFiPR

Stanowisko przekazujemy adresatom przed pazdziernikiem 2026 r. Jest ono adresowane
przede wszystkim do Rady Ministréw, MFiPR, MRPIiPS, Ministerstwa Finansow,
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa. Na poziomie europejskim kierujemy je do Komisji
Europejskiej, Parlamentu Europejskiego, Rady UE oraz polskich przedstawicieli
uczestniczacych w negocjacjach; przekazujemy je rowniez EAPN Europe i FEBA.



2. Pomoc zywnosciowa w polityce przeciw ubdstwu
2.1. Zywno$¢ jako warunek godnego zycia

Prawo do odpowiedniego poziomu zycia, w tym odpowiedniego wyzywienia, wynika z art.

11 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ktéry
potwierdza takze podstawowe prawo kazdego do wolnosci od gtodu. Karta praw
podstawowych UE chroni nienaruszalng godnos¢ cztowieka (art. 1), cho¢ - jak wskazuje
europejska federacja bankéw zywnos$ci FEBA — prawo do zywnos$ci nie zostato w niej wprost
zapisane.[19] Europejski Filar Praw Socjalnych zobowigzuje Unig i paristwa cztonkowskie w
szczegoblnosci w zasadzie 11 (ochrona dzieci przed ubdéstwem), zasadzie 14 (prawo do
adekwatnego dochodu minimalnego oraz — dla os6b niedysponujacych wystarczajgcymi
srodkami-do swiadczen zapewniajgcych godne zycie) i zasadzie 20 (dostep do
podstawowych ustug).

Z tej perspektywy pomoc zywnosciowa nie jest aktem dobroczynnosci ani nagroda za
okreslone zachowanie. Jest jednym z narzedzi ochrony ludzi przed najbardziej dotkliwymi
skutkami niewystarczajgcych dochoddéw i wykluczenia. Powinna byc¢ udzielana z
poszanowaniem wyboru, prywatnosci i podmiotowosci cztowieka. Uznanie prawa do
zywnosci za zasade przewodnig wsparcia ma réwniez wymiar praktyczny: jak argumentuje
FEBA, ogranicza stygmatyzacje i zacheca osoby uprawnione do korzystania z pomocy,
redukujgc zjawisko niekorzystania z uprawnien do pomocy (non-take-up).[19]

Jednoczesnie nawet najlepiej zaprojektowany program zywnosciowy nie usunie przyczyn
ubdstwa. Nie zastgpi adekwatnych wynagrodzen i Swiadczen, dostepnego mieszkania,
ochrony zdrowia, transportu i ustug spotecznych. Pomoc zywnosciowa powinna uzupetniaé
te polityki, a dane z programu powinny sygnalizowac, gdzie zawodzi ochrona dochodowa
lub dostep do ustug.

2.2. Bezpieczenstwo zywnosciowe, a nie tylko liczba kalorii

Ubdstwo zywnosciowe ma kilka wymiaréw. Moze oznacza¢ brak wystarczajacej ilosci
jedzenia, rezygnacje z positkow, diete monotonng i ubogg odzywczo, brak mozliwosci
przygotowania cieptego positku, zaleznos¢ od nieregularnych dostaw albo lek, czy
zywnosci wystarczy do konca miesigca. ,,Ukryty gtéd” dotyczy takze jakosci diety:
niedoboréw sktadnikéw odzywczych maskowanych przez dostep do taniej, wysoko
przetworzonej zywnosci.

Przyszty komponent powinien wiec stuzy¢ bezpieczenstwu zywnosciowemu oséb w
sytuacji deprywaciji, rozumianemu jako stabilny fizyczny i ekonomiczny dostep do
odpowiedniej zywnos$ci — mierzonemu uznanymi narzedziami, takimi jak skala doswiadczen
braku bezpieczenstwa zywnosciowego FIES (FAO). Sam wolumen przekazanych produktow
nie przesadza, ze cel ten zostat osiggniety.



3. Co méwig dane i doswiadczenia os6b korzystajgcych z pomocy

3.1. Dane reprezentatywne: ubdstwo nie spada, dzieci zndw najbardziej
zagrozone

Wedtug opublikowanych 30 czerwca 2026 r. danych GUS w 2025 r. skrajnego ubdstwa
doswiadczato 5,3% mieszkancéw Polski, czyli okoto 2 mln osdb (2024: 5,2%). Wsrdod dzieci
do 17. roku zycia wskaznik wzrést z 5,4% do 6,6% — dzieci sg zndw grupg wieku najbardziej
zagrozona. Ubdstwo relatywne rosnie trzeci rok z rzedu (13,5%). Ubdstwo koncentruje sie
terytorialnie i spotecznie: na pozaaglomeracyjnych obszarach wiejskich skrajne ubéstwo
siega 11,3%, wsrod gospodarstw rolnikéw 17,5%, rencistéw 12,1%, a w rodzinach z co
najmniej trojgiem dzieci 8,9%.[6] Dane te opisujg poziom wydatkéw gospodarstw
domowych wzgledem minimum egzystencji (metoda wydatkowa Badania budzetéw
gospodarstw domowych), a nie bezposrednio doswiadczenie gtodu. Pokazuja jednak skale
grupy, dla ktdrej zakup odpowiedniej zywnosci konkuruje z optatami za mieszkanie,
energie, transport i leczenie.

Istnieja takze reprezentatywne wskazniki zywnosciowe. Wedtug EU-SILC w 2025 r. 3,0%
mieszkancéw Polski — okoto 1,1 mln oséb - nie byto staé na positek z miesem, rybg lub
wegetarianskim odpowiednikiem co drugi dzien; wsréd osdb ponizej progu ubdstwa
dochodowego odsetek ten wynidst 7,8% i wzrést wzgledem 2024 r. (6,8%). Polska wypada
wyraznie lepiej niz Srednia UE (8,5%), ale osoby ubogie dochodowo sg w Polsce ponad 2,5-
krotnie czes$ciej pozbawione petnowartosciowego positku niz ogét ludnosci.[7] Analiza
mikrodanych FIES za 2024 r. wskazuje, ze umiarkowanej lub ciezkiej niepewnosci
zywnosciowej doswiadczato okoto 2,7% oséb w wieku 15+, ale co najmniej jednego
doswiadczenia niepewnosci — obawy o brak jedzenia, obnizenia jakosci lub r6znorodnosci
diety —az 10,4%.[7] Ttem jest szok cenowy: skumulowany wzrost cen zywnosci w latach
2021-2025 wyniost wedtug Sredniorocznych wskaznikéw GUS okoto 45-48% i mimo
wygasniecia inflacji w 2026 r. poziom cen pozostaje trwale wyzszy.[6] Badania budzetowe
wskazujg ponadto, ze w 2023 r. 42,4% ludnosci wydawato na zywnos$¢ mniej (na osobe), niz
wynosi zywnosciowy koszyk minimum egzystencji — co nie oznacza, ze tak wiele oséb
gtoduje, lecz ze bardzo wiele gospodarstw ma budzet zbyt szczupty na diete uznang za
minimalna i na co dzien wybiera miedzy zywnoscia a innymi podstawowymi potrzebami.[7]

3.2. Doswiadczenia osob korzystajgcych z pomocy

Raport FPBZ ,Niedozywienie i gtéd w Polsce” z 2023 r. dokumentuje do$wiadczenia 1003
0s6b korzystajgcych z pomocy zywnosciowej. Prawie 70% badanych deklarowato
rezygnacje z zakupu zywnosci na rzecz innej waznej potrzeby — najczesciej optat za
mieszkanie i lekdw; niemal 60% pozyczato pienigdze na jedzenie, a 36% doswiadczyto
gtodu, ktérego nie mogto zaspokoi¢ z powoddéw finansowych. Jedynie okoto jedna czwarta
badanych deklarowata codzienny ciepty positek do syta.[8]

Badanie z 2023 r. nie byto badaniem reprezentatywnym dla ludnosci Polski. Objeto osoby
juz korzystajgce z pomocy i dlatego nie moze stuzy¢ do szacowania ogélnopolskiego
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rozpowszechnienia gtodu i niedozywienia. Jest natomiast wiarygodnym zrédtem wiedzy o
mechanizmach rezygnacji z zywnosci, zadtuzania sie, ograniczania jakosci diety oraz o
barierach w systemie wsparcia.

3.3. Ukryty gtdd dzieci

Raport FPBZ z 2026 r. ,,Ukryty gtéd dzieci” taczy analize danych zastanych, badanie
ucznidw, rozmowy z personelem szkét oraz doswiadczenia organizaciji udzielajacych
pomocy. W niereprezentatywnej probie 954 uczniow klas IV-VIII w pieciu wojewddztwach
23,2% dzieci nie miato drugiego sniadania w szkole, a 15,3% deklarowato, ze czesto lub
zawsze odczuwa gtéd w domu, w drodze do szkoty albo w szkole.[9]

Wynikow tych nie nalezy uogodlnia¢ na wszystkie dzieci w Polsce. Sg sygnatem alarmowym
- spdjnym z reprezentatywnym wzrostem skrajnego ubdstwa dzieci do 6,6% — pokazujagcym
zjawiska, ktore powinny zostac objete reprezentatywnym badaniem krajowym. Raport
trafnie wskazuje tez konsekwencje spoteczne: wstyd, wycofanie, trudnosci z koncentracja,
napiecia w rodzinie i unikanie wsparcia, jezeli droga do positku wymaga publicznego
ujawnienia ubdstwa.

Szczegodlnego znaczenia nabierajg przerwy w pomocy. Szkoty nie zapewniajg positkow w
weekendy, $wieta, ferie i wakacje, a dostawy FEPZ odbywaja sie w cyklach. Dziecko moze
wiec by¢ formalnie objete kilkoma programami, a mimo to pozostawac bez regularnego
dostepu do odpowiedniego positku w czesci roku.

3.4. Grupy, ktore system obejmuje niewystarczajgco

Dokumenty programowe, ewaluacje i badania FPBZ wskazuja na powtarzajgce sie grupy
ryzyka:

e 0soby pracujace ubogie i gospodarstwa nieznacznie przekraczajgce kryteria;

e 0soby, ktdrych biezacej sytuacji nie oddajg dokumenty o wczesniejszym dochodzie;

e samotnirodzice i rodziny wielodzietne;

e o0soby starsze, chore i z niepetnosprawnosciami, zwtaszcza ponoszgce wysokie
koszty leczenia i opieki;

e mieszkancy wsi, matych miasti obszarow wykluczenia transportowego;

e osobyw kryzysie bezdomnosci, w tym osoby niemajace mozliwosci
przechowywania i przygotowania zywnosci;

e o0soby o szczegbdlnych potrzebach dietetycznych;

e dzieciw pieczy, niestabilnych warunkach mieszkaniowych i rodzinach
pozostajgcych poza systemem swiadczen;

e migranciiuchodzZcy oraz spotecznosci marginalizowane, w tym spotecznosc¢
romska - grupy, ktére napotykajg bariery formalne, jezykowe lub brak zaufania do
instytucji i ktére, jak pokazata ewaluacja ex post FEAD, najczesciej wypadajg ze
wsparcia opartego wytacznie na kryteriach dochodowych (zadne panstwo nie
wskazato Romow wprost jako grupy docelowej, a kryteria dochodowe
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systematycznie wykluczaty osoby pozostajgce poza systemami zabezpieczenia
spotecznego).[1]

Program powinien zachowa¢ jednolite minimum praw i standardéw, ale umozliwia¢ rézne
kanaty dotarcia do tych grup.

4. Lekcje POPZ 2014-2020 i FEPZ 2021-2027

4.1. Co nalezy zachowac

POPZ i FEPZ potwierdzity warto$é ogélnokrajowego programu z jedng instytucija
zarzadzajgcg oraz wielopoziomowa siecig organizacji partnerskich: ogélnopolskich (OPO),
regionalnych (OPR) i lokalnych (OPL). Sprawnos$¢ operacyjna tego modelu potwierdza
ewaluacja ex post FEAD: Polska byta czwartym co do wielkosci dystrybutorem zywnosci
FEAD w UE (463 tys. ton w latach 2014-2022), z czwartg najwyzszg intensywnoscia
wsparcia (43 kg zywnosci na osobe rocznie), a scentralizowane zakupy osiggaty
konkurencyjne ceny (Srednio 1,06 EUR/kg w 2020 r., poréwnywalnie z Czechami).[1]
Centralny zakup daje skale i przewidywalnos¢, a OPO, OPR i OPL zapewniajg wiedze o
spotecznosciach, magazyny, transport, wolontariat i bezposredni kontakt z odbiorcami.

FEPZ 2021-2027, mimo wtgczenia do EFS+, zachowat forme odrebnego programu
krajowego. Jego catkowity budzet wynosi 583 333 336 euro, w tym 525 mln euro wktadu UE i
58 333 336 euro wktadu krajowego (wedtug planu finansowego programu), co odpowiada
90% wspotfinansowania unijnego —wobec 85% w FEAD.[10] Operacje obejmujg zakup
zywnosci, wsparcie dystrybuciji i dobrowolnych dziatan towarzyszacych oraz wsparcie
pozyskiwania zywnosci z darowizn. FEPZ podnidst ryczatty dla organizacji z 5%+5% (POPZ)
do 7%+7% wartosci zywnosci i wprowadzit obowigzkowy transfer 0,5-1,5% wartosci
zywnosci na poziom organizacji lokalnych — w odpowiedzi na diagnoze, ze ze 157 mln zt
ryczattéw POPZ organizacje lokalne korzystaty ,,w bardzo ograniczonym zakresie”.[10]
Obecne wytyczne wyraznie zakazujg uzalezniania zywnosci od udziatu w dziataniach
towarzyszacych. Jest to model, ktérego podstawowych funkcji i wywalczonych parametréw
nie wolno utraci¢ w jednym PPKR.

Nalezy zachowac takze mozliwos¢ taczenia zywnosci zakupionej w sposdéb przewidywalny
z zywnoscia ratowang przed zmarnowaniem. W POPZ darowizny stanowity okoto 41%
tacznego wolumenu (313,5 tys. z 759,5 tys. ton).[12] Swieze produkty z darowizn
poprawiajg réznorodnos¢ pomocy, o ile program finansuje ich odbiér, sortowanie,
chtodnictwo i szybka dystrybucje — sa jednak nieprzewidywalne: darowizny z sieci
handlowych dla bankéw zywnosci spadty w 2024 r. o okoto 4% rok do roku.[18]

4.2. Co wymaga zmiany

Ewaluacja ex ante POPZ juz w 2014 r. wskazywata potrzebe lepszej diagnozy deprywac;ji
zywnosciowej, niezaleznej ekspertyzy dietetycznej, sprawiedliwego zasiegu terytorialnego,
silniejszej sieci organizacji i wskaznikow rezultatu.[11] Dwie kluczowe rekomendacje
zostaty wowczas formalnie odrzucone: niezalezna ekspertyza dietetyczna (instytucja
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zarzadzajgca uznata za wystarczajgca piramide zywienia 12Z) oraz wskaznik rezultatu
mierzacy poprawe dostepu do zywnosci. W efekcie przez caty okres 2014-2023
monitorowano niemal wytgcznie wolumen pomocy, a Europejski Trybunat Obrachunkowy
juzw 2019 r. stwierdzit, ze wktad FEAD w ograniczanie ubdstwa ,,nie zostat dotychczas
ustalony”.[17] Wnioski te pozostajg aktualne.

Sprawozdanie koricowe z realizacji POPZ potwierdzito nieréwno$ci terytorialne (220 gmin,
tj. 9%, bez pomocy w Podprogramie 2021 Plus), opdznienia zamdwien skracajgce okres
dystrybucji, wycofywanie sie czesci organizacji lokalnych z powodu rosngcych kosztéw
oraz niezadowolenie czesci odbiorcéw z niewielkich lub monotonnych paczek.[12] Biate
plamy od dekady koncentruja sie w tych samych wojewddztwach (dolnoslaskie, kujawsko-
pomorskie, wielkopolskie: pokrycie 82-84% gmin). W FEPZ, wedtug protokotu Zespotu
Doradczego, w 2025 r. pomocy nie udostepniano w 157 gminach (program dziatat w 94%
gmin), a wedtug odpowiedzi MRPiPS na interpelacje nr 15471 —w 257 gminach na koniec
2025 r.; rozbieznos¢ wynika najpewniej z metody liczenia i momentu pomiaru, ale w obu
ujeciach oznacza od ok. 6% do ok. 10% gmin bez punktu pomocy.[18][9]

Badanie odbiorcéw POPZ z 2022 r. pokazuje réwniez problem kosztéw ,,ostatniej mili”: 48%
organizacji lokalnych nie ponosito dodatkowych kosztdéw transportu (transport zapewniony
albo wydawanie zywnosci bezposrednio w organizacji regionalnej), 36% partycypowato w
kosztach transportu, 13% pokrywato je samodzielnie, a tylko 3% korzystato z
bezposredniego wsparcia samorzadu.[14] Autorzy badania wprost stwierdzili, ze Srodki na
dystrybucje sg niewystarczajgce, a ryczatt powinien obowigzkowo trafiaé w czesci na
poziom lokalny. Czes$¢ kosztu publicznego programu jest wiec faktycznie przenoszona na
organizacje lokalne — co potwierdza rosngce zastepowanie organizacji spotecznych przez
osrodki pomocy spotecznej w roli OPL: z okoto 30% w 2020 r. do 49% w 2024 r.i51,7% w
2025 r., wbrew zapisanemu w programie FEPZ docelowego wytgczenia OPS z wydawania
zywnosci.[18][10]

Badanie komplementarnosci FEAD i EFS pokazato, ze wspétpraca byta czesciegj
deklarowana niz faktycznie mierzona: 38,7% badanych organizacji POPZ nie wiedziato, czy
ich odbiorcy korzystajg ze wsparcia EFS, a jedynie 10,6% deklarowato wspétprace z
podmiotami EFS.[13] W nowym komponencie nie wystarczy zatem ogdlne zobowigzanie do
komplementarnosci. Potrzebne sg finansowane lokalne mechanizmy wspoétpracy,
dobrowolne skierowania i pomiar, czy odbiorca faktycznie dotart do odpowiedniej ustugi.

4.3. Luka w dokumentacji i twarde fakty o FEPZ

Dokumentacja FEPZ jest bogata w wytyczne, formularze, procedury naboréw i materiaty
komunikacyjne, lecz wedtug przeprowadzonej przez nas kwerendy (stan na lipiec 2026 r.)
nie zawiera publicznie dostenej dokumentacji wynikéw poréwnywalnego z POPZ: rocznych
sprawozdan opisujgcych efekty, badania odbiorcéw, badania non-take-up ani ewaluacji
wdrazania. Czesciowo wynika to z etapu programu i wspolnej architektury EFS+, ale nie
powinno prowadzi¢ do ostabienia publicznej rozliczalnosci.

Fakty, ktére znamy, uzasadniajg alarm:

13



e Przerwaw przej$ciu miedzy perspektywami. Program FEPZ zatwierdzono w
grudniu 2022 r., pierwsze wytyczne wydano dopiero we wrzesniu 2023 r., a
dystrybucje zywnosci zakupionej przesunieto ostatecznie na czerwiec-grudzien
2024 r. Miedzy koicem dystrybuciji POPZ (2023 r.) a pierwszymi paczkami z zakupéw
FEPZ uptyneto okoto pét roku, a od zatwierdzenia programu — okoto péttora roku; w
okresie przejsciowym sie¢ ratowata jedynie wsteczna kwalifikowalnos¢ dystrybuciji
darowizn (od 8 wrzesnia 2023 r.). Skargi na opéznienia dystrybuciji byty gtownym
tematem pism odbiorcéw do instytucji zarzadzajacej w 2024 r.[18]

e Spadek liczby odbiorcéw. Wedtug informacji instytucji zarzadzajacej
przedstawianych Zespotowi Doradczemu liczba odbiorcéw spadta z ok. 1,2 mln
(2022) i ok. 0,9 mln (2023) do 846 tys. w 2024 r., z czesciowym odbiciem do 931 tys.
w 2025 r. — wobec $rednio ok. 1,3 mln 0séb rocznie w POPZ.[18][10]

e Niekorzystanie ze wsparcia. Wedtug FPBZ okoto 20% oséb zakwalifikowanych nie
odbiera naleznej pomocy; czes¢ OPS ogranicza kwalifikowanie do ,,okien
czasowych” (np. pierwszego tygodnia dystrybucji), cho¢ prawo do pomocy trwa
przez caty podprogram.[18]

e Kumulacja srodkéw na koncu okresu. Z ok. 2,32 mld zt budzetéw czterech
podprogramoéw blisko dwie trzecie (1,46 mld zt) przypada na dwa ostatnie (2025 i
2026) - konsekwencja opéznionego startu, tworzaca presje wydatkowa i ryzyko
utraty Srodkéw.[18]

Przed ustaleniem ostatecznego modelu 2028-2034 konieczna jest niezalezna ewaluacja
biezacego FEPZ, obejmujaca odbiorcéw, osoby niekorzystajace, organizacje lokalne,
jakos¢ zywnosci, koszty catego taricucha i rzeczywistg komplementarnos$¢ z ustugami.

5. Scenariusze perspektywy 2028-2034
5.1. Jeden plan nie moze oznaczac¢ niewidocznego programu

Komisja Europejska zaproponowata zastgpienie setek krajowych i regionalnych programoéw
zarzadzania dzielonego (polityka spojnosci, WPR, fundusze wewnetrzne) 27 Planami
Partnerstwa Krajowego i Regionalnego. Projekt przewiduje powigzanie finansowania z
reformami, inwestycjami, kamieniami milowymi i wskaznikami. Rada przyjeta w czerwcu
2026 r. czesciowe stanowiska negocjacyjne dotyczace PPKR i EFS, ale kwestie finansowe
oraz czes$¢ kwestii horyzontalnych nie zostaty ostatecznie rozstrzygniete. Przed przyjeciem
prawa konieczne bedg negocjacje z Parlamentem Europejskim, ktéry w sprawozdaniu
wstepnym w sprawie WRF (A10-0105/2026, przyjetym 28 kwietnia 2026 r.) podtrzymat
sprzeciw wobec modelu ,,jeden plan na panstwo”.[2][3]

W ramach jednego PPKR mozliwe jest ustanowienie osobnego rozdziatu, priorytetu lub
jednoznacznie wyodrebnionego dziatania, z krajowym zarzadzaniem i wtasnym systemem
monitorowania.
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Wybor stojacy przed Polska brzmi: czy w jednym planie powstanie rozpoznawalny,
chroniony i rozliczalny komponent zywnosciowy, czy pomoc zostanie rozproszona miedzy
dziatania spoteczne i poddana corocznej konkurencji zinnymi potrzebami.

Co dzieje sie z pomoca zywnosciowa po konsolidacji funduszy, pokazata juz poprzednia,
mniejsza konsolidacja —wtgczenie FEAD do EFS+. Ewaluacja ex post FEAD dokumentuje
przypadek Szwecji: po wchtonieciu FEAD ,,nie ma dedykowanych srodkéw EFS+ na dotarcie
do najubozszych ani do migrantéw z UE — catg prace wykonujg organizacje pozarzadowe”, a
stabilne zrédto zywnosci dla bankéw zywnosci ,nie jest zagwarantowane”. Konkluzja
ewaluacji: to polityka krajowa, a nie decyzja UE o integracji funduszy, moze pozbawic¢
wsparcia najbardziej wrazliwe grupy — co pokazuje, jak wiele zalezy od twardych
zabezpieczen prawnych.[1] Z kolei ewaluacja srodokresowa EFS+ ustala, ze tam, gdzie
wsparcie najubozszych musiato konkurowaé z innymi celami wewnatrz jednego funduszu,
alokacje spadty (na totwie o jedng trzeciag, w Luksemburgu o trzy czwarte), a po potaczeniu
zanikto forum wzajemnego uczenia sie poswiecone pomocy zywnosciowej (FEAD
Network).[16] Przy przejsciu do jeszcze wiekszej konsolidacji te ryzyka rosng o rzad
wielkosci.

5.2. Czternastoprocentowe minimum nie zabezpiecza zywnosci

Projekt Komisji zaktadat, ze co najmniej 14% odpowiedniej czesci srodkéw PPKR bedzie
stuzyto celom spotecznym (art. 10 ust. 5i art. 22 ust. 2b lit. g rozporzadzenia PPKR).
Wspodlna kategoria obejmuje jednak cztery szerokie obszary: wtaczenie spoteczne, pomoc
zywnosciowa i materialng, Gwarancje dla Dzieci oraz zwalczanie bezrobocia mtodziezy
(zatacznik VI). Bez odrebnej gwarancji kwotowej niemal cata alokacja moze zostaé
przypisana do pozostatych dziatan, a pomoc zywnosciowa otrzymac udziat symboliczny,
nawet jezeli potrzeby zywnosciowe pozostang wysokie.

Celu 14% nie mozna przy tym przedstawia¢ jako uzgodnionego przez Rade: przepisy
finansowe pozostajg w nawiasach kwadratowych i zostaty wytaczone z czesciowego
mandatu negocjacyjnego. Ponadto proponowane 14% obejmuje takze pozyczki i wydatki
wazone wspotczynnikami, a kwoty przypisane czterem kategoriom spotecznym maja
charakter jedynie orientacyjny.[2] Warto odnotowaé, ze kategorie dotyczace dzieci i
mtodziezy sg adresowane ,,szczegdlnie” do panstw z wynikami powyzej sredniej UE,
natomiast kategoria (b) — pomoc zywnosciowa i materialna — nie ma takiego warunku i
dotyczy wszystkich panstw cztonkowskich; argument, ze Polska ma wskazniki ubdstwa
ponizej Sredniej UE, nie zwalnia wiec z obowigzku adekwatnego zaprogramowania tej
kategorii.

Obecne rozporzadzenie EFS+ przewiduje odrebne zabezpieczenia: co najmniej 3% na
wsparcie oséb najbardziej potrzebujgcych (art. 7 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2021/1057)
oraz co najmniej 5% na ubdstwo dzieci w panstwach o ponadprzecietnym zagrozeniu. W
projekcie na lata 2028-2034 takie zabezpieczenia znikajg. Skutecznos¢ obecne;j
koncentracji potwierdza empirycznie ewaluacja srédokresowa EFS+: to wtasnie
koncentracje tematyczne ,,odegraty wazng role w zapewnieniu, ze panstwa nadal wspieraja
obszary, ktore wczesniej miaty dedykowane finansowanie”; az osiem panstw zatrzymato
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sie doktadnie na wymaganym minimum 3% — poziom minimum przesadza wiec o faktycznej
alokacji; jednoczesnie cel dotyczgcy deprywacji materialnej osiggnat najwyzszg stope
wydatkowania w catym EFS+ (ponad 10% wobec Sredniej 7,6% na koniec 2024 r.) - pomoc
zywnosciowa jest wykonawczo najsprawniejsza kategorig spoteczna.[16] Wedtug Komis;ji
panstwa zaprogramowaty na deprywacje materialng faktycznie okoto 4% EFS+, czyli 5,8
mld euro, a z pomocy zywnosciowej skorzystato dotagd 31 mln oséb w UE.[15]

Powstaje wiec paradoks, ktéry nalezy nazwacé wprost: Komisja w dokumentach
towarzyszacych Strategii przeciwdziatania ubdstwu udokumentowata i potrzebe (8,5%
mieszkancéw UE nie staé na petnowartos$ciowy positek co drugi dzien), i skutecznosé¢
wsparcia —a nastepnie w projekcie na lata 2028-2034 usuneta jego gwarancje.[15][7]

EAPN —sie¢ europejska, ktérej stanowisko poparta EAPN Polska — postuluje podniesienie
ogélnego minimum spotecznego PPKR z 14% do 25%, przeznaczenie co najmniej 10%
przysztego EFS na deprywacje materialng oraz poziom wspotfinansowania 90%. Identyczny
postulat 10% zgtosita FEBA.[19] Punktem posrednim jest projekt sprawozdania komisji
EMPL Parlamentu Europejskiego (PE784.181 z 20 kwietnia 2026 r., sprawozdawcy David
Casa i Marit Maij), ktérego poprawka 28 przewiduje co najmniej 5% przysztego EFS na
deprywacje materialng, w tym pomoc zywnosciowa, przy wspoétfinansowaniu 90%. Nie jest
to jeszcze stanowisko Parlamentu, ale stanowi prawnie gotowy, aktualny punkt
zaczepienia.[15]

Nasza pozycja jest nastepujgca: bronimy co najmniej obechego minimum 3% jako
nieprzekraczalnej linii obronnej; popieramy koncentracje co najmniej 5% przysztego EFS z
projektu sprawozdania EMPL jako minimum negocjacyjne; za docelowy uznajemy poziom
10% EFS postulowany zbieznie przez FEBA i EAPN. Odrebna koncentracja na deprywacje
materialng to nie ksiegowos¢, lecz kwestia réwnosci — jest jedng z niewielu
gwarantowanych linii finansowania adresowanych wprost do grup najbardziej
zmarginalizowanych.

5.3. Ryzyko zastgpienia zywnosci integracja

W propozycji Komisji zatacznik VI pkt (b) rozporzadzenia PPKR moéwit o przeciwdziataniu
deprywacji materialnej poprzez pomoc zywnosciowa lub podstawowag pomoc materialng.
Czesciowe stanowisko Rady mowi o przeciwdziataniu deprywacji materialnej w tym
poprzez takg pomoc - czynigc z zywnosci jedynie przyktad. Rownoczesnie art. 6 ust. 1
stanowiska Rady wobec rozporzgdzenia EFS przewiduje wsparcie oséb najbardziej
potrzebujacych przez dystrybucje zywnosci lub podstawowej pomocy materialnej albo
przez dziatania wtaczenia spotecznego.[3] Lacznie oznacza to mozliwos¢ formalnie
legalnego wygaszenia dystrybucji zywnosci po 2027 r.

Odnotowujemy zarazem, ze tekst Rady zawiera zmiany korzystne: przeksztatca wsparcie
os6b najbardziej potrzebujgcych z mozliwosci (,may”) w obowigzek panstw cztonkowskich
(»shall”), wzmacnia ochrone godnosci odbiorcéw (wytgczenie odbiorcéw koncowych z
kontroli i audytow — art. 6 ust. 3; mozliwos¢é wydawania pomocy bez identyfikacji w punkcie
odbioru —art. 6 ust. 5i motyw 19), wprowadza zasade dodatkowosci wzgledem swiadczen
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krajowych oraz wpisuje deprywacje materialng wprost do celu szczegétowego art. 3 ust. 1
lit. ¢ pkt (iii) rozporzadzenia PPKR. Tym bardziej nie ma uzasadnienia, aby obowigzek ten
mogt zosta¢ wykonany bez dostarczania zywnosci osobom jej potrzebujacym. Te zdobycze
trzeba w trilogach czynnie obroni¢ - przepisy, ktorych nikt nie broni, przepadaja w

pakietach kompromisowych.

Rozumiemy potrzebe tgczenia pomocy z ustugami. Ewaluacja ex post pokazuje zresztg, ze
dziatania towarzyszgce miaty bardziej bezposredni wptyw na pokonywanie pierwszych
barier wtgczenia niz sama dystrybucja — ale to zywno$¢é tworzyta warunki, by te dziataniaw
ogole mogty zaistnie€.[1] Nie akceptujemy konstrukcji, ktéra pozwala wykazac realizacje
celu bez dostarczania zywnoséci. Zywno$¢ i integracja odpowiadaja na rézne, choé
powigzane potrzeby — muszg sie uzupetniac, a nie zastepowac. Przemawia za tym takze
rachunek ekonomiczny: roczny koszt pomocy zywnosciowej w FEAD wynosit Srednio 31
euro na osobe, a dziatan wtgczenia spotecznego — 527 euro na osobe; analiza JRC
wykonana dla ewaluacji ex post wskazuje, ze wzrost wydatkéw FEAD o 1 mln euro wigzat
sie ze zmniejszeniem liczby os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem o okoto 2 650
(zaleznos¢ korelacyjna, nie przyczynowa), a wedtug szacunkéw przywotanych w ewaluaciji
wystarczy zapobiec jednej hospitalizacji z powodu niedozywienia na 120 osdb objetych
wsparciem, aby program byt kosztowo neutralny.[1]

5.4. Cztery scenariusze finansowania

Scenariusz Skutek dla pomocy zywnosciowej  Ocena
Brak odrebnej koncentraciji, tylko pomoc konkuruje ze wszystkimi scenariusz
wspolny cel spoteczny pozostatymi celamii moze wysokiego
otrzymac alokacje symboliczna; ryzyka
doktadnie ten mechanizm obnizyt
alokacje na totwie iw
Luksemburgu po wtaczeniu FEAD
do EFS+[16]
Utrzymanie obechego minimum  ogranicza regres, ale nie minimum
3% (odtworzenie art. 7 ust. 5 odpowiada automatycznie na obronne
rozporzadzenia 2021/1057) ceny, jakosc¢ i catorocznosé; osiem
panstw zatrzymuje sie dzis
doktadnie na minimum
Koncentracja 5% przysztego EFS wzmacnia gwarancje i ma aktualny minimum

(poprawka 28 projektu
sprawozdania EMPL PE784.181,
wspotfinansowanie 90%)

Koncentracja 10% przysztego
EFS postulowana zbieznie przez
FEBA i EAPN, przy minimum
spotecznym PPKR 25% i
wspotfinansowaniu 90%

punkt zaczepienia w pracach PE

pozwala istotnie wzmocnic¢
dostep, jakosé i sie¢
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Niezaleznie od wyniku negocjacji unijnych Polska powinna w swoim PPKR okresli¢ wigzaca
krajowag alokacje dla pomocy zywnosciowej. Europejskie minimum jest zabezpieczeniem
dolnym, a nie zamiennikiem rzetelnej krajowej kalkulaciji.

5.5. Nie jestesmy gtosem odosobnionym
Postulaty tego stanowiska sg polska artykulacjg szerokiej koalicji europejskie;j:

e EKES w opinii SOC/829 (przyjetej 17 lipca 2025 r.) zgda wprost ,podniesienia
minimalnej alokacji EFS+ na wsparcie dotyczgce zywnosci i deprywacji materialnej”
— postulat ten zachowata nawet poprawka grupy pracodawcow, jest to wiec w EKES
konsensus.[19]

e Parlament Europejski w raporcie o Strategii przeciwdziatania ubdstwu (A-10-2025-
0260, luty 2026, pkt 67) ,,podkresla potrzebe zapewnienia specjalnych i
odpowiednio finansowanych przydziatow srodkéw finansowych dla bankow
zywnosci”.[19]

e Sprawozdawcy komisji EMPL proponujg 5% przysztego EFS na deprywacje
materialng, formute ,,poprzez pomoc zywnosciowa” i wspotfinansowanie 90%
(PE784.181).[15]

e FEBA (ponad 350 bankéw zywnosci, ponad 12 mln wspieranych oséb) i EAPN
Europe zadajg 10% EFS na zywnos¢ i pomoc materialng; koalicja 68 sieci
europejskich (17 marca 2026 r.) broni co najmniej obecnych koncentracji: 25% na
wtgczenie spoteczne, 3% na najbardziej potrzebujacych, 5% na ubdstwo dzieci, oraz
finansowania z dotacji, nie pozyczek.[19]

e ETUI, analityczne zaplecze zwigzkéw zawodowych, ostrzega, ze znikniecie
koncentracji tematycznych ,,grozi ograniczeniem przewidywalnego finansowania
najbardziej ochronnych i redystrybucyjnych wymiardw Filaru Praw Socjalnych”.[19]

6. Proponowany model krajowego komponentu: zachowac to, co dziata,
naprawic to, co zawodzi

6.1. Wyodrebnienie programowe i ciggtosc¢ instytucjonalna

PPKR powinien zawiera¢ ogélnokrajowy komponent pod roboczag nazwa ,,Pomoc
zywnosciowa i bezpieczenstwo zywnosciowe oséb w sytuacji deprywacji materialnej”.
Powinien on miec¢:

e jednoznacznie okreslong instytucje odpowiedzialng na poziomie krajowym;

e chroniong alokacje, wykazang odrebnie w wierszu (b) tabeli 1.7 zatgcznika V do
PPKR, z gwarancjg — zapisang w opisie kategorii i w konstrukcji dziatan - ze kwota ta
finansuje faktyczne dostarczanie zywnosci i podstawowej pomocy materialnej wraz
ze srodkami towarzyszgcymi, a nie dziatania zastepcze przypisane do tej kategorii;

e wtasnag diagnoze, cel, mierniki, reformy i inwestycje;
e siedmioletnig perspektywe z wieloletnim planem zakupodw i finansowania sieci;
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e kamienie milowe i wartosci docelowe odporne na cykl dostaw — tak aby opdznienie
pojedynczego zamowienia nie wstrzymywato ptatnosci dla catego dziataniaw
modelu ,,ptatnosci za rezultaty” (art. 65 rozporzadzenia PPKR);

e zaprogramowanie w catosci w podstawowej czesci alokacji, a nie w 25-procentowe;j
kwocie elastycznosci zamrozonej do przegladu sréodokresowego 2031 r.;

e mechanizm ptynnego przej$cia miedzy FEPZ a nowym okresem, zapobiegajacy
przerwie w dostawach;

e publiczne wytyczne, wykazy operacji, sprawozdania i ewaluacje;

e krajowa strukture partnerstwa i monitorowania.

Mechanizm przejscia wymaga konkretow, bo poprzednia zmiana perspektywy
wygenerowata wielomiesieczng przerwe w dostawach (rozdz. 4.3). Wymagamy:
kwalifikowalnosci wydatkéw komponentu od 1 stycznia 2028 r. (zaczep: art. 21 ust. 3
rozporzadzenia PPKR), przeprowadzenia naboréw organizacji partnerskich i wydania
wytycznych pierwszego podprogramu przed koricem 2027 r., prawa do finansowania
pomostowego dystrybucji darowizn i kosztéw utrzymania sieci w okresie przejsciowym (na
wzoér wstecznej kwalifikowalnosci darowizn od 8 wrze$nia 2023 r.) oraz adekwatnego
prefinansowania (art. 17 rozporzadzenia PPKR).

Nalezy wykorzysta¢ doswiadczenie obecnego modelu MRPiPS-KOWR-OPO-OPR-OPL, ale
jego zachowanie nie moze by¢ automatyczne. Przed podjeciem decyzji potrzebna jest
ocena kosztéw, terminowosci zamowien, jakosci koszyka, przeptywow finansowych do
organizacji lokalnych i mozliwosci zastosowania modelu mieszanego. Komponent krajowy
powinien by¢ uzupetniony minimalnym standardem komplementarnych dziatan
towarzyszacych i dystrybucyjnych w 16 rozdziatach regionalnych PPKR, przy zachowaniu
krajowej logistyki zakupow.

6.2. Budzet odpowiadajgcy potrzebom i petnym kosztom

Za nieprzekraczalne minimum uznajemy utrwalenie standardéw wypracowanych w FEPZ:
poziom dofinansowania UE co najmniej 90%, ryczatty dla organizacji partnerskich co
najmniej 7% wartosci zywnosci na koszty administracyjne, transportu i magazynowania
oraz co najmniej 7% na dziatania towarzyszace, finansowanie dystrybucji zywnosci z
darowizn stawka jednostkowa za kilogram podlegajacg corocznej waloryzacji, a takze
obowigzkowy transfer czesci Srodkdw na poziom organizacji lokalnych — z podniesieniem
obecnych widetek 0,5-1,5% wartosci zywnosci, ktore nie pokrywajg rzeczywistych kosztéow
bezposredniego wydawania.[10][18] Przypominamy, ze juz uczestnicy ewaluacji ex post
FEAD wskazywali, iz na samag logistyke ,,potrzeba do 7%” — sam poziom ryczattu nie
rozwigzuje jednak problemu, jesli Srodki nie docierajg obowigzkowo tam, gdzie koszty sg
ponoszone.[1]

Kalkulacja na lata 2028-2034 powinna uwzglednia¢: przewidywang liczbe oséb
potrzebujacych i skale niekorzystania mimo potrzeby; ceny zywnosci oraz wymagany
standard jakosciowy; catorocznos¢ pomocy; transport, magazynowanie, energie,
chtodnictwo i dostepnosc¢; wynagrodzenia personelu i koordynacje pracy wolontariuszy;

19



koszty obstugi darowizn; dowéz do oséb niemobilnych i punkty mobilne; badania, dane,
udziat odbiorcéw i ewaluacje; realny budzet informacyjny (obecny budzet komunikacyjny
FEPZ to zaledwie 85 792 euro na siedem lat — kwota niespéjna z obowigzkiem aktywnego
docierania do os6b uprawnionych[10]).

Komponent powinien zawiera¢ rezerwe kryzysowa z okreslonymi z gory przestankami
automatycznego uruchomienia (skok cen zywnosci powyzej ustalonego progu, kleska
zywiotowa, naptyw uchodzcéw, epidemia) — tak aby objecie pomoca nowych grup nigdy
wiecej nie odbywato sie przez pomniejszenie pomocy dla dotychczasowych odbiorcéw. W
2022 r. pomoc dla ponad 138 tys. uchodzcéw z Ukrainy sfinansowano wytgcznie podziatem
istniejacych zasobow, przez co roczny zestaw spadt do ok. 30 kg i 10 artykutéw wobec ok.
50 kg wczesniej.[12] Wzorzec szybkiej reakcji prawnej istnieje: rozporzadzenie (UE)
2020/559 w dwa miesigce rozszerzyto kwalifikowalnos¢ wydatkow FEAD w pandemii.

Nie mozna opiera¢ efektywnosci programu na niewidocznej doptacie organizacji
spotecznych i wolontariuszy. Wktad spoteczny jest wartoscig dodang — analizy
przywotywane przez FEBA szacujg spoteczny zwrot z 1 euro zainwestowanego w banki
zywnosci na 8,95-12 euro[19] — ale nie moze zastepowac publicznej odpowiedzialnosci za
stabilny system.

6.3. Kryteria dostepu i non-take-up

Kryteria dostepu powinny kierowaé pomoc do osdb najbardziej potrzebujacych, nie
tworzgc problemu, gdy niewielkie przekroczenie progu oznacza utrate catej pomocy.
Doswiadczenie FEPZ pokazuje wtasciwy kierunek: prég podnoszono z 235% do 265% i
300% kryterium pomocy spotecznej, a dla osdb w sytuacji kryzysowej wprowadzono
uproszczonag sciezke do 500% kryterium.[18] Postulujemy:

e automatyczng coroczng waloryzacje progéw co najmniej zgodnie ze zmiang kosztow
utrzymania i cen zywnosci;

e okresowy przeglad relacji progu do minimum socjalnego, minimum egzystencji i
dochodu rozporzadzalnego po niezbednych kosztach mieszkania, energii oraz
leczenia;

e uproszczong sciezke kryzysowa przy nagtej utracie dochodu, chorobie, przemocy,
bezdomnosci, pozarze lub innym zdarzeniu losowym — dostepna szybko, zanim
petna procedura administracyjna potwierdzi wszystkie okolicznosci;

e prawo organizacji partnerskich do samodzielnego i weryfikowalnego kwalifikowania
ograniczonego odsetka odbiorcow (na przyktad do 5% w podprogramie) na
podstawie oswiadczenia — na wzoér trybu stosowanego wobec osdb w kryzysie
bezdomnosci - dla oséb w nagtej deprywacji, pracujacych ubogich i osdéb, dla
ktérych kontakt z OPS stanowi bariere; wykonalnosé takich trybdw potwierdzity
zdalna kwalifikacja ponad 85 tys. oséb w 2020 r. i kwalifikowanie uchodzcow na
oswiadczenie od 25 lutego 2022 r.;[12]
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kwalifikowanie otwarte przez caty okres dystrybucji, z zakazem ograniczania go do
wyznaczonych ,,okien czasowych”, oraz trwate wprowadzenie zdalnego
kwalifikowania;

uproszczenie dokumentowania — wytgczenie odbiorcéw kornicowych z kontroli i
audytow w tekscie Rady (art. 6 ust. 3 rozporzadzenia EFS) daje unijng podstawe do
radykalnego uproszczenia ewidencji na poziomie punktu wydawania;

aktywne docieranie do os6b uprawnionych, z informacja cyfrowa i tradycyjna,
wielojezyczng oraz dostepna, w tym w tekscie tatwym do czytania (ETR) i polskim
jezyku migowym;

regularne badanie, kto nie korzysta z programu i z jakiego powodu — dotychczasowa
miara ,,pokrycia” (ok. 90% uprawnionych zarejestrowanych w OPS) nie mierzy
niekorzystania przez osoby, ktdre w ogdle nie zgtaszajg sie do OPS.[12]

6.4. Catorocznosc¢ i realna dostepnosé terytorialna

Celem powinno by¢ funkcjonalne objecie kazdej gminy, a nie wytacznie formalna obecnos¢
punktu na mapie. Krajowy standard powinien okreslic¢:

maksymalny akceptowalny czas lub koszt dotarcia;

minimalna czestotliwosé i przewidywalnos¢ pomocy;

harmonogram podprogramow zsynchronizowany z rokiem szkolnym (dystrybucja od
wrzesnia/pazdziernika do czerwca), eliminujgcy obecny ,,martwy” sezon letni oraz
kumulacje dostaw przekraczajgcg pojemnos$é magazyndéw i chtodni — zgodnie z
postulatem zgtoszonym formalnie przez organizacje w Zespole Doradczym
FEPZ;[18]

rozwigzania dla gmin bez punktu statego oraz dowdz lub punkt mobilny dla oséb
niemobilnych i obszaréw wykluczenia transportowego;

dostepnos¢ architektoniczng i komunikacyjng;

plan ciggtosci na wakacje, ferie, Swieta i okresy miedzy podprogramami oraz
procedure awaryjng na wypadek op6znienia zaméwien lub dostaw;

jawny algorytm podziatu srodkédw miedzy regiony, aktualizowany w trakcie okresu, z
trwatym mechanizmem przesunie¢ miedzy wojewédztwami w obrebie alokac;ji
organizacji (co najmniej 4% wartosci zywnosci, jak w rozwigzaniach
pandemicznych) oraz z odrebnym budzetem rozwoju sieci w regionach o najnizszym
pokryciu —tak aby elastycznos$¢ logistyczna nie utrwalata biatych plam;[12]
standard komunikacji i oznakowania zaprojektowany tak, aby informowat o
wsparciu UE bez identyfikowania i etykietowania oséb korzystajgcych — ewaluacja
ex post wskazuje nadmierne oznakowanie, odrebne punkty wydawania produktow
unijnych i etykietowanie odbiorcéw jako ,najubozszych” jako praktyki ryzykowne.[1]

Powinna powstaé aktualizowana publiczna mapa pokazujgca adres, godziny,
czestotliwosé, dostepne formy pomocy, zasady kwalifikowania, dostepnos¢ oraz
mozliwo$¢ dowozu - tworzona z danych juz zbieranych przez administracje (CAS/OPS,
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sprawozdania OPO), a nie jako nowy obowigzek sprawozdawczy organizacji lokalnych.
Dane o matych grupach odbiorcéw muszg byé agregowane tak, by chronié prywatnosc¢.

6.5. Jakos¢ zywnosci, potrzeby dietetyczne i wybor

Sktad pomocy powinien wynika¢ z niezaleznej ekspertyzy dietetycznej, danych o
potrzebach grup oraz konsultacji z odbiorcami i organizacjami. Niezbedne s3:

e minimalny standard wartosci odzywczej i réznorodnosci, z gwarancja, ze
dopuszczalna redukcja zestawu przy nadmiarze odbiorcéw nie obniza wartosci
odzywczej ponizej standardu;

e regularny przeglad koszyka w swietle cen, zdrowia publicznego i informaciji
zwrotnych;

e warianty dla dzieci, oséb starszych, oséb z alergiami, chorobami dietozaleznymi i
trudnosciami w gryzieniu lub potykaniu;

e gotowe positki albo produkty niewymagajgce gotowania dla osdb bez kuchni;

e uwzglednienie potrzeb kulturowych lub religijnych;

e wiekszy udziat warzyw, owocow i innych produktow swiezych przy zapewnieniu
taricucha chtodniczego;

e celastyczne reguty rotacji zapaséw dla produktéw o dtugim terminie przydatnosci;

e mechanizm zgtaszania przez odbiorcéw produktéw nieprzydatnych lub
niedopasowanych, tak aby program - a nie osoby korzystajace — odpowiadat za
ograniczanie marnowania zywnosci.

Rozporzadzenie powinno nadal pozwala¢ na bony i karty przeznaczone wytgcznie na
zywnosc¢ lub podstawowag pomoc materialng (art. 6 ust. 2 tekstu Rady taki zapis zawiera).
Bony i karty nie moga jednak zastepowac paczek, darowizn, sklepow spotecznych,
infrastruktury bankéw zywnosci ani dziatan towarzyszgcych. Dowody z ewaluacji ex post sg
mieszane: w Rumunii bony okazaty sie szybsze i tansze, zwiekszaty wybér i anonimowos¢;
utrudniaty jednak dziatania towarzyszgce, ograniczaty dostep na obszarach o stabej sieci
sklepdéw, oznaczaty utrate korzysci skali zakupéw hurtowych, a w Estonii —wyzsze ceny
detaliczne.[1] Doswiadczenie litewskie, przywotywane niekiedy jako dowdd przewagi kart,
jest wistocie modelem hybrydowym: karty zasilane kwartalnie funkcjonujg tam od 2024 r.
rownolegle z dystrybucja zywnosci z darowizn prowadzong przez organizacje pozarzagdowe
oraz z dziataniami towarzyszacymi, a nie zamiast nich. Dlatego pilotaze bondéw, kart i
sklepoéw spotecznych powinny: (1) by¢ finansowane z odrebnej, dodatkowej puli, bez
uszczuplania alokacji na zakup i dystrybucje zywnosci; (2) by¢ prowadzone z udziatem
organizacji partnerskich jako realizatoréw, a nie wytgcznie operatoréw ptatniczych; (3) mie¢
z gory okreslone kryteria oceny —wptyw na jakos$¢ diety, koszty jednostkowe, dostepnosé
na obszarach o stabej sieci handlowej, wykluczenie cyfrowe, doswiadczenie godnosci oraz
utrzymanie kontaktu umozliwiajgcego dobrowolne dziatania towarzyszgce; (4) podlegacé
niezaleznej ewaluacji pordwnawczej z paczkami, positkami i sklepami spotecznymi oraz ze
swiadczeniami pienieznymi przed jakgkolwiek decyzjg o skalowaniu. Udziat w pilotazu musi
by¢ przy tym w petni dobrowolny, z zachowaniem rownolegtego dostepu do pomocy
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rzeczowej dla kazdej osoby korzystajacej. Zadna forma bezgotéwkowa nie moze zastgpié¢
infrastruktury rzeczowej dystrybuciji, ktora stanowi jedyne zabezpieczenie ciggtosci
pomocy w sytuacjach kryzysowych. Pierwszenstwo maja zawsze adekwatne swiadczenia
pieniezne w ramach krajowej polityki dochodowej oraz tradycyjna pomoc zywnosciowa;
bony i karty pozostajg najwyzej rozwigzaniem pilotazowym, ktére budzi zastrzezenia
Federacji Polskich Bankéw Zywnosci.

6.6. Darowizny i przeciwdziatanie marnowaniu zywnosci

Program powinien wspiera¢ odbiér i dystrybucje zywnosci ratowanej przed zmarnowaniem.
Wymaga to finansowania magazynéw, chtodni, pojazdow, personelu, systemoéw
zarzgdzania zapasami i szybkiej komunikacji z organizacjami lokalnymi.

Warunkiem realnego wykorzystania darowizn sg proporcjonalne zasady ewidenciji: dla
zywnosci o krotkim terminie przydatnosci wystarczajgce powinny by¢é miesieczne listy
odbiorcéw i zbiorcze zestawienia wagowe zamiast indywidualnych potwierdzen kazdego
wydania — obecne obcigzenia dokumentacyjne zniechecajg czes¢ organizacji faktycznie
ratujgcych zywno$é do udziatu w operacji darowizn FEPZ.[18] Stawka jednostkowa za
kilogram darowizn powinna podlega¢ corocznej waloryzacji i pokrywac petne koszty
odbioru, sortowania, chtodnictwa i szybkiej dystrybucji. Zasady kwalifikowania nie moga
uniemozliwia¢ natychmiastowego wydania zywnos$ci wymagajacej niezwtocznej
dystrybuciji.

Darowizny sg jednak ze swej natury nieregularne — podaz darowizn detalicznych juz spada
(o ok. 4% w 2024 r.).[18] Nie moga by¢ podstawa wyliczania minimalnego koszyka ani
argumentem za ograniczeniem zakupow publicznych. Nalezy osobno raportowac zywnosc¢
zakupiong i darowana, jej strukture, straty oraz wptyw na jakos¢ pomocy.

6.7. Dobrowolne dziatania towarzyszgce

Pomoc zywnosciowa moze budowac zaufanie i otwiera¢ droge do swiadczen, pomocy
prawnej, zdrowotnej, psychologicznej, mieszkaniowej, zatrudnieniowe;j i ustug
spotecznych. Ewaluacja ex post FEAD potwierdza, ze dystrybucja zywnosci stuzyta jako
zaproszenie do dziatan towarzyszgcych, co ,,najprawdopodobniej znaczaco zwiekszyto
korzystanie z ofert wtgczenia spotecznego przez osoby, ktére bez niej by o nich nie
ustyszaty” — a rola programu w doprowadzaniu grup wrazliwych do kontaktu z
profesjonalistami ,,nie moze by¢ przeceniona”.[1] Dziatania te powinny by¢ dostepne,
indywidualne i finansowane, ale zawsze dobrowolne.

Nie mozna uzaleznia¢ jedzenia od udziatu w aktywizacji, warsztacie, szkoleniu, terapii ani
od akceptacji skierowania do ustugi. Niedopuszczalne jest takze stosowanie wskaznikow,
ktére sktaniatyby organizacje do przymusowego ,rekrutowania” odbiorcéw do dziatan.

Kazdy punkt powinien dysponowac aktualng informacja o lokalnych ustugachii
mozliwoscig — za zgodg osoby — wsparcia jej w kontakcie z odpowiednig instytucja. Program
powinien mierzyc¢ nie liczbe ulotek i skierowan, lecz faktyczne, dobrowolne dotarcie do
ustugi oraz uzyskanie naleznego swiadczenia.
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6.8. Dzieci i powszechny positek szkolny

Pomoc zywnosciowa dla rodzin powinna by¢ czescig realizacji Europejskiej Gwarancji dla
Dzieci. Powinna uwzglednia¢ weekendy, wakacje, wykluczenie transportowe, sytuacje
dzieci w bezdomnosci i pieczy oraz koszty specjalnych diet.

EAPN Polska i FPBZ popierajag zasade powszechnego bezptatnego positku szkolnego.
Powszechnosc¢ na poziomie szkoty lub objetych etapéw edukacyjnych ogranicza
stygmatyzacje, poprawia warunki nauki i pozwala dotrzec¢ takze do dzieci z rodzin, ktdre nie
zgtaszajg sie po pomoc mimo potrzeby. Instrument powinien by¢ finansowany ze srodkéw
krajowych i skoordynowany z programem ,,Positek w szkole i w domu” 2024-2028 (550 mln
ztrocznie z budzetu panstwa, miernik ok. 800 tys. osdb objetych pomoca, kryterium do
200% kryterium pomocy spotecznej — a wiec instrument selektywny i wezszy), ,,Programem
dla szkét” (ok. 1,7 mln dzieci klas |-V niezaleznie od dochodu) oraz komponentem PPKR.[7]
Nie moze uszczuplaé srodkdw przeznaczonych na zywno$¢ dla gospodarstw domowych i
0s6b dorostych. Jadtospisy i organizacja positkdw powinny byé konsultowane takze z
samymi uczniami.

Do uzgodnienia pozostajg tempo wdrazania, zrédto i mechanizm finansowania oraz
docelowy zakres edukacyjny. W kazdym wariancie wewnatrz szkoty objetej rozwigzaniem
positek nie powinien réznicowac dzieci wedtug dochodu.

6.9. Stabilna sie¢ organizacji partnerskich

Organizacje partnerskie wykonujg zadanie o charakterze publicznym. Powinny otrzymywacd
wieloletnie finansowanie, przekazywane terminowo i obejmujgce petne uzasadnione
koszty. Mechanizm finansowania powinien dociera¢ rowniez do organizacji lokalnych, na
ktérych spoczywa kontakt z odbiorcg, a nie pozostawac wytgcznie na poziomie centralnym
lub regionalnym.

Program powinien monitorowa¢é udziat organizacji spotecznych wsréd organizacji lokalnych
jako wskaznik zdrowia sieci — rosngce zastepowanie organizacji przez osrodki pomocy
spotecznej (z ok. 30% OPL w 2020 r. do ponad potowy w 2025 r.) jest sygnatem przecigzenia
i niedofinansowania sektora, a nie rozwigzaniem.[18] W wojewddztwach o trwale
najnizszym pokryciu potrzebny jest finansowany program animacji nowych organizacji
lokalnych, obejmujgcy wsparcie startowe, infrastrukture, szkolenia i koordynacje
wolontariatu (w tym odpowiedz na starzenie sie liderdw organizacji i trudnos$é pozyskania
mtodych wolontariuszy), z celem obnizenia odsetka gmin bez pomocy ponizej 3%.

Organizacje partnerskie wszystkich szczebli powinny by¢ uprawnionymi beneficjentami
pomocy technicznej komponentu (szkolenia, systemy ewidencji, cyberbezpieczenstwo,
standardy magazynowe i ochrony dzieci, dostepno$é, przygotowanie do kontroli) —w POPZ i
FEPZ pomoc techniczna byta zarezerwowana dla instytucji publicznych, a postulat
wtgczenia organizacji odrzucono. System ptatnosci musi przewidywac zaliczki i stabilne
prefinansowanie, tak aby organizacje nie kredytowaty zadania publicznego z wtasnych
$rodkéw (w POPZ zaliczki uruchomiono dopiero po ok. sze$ciomiesiecznej procedurze
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zmiany rozporzgdzenia).[12] Wymogi kontrolne — w tym sankcje za uchybienia
informacyjno-promocyjne, siegajace dzi$ pomniejszen do 3% dofinansowania — muszg by¢
proporcjonalne i nie moga przenosic¢ ryzyka systemowego na najmniejsze organizacje.

6.10. Gtos i skarga osoby korzystajacej z pomocy

Uczestnictwo nie moze istnie¢ wytacznie na szczeblu krajowym. Kazda osoba korzystajgca
z pomocy powinna mie¢: (a) dostepna informacje o swoich uprawnieniach i zasadach
programu; (b) prosty, takze anonimowy, kanat zgtoszenia uwagi lub skargi z gwarancja
odpowiedzi w okreslonym terminie; (c) regularng mozliwos¢ oceny pomocy (koszyka,
godzin, traktowania) w badaniu zbieranym przez podmiot niezalezny od wydajgcego
zywnosc. Organizacje partnerskie powinny otrzymywac finansowanie na prowadzenie
lokalnych konsultacji koszyka i organizacji punktow z udziatem odbiorcéw, a wyniki tych
konsultacji powinny trafia¢ do Krajowej Rady Programu. Ewaluacja ex post FEAD wprost
rekomenduje strukturalne wtgczanie samych odbiorcéw w projektowanie wsparcia —co
dostarczac i jakie dziatania prowadzi¢.[1]

7. Zarzgdzanie, partnerstwo i udziat oséb doswiadczajgcych ubdstwa

Przy ministrze wtasciwym do spraw zabezpieczenia spotecznego powinna dziata¢ Krajowa
Rada Programu. Powinna obejmowacé¢ administracje odpowiedzialng za PPKR i pomoc
spoteczng, KOWR, reprezentacje wszystkich ogélnopolskich organizacji partnerskich,
mniejszych organizacji lokalnych, samorzadow i OPS/CUS, ekspertéw zywieniowych oraz
osoby doswiadczajgce ubdstwa i korzystajace z réznych form pomocy.

Podstawe dla takiego udziatu daje art. 6 projektu rozporzadzenia PPKR w brzmieniu
czesciowego stanowiska Rady: przewiduje zrownowazong reprezentacje partnerow, w tym
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, podejscie oddolne, stosowanie europejskiego
kodeksu postepowania w zakresie partnerstwa (rozporzadzenie 240/2014) oraz udziat
partnerow w przygotowaniu, wdrazaniu i ewaluacji planu i w komitetach monitorujgcych.
Tekst Rady dopuszcza tez oparcie partnerstwa w ramach ,istniejgcych mechanizmow
krajowych” — naturalng podstawg ciggtosci instytucjonalnej jest dorobek Zespotu
Doradczego ds. Wdrazania FEPZ. Rada wykre$lita jednak z art. 55 ust. 1 wymag, by liczba
partnerow w komitetach monitorujgcych byta rowna liczbie przedstawicieli administracji
lub od niej wyzsza — to najpowazniejsze pojedyncze ostabienie zasady partnerstwa w jej
stanowisku, tym grozniejsze, ze komitety monitorujgce zatwierdzaja kryteria wyboru
operacji (art. 56). Parytet trzeba przywrdcié w trilogach, a Polska moze i powinna stosowacé
go niezaleznie od finalnego brzmienia przepisu — prawo UE wyznacza minimum, nie
maksimum.

Osoby doswiadczajgce ubdstwa i korzystajgce z roznych form pomocy powinny stanowic
nie mniej niz jedng pigta sktadu Rady, by¢ wytaniane w przejrzystym trybie z udziatem
organizacji partnerskich oraz postulowanej przez EAPN Polska Rady Oséb z
Doswiadczeniem Ubdstwa (jako ciata rekomendujgcego kandydatury), z kadencyjnoscia,
przygotowaniem przed posiedzeniami i wsparciem osoby towarzyszgcej. Udziat musi by¢
finansowany: zwrot kosztow (takze dla przedstawicieli mniejszych organizacji spoza
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Warszawy — obecny Zespét Doradczy dziata bez zwrotu kosztéw podrézy), wynagrodzenie
za prace ekspercka, dostepnosé spotkan i informacja zwrotna o wykorzystaniu
rekomendacji —jako obowigzkowa, wyodrebniona pozycja pomocy technicznej. Rada
powinna by¢ polskim ogniwem ustrukturyzowanego dialogu z osobami doswiadczajacymi
ubdstwa, ktéry Komisja Europejska uruchamia od 2027 r., oraz partnerem krajowego
koordynatora do spraw przeciwdziatania ubdstwu.[4]

Rada powinna uczestniczy¢ w: zatwierdzaniu diagnozy, standardu dostepnosci i standardu
zywieniowego; opiniowaniu budzetu, planu zakupéw i kryteriéw naborow; przegladzie
danych i skarg; zatwierdzaniu plandw naprawczych dla biatych plam i przerw; zlecaniu
badan odbiorcéw i non-take-up; przegladzie srédokresowym oraz zmianach programu.

Dowody wspierajg taki model: w konsultacjach ewaluacji ex post FEAD godnosc¢ odbiorcéw
byta najwyzej oceniong zasadg horyzontalng (94% respondentdw), zasada partnerstwa —
druga (88%), a Komisja rekomenduje systematyczne konsultowanie organizaciji
partnerskich i wtgczanie odbiorcow w projektowanie wsparcia.[1]

8. Dane, wskazniki i ewaluacja: mierzyc¢ to, co wazne dla cztowieka, nie
tylko tony

8.1. Pie¢ poziomow rozliczalnosci

Poziom Przyktadowe wskazniki

Zasoby realna wartos¢ alokacji; udziat sSrodkéw przekazanych na poziom lokalny;
pokrycie kosztow logistyki i personelu

Produkty liczba oséb, positkdw i paczek; tony i struktura produktéw; udziat zywnosci
swiezej; dowozy i punkty mobilne

Dostep funkcjonalne pokrycie gmin; czas i koszt dotarcia; czestotliwos¢; liczba
tygodni bez pomocy; odsetek rezygnacji

Jakosci zgodnosc¢ ze standardem dietetycznym; mozliwos¢ wyboru; warianty

godnosc¢ zdrowotne; ocena odbiorcow; doswiadczenie stygmatyzacjii ochrona
prywatnosci; poczucie wptywu na ksztatt pomocy; odsetek skarg
rozpatrzonych w terminie; odsetek rekomendacji oséb korzystajgcych i Rady
Programu wdrozonych lub odrzuconych z uzasadnieniem

Rezultat bezpieczenstwo zywnosciowe mierzone skalg FIES (FAO) lub rownowaznym
walidowanym narzedziem, z osobnym modutem dzieciecym; regularnosc¢
positkéw; jakos¢ diety; skuteczne dotarcie do Swiadczen i dobrowolnych
ustug

Wskazniki ,,dla cztowieka” powinny uzupetnia¢ wskazniki ze wspadlnej listy unijnej
(zatacznik I rozporzadzenia o ramach wykonania), wymagane w modelu ptatnosci za
rezultaty — dlatego zabiegamy réwniez o to, by sama lista unijna zawierata wskazniki
adekwatne dla pomocy zywnosciowej. Wyniki nalezy dezagregowa¢ wedtug terytorium,
wieku, ptci, niepetnosprawnosci, typu gospodarstwa i innych istotnych cech, stosujgc progi
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agregaciji chronigce prywatnos¢. Wskazniki rezultatu trzeba interpretowaé z
uwzglednieniem cen, dochoddéw i innych czynnikéw pozostajacych poza kontrolg
programu. Organizacje nie mogag by¢ karane za pogorszenie warunkéw
makroekonomicznych.

8.2. Obowigzkowy cykl badan
Postulujemy:

1. diagnoze i badanie bazowe przed uruchomieniem komponentu — pomiar bazowy jest
mozliwy od zaraz, bo modut EU-SILC i FIES juz istnieja;

2. reprezentatywny modut bezpieczenstwa zywnosciowego dorostych i dzieciw
badaniach publicznych;

3. coroczne sprawozdanie krajowe z otwartymi, zanonimizowanymi danymi;

4. cykliczne badanie odbiorcéw, oséb rezygnujacych i oséb uprawnionych
niekorzystajacych;

5. analize petnych kosztéw ponoszonych przez administracje, organizacje,
wolontariuszy i odbiorcow;

6. ewaluacje ex ante, niezalezny przeglad srédokresowy oraz ewaluacje ex post —
zamawiane przed rozpoczeciem interwencji, zgodnie z rekomendacjami ewaluac;ji
ex post FEAD, ktére przewiduja tez ograniczong liczbe dodatkowych wskaznikow
rezultatu, dane podtuzne zbierane tylko dla jednej-dwéch starannie wybranych
operacji oraz badania quasi-eksperymentalne na danych administracyjnych;[1]

7. obowiagzkowy plan wdrazania rekomendacji z wyznaczeniem odpowiedzialnosci i
terminow.

Badania nie mogg nadmiernie obcigza¢ oséb korzystajgcych ani organizacji. Nalezy
wykorzystywac dane administracyjne, ale wytacznie przy zachowaniu zasady minimalizac;ji,
bezpieczenstwa i Swiadomego informowania o sposobie wykorzystania danych.

9. Postulaty do Rzgdu RP

Wzywamy Rzad RP do:
Realizacja warunku 1 - widoczny i chroniony budzet:

1. niezwtocznego opublikowania i poddania konsultacjom zatozen PPKR, wraz z
jawnym harmonogramem konsultacji i dostepem partnerdw do projektéw
dokumentoéw;

2. wpisania do zatozen PPKR funkcjonalnie wyodrebnionego krajowego komponentu
pomocy zywnosciowej i materialnej — jeszcze przed przyjeciem zatozen przez Rade
Ministréw, nie na etapie p6ézniejszych uzupetnien;

3. wykazania w tabeli 1.7 zatacznika V do PPKR, w wierszu ,,b) Pomoc zywnosciowa
i/lub podstawowa pomoc materialna”, kwoty wynikajacej z krajowej kalkulacji
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potrzeb, z gwarancjg, ze kwota ta finansuje faktyczne dostarczanie zywnosci i
podstawowej pomocy materialnej wraz ze Srodkami towarzyszgcymi;

4. zapewnienia co najmniej realnej zdolno$ci obecnego FEPZ (w tym parametréw: 90%
dofinansowania, ryczatty 7%+7%, waloryzowana stawka za darowizny, obowigzkowy
transfer do organizaciji lokalnych), powiekszonej o koszty catorocznosci, jakosci,
dostepnosci i petnego finansowania sieci;

5. przedstawienia przed konsultacjami PPKR diagnozy potrzeb (z uwzglednieniem
deprywacji zywnosciowej w danych GUS i Eurostat), wariantéw budzetu oraz
rezerwy kryzysowej z automatycznymi przestankami uruchomienia;

Realizacja warunku 2 - zywnos$¢é, nie tylko integracja:

6. zagwarantowania w konstrukcji komponentu, ze dziatania integracyjne i
aktywizacyjne nie zastgpia faktycznej pomocy zywnosciowej, a dostep do zywnosci
pozostanie bezwarunkowy;

7. prowadzenia negocjacji w Radzie UE na rzecz silniejszych finansowych i prawnych
zabezpieczen pomocy zywnosciowej — zgodnie z kierunkami z rozdz. 10 i zatgcznika
A - oraz uwzgledniania deprywacji zywnosciowej i materialnej w krajowych
dokumentach Semestru Europejskiego, tak aby komponent miat umocowanie w art.
22 ust. 2 lit. b rozporzadzenia PPKR;

Realizacja warunku 3 - ciggtos¢ od 1 stycznia 2028 r.:

8. przyjecia planu przejscia z FEPZ bez przerwy w dostawach: kwalifikowalno$é
wydatkow od 1 stycznia 2028 r., nabory organizacji partnerskich i wytyczne
pierwszego podprogramu przed koricem 2027 r., finansowanie pomostowe
dystrybucji darowizn i utrzymania sieci, adekwatne zaliczki i prefinansowanie dla
organizaciji;

9. zaprojektowania kamieni milowych i wartosci docelowych komponentu w sposéb
odporny na cykl dostaw — tak aby opdzZnienie pojedynczego zamdwienia nie
wstrzymywato ptatnosci dla catego dziatania — oraz zaprogramowania komponentu
w podstawowej czesci alokacji, a nie w kwocie elastycznosci zamrozonej do
przegladu srodokresowego; w przegladzie 2031 r. przewidzenia klauzuli zwiekszenia
alokacji w razie wzrostu deprywacji materialnej;

Standardy programu i partnerstwo:

10. przygotowania standarddw dostepu terytorialnego (w tym kalendarza dystrybucji
zsynchronizowanego z rokiem szkolnym), jakos$ci zywieniowej, ochrony godnosci i
dziatan towarzyszgcych;

11. reformy kryteriow dostepu: corocznej waloryzacji, Sciezki kryzysowej, ograniczonej
kwalifikacji przez organizacje partnerskie, zakazu ,,okien czasowych” i programu
ograniczania niekorzystania z pomocy (non-take-up);
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12.

13.

14.

zlecenia niezaleznej ewaluacji FEPZ przed zamknigciem programowania 2028-2034
oraz publicznej deklaracji MRPiPS i MFiPR o kontynuacji pomocy zywnos$ciowej po
2027 r. — takiej deklaracji dotad brak;

zapewnienia organizacjom partnerskim wieloletnich uméw, terminowego
finansowania, zwrotu rzeczywistych kosztéw i dostepu do pomocy technicznej;
wtgczenia komponentu do Strategii przeciwdziatania ubdstwu i zakonczenia
bezdomnosci 2028-2034, zrewidowanego Krajowego Planu Dziatan Gwarancji dla
Dzieci oraz przygotowania rzadowego programu powszechnego bezptatnego positku
szkolnego z finansowaniem krajowym;

powotania Krajowej Rady Programu z gwarantowanym udziatem osdb
doswiadczajgcych ubdstwa i parytetem partneréw w komitetach PPKR - oraz
naprawienia obecnej praktyki konsultacyjnej: stanowiska Rzadu RP do dokumentéw
UE dotyczacych ubéstwa oraz prace nad zatozeniami PPKR muszg by¢
konsultowane takze z organizacjami przeciwdziatajagcymi ubdstwu i zywnosciowymi
oraz z osobami doswiadczajgcymi ubéstwa, czego wymaga zasada partnerstwa z
art. 6 projektu rozporzadzenia PPKR w brzmieniu przyjetym przez sama Rade.
Odnotowujemy, ze konsultacje stanowiska Rzadu do Strategii UE przeciwdziatania
ubdstwu (pismo MRPIiPS znak DPS-11.7100.6.2026) nie zostato skierowane do EAPN
polska (gtéwna federacja organizacji walczacych z ubdstwem), a zespdt wspierajgcy
prace nad PPKR przy RDPP objat jedynie cztery organizacje.[20]

10. Postulaty do instytucji Unii Europejskiej

Ponizsze postulaty zachowujg waznos$¢ niezaleznie od tego, czy ostateczna architektura
oprze sie na jednym Planie Partnerstwa Krajowego i Regionalnego, czy na odrebnym
Europejskim Funduszu Spotecznym: w kazdym wariancie zgdamy jednoznacznej formuty
»poprzez pomoc zywnosciowa lub podstawowag pomoc materialng”, odrebnej minimalnej
koncentracji finansowej oraz zakazu substytucji zywnosci dziataniami integracyjnymi.
Proponowane dostowne brzmienia przepiséw zawiera zatacznik A.

Wzywamy Komisje Europejska, Parlament Europejski i Rade UE do:

1.

zachowania obowigzku faktycznego dostarczania zywnosci lub podstawowej
pomocy materialnej osobom najbardziej potrzebujgcym: zmiany art. 6 ust. 1
projektu rozporzadzenia EFS tak, aby dziatania wtaczenia spotecznego byty
elementem uzupetniajgcym, a nie zamiennym, oraz przywrécenia w zatgczniku VI
pkt (b) rozporzadzenia PPKR (COM(2025) 565) formuty przeciwdziatania deprywacji
poprzez pomoc zywnosciowa lub materialng, wraz z przywrdéceniem obowigzku
,koncentracji” zasobow;

ustanowienia odrebnej minimalnej koncentracji finansowej na deprywacje
materialng — popieramy poprawki 25 (pkt n) i 28 (art. 2b ust. 5: co najmniej 5% EFS,
wspotfinansowanie 90%) projektu sprawozdania EMPL PE784.181 jako minimum
negocjacyjne, a poziom 10% EFS jako wariant docelowy — oraz osobnego
raportowania alokacji i wykonania;
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10.

11.

12.

13

utrzymania co najmniej 14-procentowego minimum spotecznego (art. 10 ust. 5i art.
22 ust. 2b lit. g rozporzgdzenia PPKR), finansowania pomocy odpowiadajgcej na
podstawowe potrzeby z dotacji, a nie z pozyczek wliczanych do celu spotecznego,
oraz ,odmrozenia” i skonkretyzowania motywu 12 rozporzgdzenia EFS o
minimalnym udziale EFS w PPKR;

zastgpienia orientacyjnych kwot dla czterech kategorii spotecznych wigzacymi i
publicznie wskazanymi alokacjami (ostatnie zdanie zatgcznika Vl i tabela 1.7
zatgcznika V);

utrzymania wysokiego poziomu wspoétfinansowania, aby pomoc dla najubozszych
nie zalezata od zamoznosci panstwa lub regionu;

utrzymania w ostatecznym tekscie korzystnych zmian przyjetych przez Rade:
obowigzkowego charakteru wsparcia oséb najbardziej potrzebujgcych (,,shall”, art.
6 ust. 1 rozporzadzenia EFS), wytgczenia odbiorcéw koricowych z kontroli i audytéw
(art. 6 ust. 3), mozliwosci wydawania pomocy bez identyfikacji w punkcie odbioru
(art. 6 ust. 5i motyw 19), zasady dodatkowosci wzgledem swiadczen krajowych oraz
wpisania deprywacji materialnej do celu szczegétowego art. 3 ust. 1 lit. c pkt (iii)
rozporzgdzenia PPKR;

przywrécenia w art. 55 ust. 1 rozporzadzenia PPKR parytetu partnerow w komitetach
monitorujgcych oraz skreslenia rozszerzonej derogacji od zasady partnerstwa (art. 6
ust. 5);

zachowania mozliwosci stosowania bonéw i kart wytagcznie w formie dobrowolnych,
dodatkowo finansowanych i niezaleznie ocenianych pilotazy, niezastepujacych
faktycznego dostarczania zywnosci, z wtasciwymi zabezpieczeniami oraz wymogu
poszanowania godnosci, prywatnosci i zbilansowanej diety;

uznania kosztéw zdolnosci organizacji partnerskich, infrastruktury i dotarcia za
petnoprawny element interwencji oraz utrzymania foréw wzajemnego uczenia sie
dla pomocy zywnosciowej (nastepcy FEAD Network / Community of Practice on
Material Support);

zagwarantowania znaczgcego udziatu organizacji spoteczenstwa obywatelskiego i
0s6b doswiadczajgcych ubdstwa w programowaniu, monitorowaniu i ewaluaciji;

wtgczenia do rozporzgdzenia o ramach wykonania (Performance Regulation) i jego
zatgcznika | wskaznikdw produktu i rezultatu adekwatnych dla pomocy
zywnosciowej (osoby, regularnos$é wsparcia, wolumen, pokrycie terytorialne,
bezpieczenstwo zywnosciowe), a nie wytacznie wskaznikéw aktywizacyjnych;
zapewnienia ciggtosci finansowania od 1 stycznia 2028 r., niezaleznie od czasu
zatwierdzania plandw i operacji — z wykorzystaniem kwalifikowalnosci od 1 stycznia
2028 r. (art. 21 ust. 3rozporzadzenia PPKR) i adekwatnego prefinansowania (art. 17);

. uznania w pracach nad przysztymi ramami polityki spotecznej UE prawa do

odpowiedniej zywnosci, wynikajgcego z art. 11 Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, za zasade przewodniag wsparcia dla
os6b najbardziej potrzebujgcych — jego uznanie ogranicza stygmatyzacje i zacheca
osoby uprawnione do korzystania ze wsparcia.
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11. Lista warunkéw nie podlegajgcych negocjacji

Co do wszystkich pozostatych rozwigzan jesteSmy gotowi rozmawiaé o wariantach —
ponizsze warunki uznajemy jednak za nienegocjowalne. Nie zaakceptujemy modelu, w
ktérym:

1. pomoc zywnosciowa nie ma odrebnej, chronionej alokacji i rozptywa sie w ogolne;j
kategorii wtgczenia spotecznego;

dziatania integracyjne albo aktywizacyjne zastepujg faktyczng pomoc zywnosciowa;
udziat w ustudze, szkoleniu lub aktywizacji warunkuje otrzymanie jedzenia;
darowizny zastepujg gwarantowane zakupy publiczne;

bony lub karty zastepujg paczki, darowizny, sklepy spoteczne, infrastrukture
dystrybucji rzeczowej albo dziatania towarzyszace;

program dziata sezonowo albo pozostawia trwate biate plamy;

ok wbd

N

koszty personelu, transportu i magazynowania sg systemowo przerzucane na
organizacje i wolontariuszy;

8. naruszana jest godnos¢ oséb korzystajgcych: dzieci sg publicznie réznicowane
wedtug ubdstwa rodziny, a wymogi widocznosci funduszy realizowane sg kosztem
prywatnoscii anonimowosci odbiorcow.

Pozostate wymagania — adekwatne kryteria, jako$¢ i zdrowotno$é pomocy, pomiar
rezultatéw, zakaz zastepowania srodkami europejskimi stabilnego finansowania krajowej
polityki dochodowej, positkdw szkolnych i ustug publicznych - traktujemy jako standardy
programu opisane w rozdziatach 6 i 8, ktérych realizacje bedziemy monitorowac.

12. Zakonczenie

Polska ma dzis sie¢, doswiadczenie i partneréw zdolnych do prowadzenia nowoczesnej
pomocy zywnosciowej. Nie zaczynamy od zera. Zadaniem perspektywy 2028-2034 powinno
by¢ zachowanie tego, co dziata, oraz usuniecie probleméw, ktére powtarzajg sie od
ewaluacji ex ante POPZ: nieréwnego dostepu, przerw, zbyt waskich kryteriéw,
niedostatecznej jakosci danych i niewystarczajgcego finansowania organizaciji.

Jednolity PPKR moze utatwic tagczenie reform i inwestyciji, ale tylko pod warunkiem, ze
integracja nie stanie sie synonimem niewidocznosci. Pomoc zywnosciowa potrzebuje
wtasnego budzetu, odpowiedzialnosci i wskaznikéw. Dziatania spoteczne majg prowadzi¢
od paczki lub positku do petniejszej ochrony praw i ustug, lecz nie moga sprawic, ze sama
zywnos¢ zniknie.

Do wspélnej pracy wnosimy realne aktywa: sie¢ 31 bankéw zywnosci wspotpracujacych z
okoto 3,2 tys. organizacji lokalnych, doswiadczenie czterech ogélnopolskich organizacji
partnerskich, wtasne badania potrzeb z lat 2023 i 2026, udziat w Zespole Doradczym FEPZ
oraz kontakty z sieciami europejskimi— EAPN Europe i FEBA - ktérym przekazujemy to
stanowisko réwniez jako pierwszy sygnat probleméw wprowadzonych przez Rade w
czerwcu 2026 r. Wzywamy Rzad RP do rozpoczecia prac nad komponentem razem z
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organizacjami partnerskimii osobami doswiadczajgcymi ubdstwa jeszcze na etapie
zatozen PPKR. Deklarujemy gotowos¢ do udziatu w diagnozie, kalkulacji potrzeb,
projektowaniu standardéw, pilotazach i monitorowaniu programu.
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Zatgcznik A. Proponowane brzmienia przepisow (do wykorzystania w
pracach PE i w instrukcjach negocjacyjnych Rzgdu RP)

Przepis

Zatacznik VI pkt (b)
rozporzadzenia
PPKR (COM(2025)
565)

Zatgcznik VI, zdanie
wstepne, oraz art.
22 ust. 2b lit. (g)
PPKR

Art. 6 ust. 1
rozporzadzenia EFS
(COM(2025) 558)

Art. 6 ust. 3i5oraz
motyw 19
rozporzadzenia EFS

Art. 55 ust. 1
rozporzadzenia
PPKR

Art. 6 ust. 5
rozporzadzenia
PPKR

Motyw 12
rozporzadzenia EFS

Stan (Rada, VI 2026)

,t0 address material
deprivation, including
through food and/or
basic material
assistance...”

»Shall also allocate
resources”

»Shall provide support ...
through the distribution
of food and/or basic
material assistance or
through social
inclusion activities”

dodane przez Rade
przepisy godnosciowe
(wytaczenie odbiorcéw z
kontroli i audytéw; brak
obowigzku identyfikacji)

Rada skreslita parytet
partnerow

Rada rozszerzyta
derogacje od
partnerstwa na wydatki
obronne

minimalny udziat EFS w
PPKR - w nawiasach
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Proponowane brzmienie

Przywréci¢ brzmienie Komisji: ,,to
address material deprivation through
food and/or basic material assistance
to the most deprived persons and
providing accompanying measures
supporting their social inclusion”
(skresli¢ dodane przez Rade
»including”)

Przywrécic: ,shall concentrate
resources”; dodac: ,The indicative
amount for the category referred to in
point (b) shall not be lower than [3][5] %
of the resources counted towards the
minimum share referred to in Article
22(2b), point (q).”

Wariant minimalny: zastgpic ,,or” przez
»and”; wariant ostrozniejszy: ,,...or, in
duly justified cases and provided that
food deprivation is addressed by
other means, through social inclusion
activities...”

Zachowac bez zmian; rozwazy¢
wzmocnienie motywu 19

Przywrdcic: ,,The number of such
partners shall be equal or superior to
members belonging to authorities or
intermediate bodies.”

Skresli¢ rozszerzenie derogacji na art.

3(1)(b)(i)

Poprzec¢ ,,odmrozenie” i
skonkretyzowanie minimalnego udziatu
EFS



Przepis Stan (Rada, VI 2026) Proponowane brzmienie

Rozporzadzenie o wskazniki negocjowane Dodacé wskazniki produktu i rezultatu

ramach wykonania, réwnolegle adekwatne dla pomocy zywnosciowej i

zatgcznik | materialnej (osoby unikalne,
regularno$é¢ wsparcia, wolumen,
pokrycie terytorialne, srodki
towarzyszace)

Stowniczek skrotéow

PPKR - Plan Partnerstwa Krajowego i Regionalnego (projektowany jeden plan na panstwo
cztonkowskie na lata 2028-2034); FEAD — Europejski Fundusz Pomocy Najbardziej
Potrzebujgcym (2014-2020); POPZ - Program Operacyjny Pomoc Zywno$ciowa 2014-2020;
FEPZ - program Fundusze Europejskie na Pomoc Zywno$ciowg 2021-2027; EFS/EFS+ -
Europejski Fundusz Spoteczny / Europejski Fundusz Spoteczny Plus; OPO/OPR/OPL -
organizacje partnerskie: ogélnopolskie / regionalne / lokalne; OPS/CUS - osrodek pomocy
spotecznej/ centrum ustug spotecznych; KOWR - Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa; I1Z
- instytucja zarzadzajaca; ZD FEPZ - Zesp6t Doradczy ds. Wdrazania FEPZ; non-take-up —
niekorzystanie z przystugujacego wsparcia; AROPE - wskaznik zagrozenia ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym; FIES - skala doswiadczen braku bezpieczenistwa
zywnosciowego (FAO); CSR - zalecenia dla poszczegdlnych krajéw w Semestrze
Europejskim; WRF/MFF - wieloletnie ramy finansowe UE.
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