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1. Zakres i struktura opinii

Przedmiotowa opinia zostata sporzadzona na zlecenie Polskiego Komitetu Europejskie;j
Sieci Przeciwdziatania Ubostwu. Jej celem jest przedstawienie argumentéw przemawiajacych
za ratyfikacja Zrewidowanej Europejskiej Karty Spoteczne;.

Opinia ta, wzwigzku ztak scharakteryzowanym celem, ma nastepujaca strukture.
W punkcie drugim przedstawiono charakterystyke traktatow sktadajacych si¢ na system
(Zrewidowanej) Europejskiej Karty Socjalnej'. W punkcie trzecim dokonano krytycznej
analizy argumentow, ktorymi rzad Rzeczypospolitej uzasadniat przez blisko 30 lat brak
ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej. W punkcie czwartym dokonano
charakterystyki mechanizmu kontrolnego (Zrewidowanej) Europejskiej Karty Spotecznej oraz
jego potencjalnego wpltywu na ochrone praw ekonomicznych 1isocjalnych w Polsce.
W kolejnym, piatym, punkcie scharakteryzowano sposob, w jaki Europejski Komitet Praw
Spotecznych rekonstruuje obowiazki panstw-stron wynikajace z Europejskiej Karty
Spolecznej na przyktadzie prawa do mieszkania. Wreszcie w punkcie szdstym wskazano
wybrane ryzyka zwigzane =z przedtuzajacym sie¢ brakiem ratyfikacji Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej. Catos¢ wienczy podsumowanie zawierajagce najwazniejsze
wnioski i rekomendacje.

Sama opinia i tezy w niej zawarte sg aktualne na dzien jej sporzadzenia.

2. System (Zrewidowanej) Europejskiej Karty Praw Spolecznych

Europejska Karta Spoteczna (EKS) stanowi jeden z instrumentéw regionalnego —
zbudowanego w oparciu o Rade Europy — europejskiego systemu miedzynarodowej ochrony
praw czlowieka, ktoérego najbardziej znanym elementem jest Europejska Konwencja Praw
Czlowieka (EKPC, wlasciwie: Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci)® z 1950 r. chronigca, co do zasady, prawa i wolnosci osobiste i polityczne.

Europejska Karta Spoteczna, nazywana konstytucja socjalng Europy (,,Europe’s social

constitution”)’, zostala przyjeta iotwarta do podpisu 18 pazdziernika 1961 r., a weszia

' W niniejszej opinii, postugujac si¢ sformutowaniem: ,,(Zrewidowana) Europejska Karta Spoteczna”, uzywam
go w odniesieniu do systemu ochrony praw ekonomicznych i socjalnych zbudowanego wokot Europejskiej
Karty Spotecznej ijej zrewidowanej wersji. Z kolei okreslenie ,,Zrewidowana Europejska Karta Spoteczna”
odnosi si¢ wylacznie do traktatu o tej nazwie.

2 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950
1., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupeliona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284 ze zm.).

* Por. szerzej The European Social Charter. A Social Constitution for Europe, red. O. De Schutter, Bruxelles
2010.



w zycie 26 lutego 1965 r.* Tym, co wyrdznia jg posrdd traktatow chronigcych prawa
cztowieka, jest przyjety w niej specyficzny sposob zwigzania si¢ panstw gwarantowanymi
przez nig prawami spotecznymi. W tym konteks$cie uzywa si¢ terminu ,,a la carte”. W
procedurze ratyfikacji panstwa moga bowiem dokona¢ pewnego wyboru, ktorymi
postanowieniami EKS wuznaja si¢ za zwigzane. Zgodnie wigc z art. 20 EKS panstwo
zobowiazuje si¢ uznac cze$¢ I EKS, nastepnie ma prawo wyboru co najmniej pi¢ciu z siedmiu
artykutow czesci 11 EKS. Chodzi o artykuty: 1, 5, 6, 12, 13, 16 119. Po trzecie, panstwo
uznaje si¢ za zwigzane takg liczbg artykuléw lub numerowanych ustepow czesci II EKS, ktore
wybierze — pod warunkiem, Zze ogolna liczba artykutéw lub numerowanych ustepow, ktorymi
si¢ zwiaze, nie bedzie mniejsza niz 10 artykutdw lub 45 numerowanych ustepow.

Do dzi§ Europejska Karta Spoleczng zwigzalo si¢ 27 panstw czlonkowskich Rady
Europy’, a wiec o blisko polowe mniej niz EKPC, a ta liczba nie ulega wiekszym zmianom od
lat. Przyjecie EKS nie doprowadzilo do zrewolucjonizowania poziomu ochrony praw
spotecznych w Europie. Przez wiele lat byta ona po prostu nieznana, a jej skuteczno$¢ byta
organiczna. Impulsem do jej dostrzezenia, a tym samym wzmocnienia jej skutecznosci, byty
przemiany demokratyczne zachodzace w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz przystapienie
do Rady Europy panstw ztego regionu. Wtedy to wlasnie na forum Rady Europy podj¢to
decyzje o zrewidowaniu EKS i przyjeto za wzorzec reformy EKPC®. W ramach tej reformy
przyjete i otwarte do podpisu zostaty dwa protokoty, mianowicie protokot dodatkowy do EKS
z 1988 r. (PD do EKS z 1988 r.), poszerzajacy katalog praw gwarantowanych przez Karte’,
oraz protokét zmieniajacy EKS z 1991 r. (PZ EKS z 1991 r., zwany réwniez protokotem
turynskim)®. Warunkiem wej$cia w zycie protokotu turynskiego jest zwigzanie si¢ nim przez
wszystkie panstwa-strony EKS; poniewaz warunek ten nie zostal speilniony, formalnie
protokol ten nie wszedl on wzycie’. Tym niemniej wigkszo$¢ jego postanowien —
z wyjatkiem jednego, odnoszacego si¢ do sposobu wyboru cztonkéw EKPS, na mocy decyzji

Komitetu Ministrow Rady Europy z 1991 r. — jest stosowana tymczasowo, a wigc do

* Warunkiem jej wejscia w zycie bylo uzyskanie pieciu ratyfikacji.

5> Wedlug stanu na 23 maja 2026 r. Lista podpisow, ratyfikacji i deklaracji dostepna jest na stronie:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/035/signatures?p _auth=2gXAbpKI (dostep:
23 maja 2026 1.).

¢ R. Brillat, Rada Europy obrorcg praw spolecznych, [w:] Prawo do godnego zycia w $wietle Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka i innych standardow miedzynarodowych, Warszawa 2018, s. 25.

" Additional Protocol to the European Social Charter, ETS. 128, wszedt w zycie 4.09.1992 r., po uzyskaniu
trzech ratyfikacji.

¥ Protocol amending the European Social Charter, ETS 142.

® Zob. art. 8 PZ EKS z 1991 r. Por. szerzej: M. Mohr, The Turin Protocol of 22 October 1991. A Major
Contribution to Revitalizing the European Social Charter, ,,European Journal of International Law” 1992, no. 3,
s. 362-370.



momentu jego wejscia w zycie'. Owa tymczasowo$¢ trwa juz ponad 30 lat. Jedng
z modyfikacji, ktorg wniost ten protokoét, jest zmiana nazwy dzisiejszego EKPS z dwczesne;j:
~Komitet Ekspertow” (Committee of Experts) na: ,Komitet Niezaleznych Ekspertow”
(Committee of Independent Experts).

Na dalszym etapie reformy przyjeto protokot dodatkowy ustanawiajacy mechanizm skarg
zbiorowych z 1995 r. (PD do EKS z 1995 r.)"'. Ostatnim za$ etapem reformy systemu EKS
bylo przyjecie w 1996 r. Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej (ZEKS), ktora
w zalozeniu miata zastgpi¢ EKS'. Wdrazanie ZEKS podlega¢ ma temu samemu
mechanizmowi co EKS z 1961 r., aczkolwiek rozwinigtemu przez PZ EKS z 1991 r. oraz
przez PD do EKS z 1995 r., przewidujacy system skarg zbiorowych. Doszio wigc do
znaczniejszego umocowania mechanizmu EKS, co potwierdzita zmiana nazwy
dotychczasowego Komitetu Niezaleznych Ekspertow na ,,Europejski Komitet Praw
Spotecznych”.

Do ZEKS dodano réwniez nowe prawa, czym poszerzono katalog praw
zagwarantowanych przez EKS o: prawo 0so6b starszych do ochrony socjalnej (art. 23 ZEKS);
ogolne prawo do edukacji (art. 17 ZEKS); prawo do ochrony przed ubostwem
i wykluczeniem spotecznym (art. 30 ZEKS); prawo do mieszkania (art. 31 ZEKS).
Rozwini¢te zostaly — wstosunku do brzmienia tych praw wEKS — prawo o0sob
z niepelnosprawnoscia do niezaleznosci, integracji spolecznej 1iuczestnictwa w zyciu
spotecznym (art. 15 ZEKS) oraz klauzula niedyskryminacji (art. E ZEKS).

W zatozeniu jej tworcow ZEKS ma zastapi¢ EKS po zwiazaniu si¢ nig przez wszystkie
dotychczasowe panstwa-strony EKS. Zrewidowana Europejska Karta Socjalna zyskuje
poparcie wsrod panstw cztonkowskich Rady Europy, ale nastgpuje to stopniowo — obecnie na
47 panstw czlonkowskich Rady Europy zwiazato si¢ nig 36 panstw, przy czym nie zawsze s3
to panstwa, ktore ratyfikowaty EKS. Taka sytuacja wynika z faktu, ze ZEKS jest niezaleznym
i odrebnym traktatem i dla zwigzania si¢ nim nie jest konieczne wcze$niejsze ratyfikowanie

EKS.

' KM RE, CM/DEL/Concl (91))467, Item 11, z 11.12.1991 r.: ,,4. requested the States party to the Charter and
the supervisory bodies to envisage the application of certain of the measures provided for in this Protocol before
its entry into force, in so far as the text of the Charter will allow”;
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?objectid=09000016804f05df (dostep: 23 maja 2026 r.).

" Additional Protocol to the European Social Charter Providing for a System of Collective Complaints, ETS
158, wszedt w zycie 1.07.1998 r.

12 European Social Charter (revised), ETS 163; weszla w zycie 1.07.1999 r.
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3. Stanowisko Rzadu Rzeczypospolitej dotyczace ratyfikacji Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spolecznej

Rzeczpospolita Polska jest jedynie strong Europejskiej Karty Spotecznej. Zwigzata si¢ 58
z72 numerowanych ustepéw EKS". Nie ratyfikowala w szczegdlnosci protokotu
dodatkowego do EKS z 1988 r. ani protokotu dodatkowego ustanawiajagcego mechanizm
skarg zbiorowych z 1995 r. Polska 25 pazdziernika 2005 r. podpisata Zrewidowang
Europejska Kartg Spoteczng i w ten sposob oficjalnie wyrazita wol¢ zwigzania si¢ nig. Do
dzi$ jednak, podobnie jak 8 innych panstw, tej umowy nie ratyfikowata.

W  komunikacie prasowym Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej z2005 r.
zadeklarowano, ze ,,podpisanie Karty jest wyrazem przywigzania Polski do ideatéw 1 zasad
zapisanych w tym dokumencie. W stopniu okreslonym warunkami rozwoju gospodarczego
1 spotecznego, idealy i zasady zapisane w Karcie beda wsparciem w wytyczaniu kierunkow
polityki spotecznej i ksztattowaniu §rodkow jej realizacji. Beda jednym z waznych elementow
myslenia o stosunkach pracy oraz dialogu zpartnerami spotecznymi. [...] W zwigzku
z wynikami analizy polskiego ustawodawstwa, postanowieniami Karty oraz mozliwymi
konsekwencjami ekonomicznymi i spotecznymi ich usunigcia, przewiduje si¢ w 2006 roku

podjecie systemowych prac w kierunku ratyfikacji dokumentu”'*.

13 Europejska Karta Spoteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr 8,
poz. 67).
14 Komunikat dostepny online:
https://archiwum.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/pomoc-spoleczna/art,4326,podpisanie-zrewidowanej-europ
ejskiej-karty-spolecznej.html (dostgp: 23 maja 2026 r.).
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Do dzi$ jednak Polska nie ratyfikowata Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej —
pomimo wielokrotnych apeli ptyngcych ze strony spoteczenstwa obywatelskiego'®, Rzecznika
Praw Obywatelskich'® oraz Rzecznika Praw Dziecka'’.

Przez wiele lat brak ratyfikacji byt uzasadniany przede wszystkim trzema argumentami'®.
Pierwszy miat charakter fundamentalny i dotyczyt statusu prawnego praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych. Odwotaniem do tego samego argumentu thumaczono takze odmowe
zwigzania si¢ Protokotem dodatkowym do EKS z 1995 r., ustanawiajgcym system skarg
zbiorowych czy innymi instrumentami z zakresu miedzynarodowej ochrony praw cztowieka,
m.in.: Protokotem fakultatywnym do Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych."” Drugi powdd stanowita deklarowana niezgodno$¢ prawa
krajowego z gwarancjami praw czlowieka wynikajagcymi z ZEKS oraz powigzana ztym
konieczno$¢ analizy zgodno$ci polskiego prawa z postanowieniami Zrewidowanej

Europejskiej Karty Spotecznej”®. Wreszcie trzeci argument — klasycznie zresztg podnoszony

15 Por. w szczegolnosci konsekwentne starania w tym zakresie:

- Polskiego Komitetu Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu (EAPN). EAPN wystosowal m.in. apel
pt. ,,Ratyfikujmy podpisang 20 lat temu Zrewidowana Europejska Karte Spoteczng”, ktory zostal poparty przez
75 organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, m.in.: Helsinskag Fundacj¢ Praw Czlowieka, Amnesty
International Polska, ATD Czwarty Swiat, Federacje Konsumentéw, Forum Odpowiedzialnego Biznesu,
Kampani¢ Przeciw Homofobii, organizacje reprezentujace mieszkancow i osoby do§wiadczajgce bezodmnoscei,
ruchy pracownicze i samorzady wojewodzkich rad pomocy spotecznej. W apelu, poza wezwaniem do ratyfikacji
ZEKS, organizacje spoteczne wzywaja takze do podpisania i ratyfikacji Protokotu dodatkowego z 1995 r. oraz
Protokolu fakultatywnego do MPPGSIK. Apel ten dostepny Jest online:

elska karte- spoleczna (dost(;p 24 maja 2026 r.);

- Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, w tym zakresie por. ostatni apel pt: ,,Dbajmy lepiej o prawa cztowieka:
apel o ratyfikacje instrumentow prawa mig¢dzynarodowego”, dostepny online:
https://hthr.pl/aktualnosci/apel-o-ratyfikacje-instrumentow-prawa-miedzynarodowego (dostep: 24 maja 2026 r.);
- Amnesty International, wtym zakresie por. Apel Amnesty International i organizacji pozarzagdowych
WwSs. ochrony praw spotecznych, doste;pny online:

yc_h/ (dostep: 24 maja 2026 r)
16 Por ostatnle wystapienia Rzecznika Praw Obywatelsklch do Mmlster Rodzmy, Pracy i Pol1tyk1 SpoleczneJ
1

(dost@p 24 maja 2026 r.).
17 Por wystapienie Rzeczmczkl Praw Dziecka z dnia 18 kwietnia 2026 r.,
' ji (dostep:

24 maja 2026 r.).
' Por. szerzej: A.M. Swiatkowski, Zrewidowana Europejska Karta Spoleczna — perspektywy ratyfikacji,
»Monitor Prawa Pracy” 2006, nr 2, s. 1-11; 1. Jakubowska, Strategia Ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spolecznej: blyskawiczna operacja czy diugi marsz? (Poznan, 21.04.2017 r), ,,Monitor Prawa Pracy”
2017, nr 6, s. 286-287.
1 Por. w szczegolnosci: J. Maciejewska, Miedzynarodowy ,,rozwéj” spolecznych praw cztowieka — stanowisko
polskie, [w:] Prawa czlowieka w polskiej polityce zagranicznej, red. A. Bienczyk-Missalla, R. Kuzniar,
Warszawa 2007, s. 124—139. J. Wratny, Prawa spoleczne w Europejskiej Karcie Spolecznej a uwarunkowania
gospodarcze, [w:] Europejska Karta Spoleczna: Wyzwania i mozliwosci 25 rocznica przystgpienia Polski do
Rady Europy, red. L. Nawacki, A. Szatek, M. Wujczyk, Warszawa 2016, s. 39-50.
2 Por. w szczegbdlnosci odpowiedz Agnieszki Dziemianowicz-Bgk — Ministry Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 21 lipca 2025 r. na Interpelacj¢ nr 10467 postanki Marceliny Zawiszy w sprawie ratyfikacji
Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej,
: ] ] i j i (dostep: 23 maja 2026 1.).



https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/interpelacja.xsp?typ=INT&nr=10467&view=null
https://brpd.gov.pl/2026/04/18/zrewidowana-europejska-karta-spoleczna-wymaga-ratyfikacji-apel-rpd/
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ratyfikacja-zrewidowanej-europejskiej-karty-spolecznej-mrpips-odpowiedz
https://publicystyka.ngo.pl/polski-komitet-eapn-wzywa-rzad-rp-najwyzszy-czas-ratyfikowac-zrewidowana-europejska-karte-spoleczna
https://publicystyka.ngo.pl/polski-komitet-eapn-wzywa-rzad-rp-najwyzszy-czas-ratyfikowac-zrewidowana-europejska-karte-spoleczna
https://hfhr.pl/aktualnosci/apel-o-ratyfikacje-instrumentow-prawa-miedzynarodowego
https://www.amnesty.org.pl/apel-amnesty-international-i-organizacji-pozarzadowych-ws-ochrony-praw-spolecznych/
https://www.amnesty.org.pl/apel-amnesty-international-i-organizacji-pozarzadowych-ws-ochrony-praw-spolecznych/

w kontek$cie praw socjalnych i1 ekonomicznych — odnosit si¢ do finansowych konsekwencji
ratyfikacji ZEKS?'.

Zastrzezenia dotyczace charakteru prawnego praw ekonomicznych 1 socjalnych
sprowadzaty si¢ do odmawiania im charakteru praw podmiotowych, co przekladato si¢ na
twierdzenie, ze nie podlegajg bezposredniemu stosowaniu w polskim porzadku prawnym?.
Twierdzenia tego, majac na uwadze konstrukcj¢ normatywna praw socjalnych, gospodarczych
i kulturalnych zagwarantowanych w Konstytucji RP?, nie sposob uzna¢ za przekonujace.
Polska regulacja konstytucyjna, w ktorej charakter normatywny praw spotecznych nie jest
kwestionowany, w przewazajacej mierze jest tozsama z regulacja praw spotecznych w ZEKS
oraz w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych®.

Nie sposob nie zauwazyC, ze zastrzezenia dotyczace statusu praw ekonomicznych,
socjalnych 1ikulturalnych byly podnoszone takze na etapie konstytucjonalizacji praw
ekonomicznych i socjalnych w Europie Srodkowej i Wschodniej?. Nie stanowity one jednak
przeszkody ani dla dokonania konstytucjonalizacji tej kategorii praw czlowieka, ani dla
zwigzania si¢ przez Polske iinne kraje Europy Srodkowej i Wschodniej postanowieniami
Europejskiej Karty Spotecznej. Watpliwosci dotyczace statusu prawnego praw socjalnych,
podnoszone przed laty, dzi§ zdaja si¢ zanikaé, czego dowodem jest to, Ze w nauce prawa
odnotowuje si¢ coraz wyrazniejszag tendencje do uznania konstytucyjnego praw
ekonomicznych i socjalnych — co staje si¢ standardem na catym $wiecie®.

Z satysfakcja nalezy odnotowacd, ze argument dotyczacy statusu praw ekonomicznych

i socjalnych, konsekwentnie podnoszony przeciwko zwigzaniu si¢ Zrewidowang Europejska

oraz wezesniejszg odpowiedz Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza — Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12
marca 2012 na interpelacje nr 1803 posta Andrzeja Dudy w sprawie ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spotecznej (ZEKS), https://orka2.sejim.gov.pl/INT7.nsf/INTop/01803?0penDocument (dostgp: 23 maja
2026 1.).

2l Por. w szczegdlnosci Odpowiedz ministry Marleny Malag na postulat Rzecznika Praw Obywatelskich dot.
ratyfikacji ~ Zrewidowanej  Europejskiej = Karty  Spotfecznej  (sygnatura:  WM.I1.63.4.1.2022.JM),
https://sprawy-generalne.brpo.gov.pl/index.php?sprawa=15531 (dostgp: 23 maja 2026 r.).

22 Szerzej na temat tych zastrzezen oraz ich krytyki: K. Sekowska-Koztowska, R. Wieruszewski, Zaleglosci
ratyfikacyjne Polski w dziedzinie praw czlowieka, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2013, nr 3, s.4-13;
J. Maciejewska, Miedzynarodowy ,,rozwdj” spolecznych praw czlowieka — stanowisko polskie, [w:] Prawa
czlowieka w polskiej polityce zagranicznej, red. A. Bienczyk-Missala, R. Kuzniar, Warszawa 2007, s. 124—139;
A. Ploszka, Skutecznos¢ miedzynarodowej ochrony praw spotecznych obywateli RP — przyczynek do dyskusji,
[w:] Prawo do godnego Zycia w swietle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka iinnych standardow
miedzynarodowych, Warszawa 2018, s. 107-117.

B Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483 ze zm.

2 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 169, zal.

% Szerzej: A. Ploszka, Economic and Social Rights in Central and Eastern Europe: A Constitutional Laboratory,
[in:] The Oxford Handbook of Economic and Social Rights, eds. M. Langford, K.G. Young, 24.02.2026, online
edn, Oxford Academic, https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780197550021.013.13 (dostep: 24 maja 2026 1.).

% R. Hirschl, E. Rosevear, C. Jung, Justiciable and Aspirational Economic and Social Rights in National
Constitutions, [in:] The Future of Economic and Social Rights, ed. Katharine G. Young, New York: Cambridge
University Press 2019, s. 37-65.
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Karta Spoteczng przez blisko 30 lat, pod koniec 2024 r. ulegt dezaktualizacji. W trakcie
procesu oceny siddmego sprawozdania zrealizacji przez Polske postanowien
Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych, a wigc co do
zasady odpowiednika Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej, w ramach tzw.
uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka zbudowanego wokot Organizacji Narodow
Zjednoczonych, Rzad RP wycofal swoje wczesniejsze zastrzezenia odnosnie do charakteru
praw ekonomicznych, socjalnych 1 kulturalnych, co =zostalo odnotowane w uwagach
koncowych Komitetu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych do tego
sprawozdania®’. Zaktadajac konsekwencje i spojno$¢ stanowiska Rzadu RP prezentowanego
na arenie mi¢dzynarodowej, nalezy uznaé, ze status praw ekonomicznych i socjalnych nie
stanowi juz dtuzej przeszkody dla ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spoteczne;.

Z kolei w odniesieniu do drugiego z argumentow, tj. o braku zgodnos$ci polskiego
ustawodawstwa z ZEKS, nie sposob nie zauwazy¢, ze wraz z uptywem czasu coraz bardziej
traci on na znaczeniu. Polska w ostatnich latach poczynita bowiem znaczacy postep
w obszarze realizacji praw gwarantowanych przez Zrewidowang Europejska Karte Spoteczna,
co czesciowo wynikato takze z przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Wsrod tych
wazniejszych zmian warto wskazaé, ze Kodeks pracy od 2005 r. byl wielokrotnie
nowelizowany, podnoszac standard ochrony praw pracowniczych. Przyjeta zostala takze
tzw. ustawa rownosciowa, zwickszajagca poziom ochrony prawnej przed dyskryminacja
wystepujaca w stosunkach pozapracowych?®. Ponadto przyjeto wiele programow socjalnych,
ktoére zwiekszaja bezpieczenstwo socjalne jednostki. Do$¢ wspomnie¢ w tym kontek$cie
o programach: Rodzina 500+/800+ (wprowadzony w 2016 r.); Dobry Start (wprowadzony
w 2018 r.); Rodzinny Kapital Opiekunczy (wprowadzony w 2022 r.); Aktywny Rodzic
(wprowadzony w 2024 r.) czy Karta Duzej Rodziny (wprowadzona w 2014 r.), atakze
przyjeciu trzynastej iczternastej emerytury (wprowadzone kolejno w 2019 12021 r.) oraz

programu bezptatnych lekow dla seniorow.

2’ Committee on Economic, Social and Cultural Rights Concluding observations on the seventh periodic report
of Poland, E/C.12/POL/CO/7, Par. 4.

Wskazana zmiana stanowiska jest szczeg6lnie widoczna w zestawieniu z wczesniejszymi stanowiskami rzadu
RP wyrazanymi przy okazji kolejnych sprawozdan. Najpetniej argumentacja ta zostata wyrazona w odpowiedzi
na uwagi koncowe Komitetu Praw Gospodarczych Socjalnych i Kulturalnych ONZ w 2010 r. Por. Comments by
the Government of Poland on the concluding observations, zdnia 29 marca 2010 r., sygn.
E/C.12/POL/CO/5/Add.1, par. 1-6. Te zastrzezenia byly wskazywane przez Komitet jako jedne z gtéwnych
zagadnien budzacych obawy komitetu. Por. Concluding observations on the sixth periodic report of Poland,
E/C.12/POL/CO/6, par. 5.

2 Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektoérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz.U. z 2025 r. poz. 1452).



Oczywiste jest, ze w systemie prawa wcigz mogg pozostawaé pewne elementy, ktére
moga zosta¢ uznane za niezgodne z ZEKS. Mozliwie maksymalistyczna, tj. zaktadajaca
zwigzanie si¢ przez Polske jak najwigkszg liczbg praw, ratyfikacja Zrewidowanej Europejskiej
Karty Spotecznej pozwolitaby na zidentyfikowanie przez Europejski Komitet Praw
Spotecznych tych deficytoéw, a w konsekwencji podniesienie standardu ochrony praw
czlowieka.

Warto w tym kontek$cie zauwazyC, ze rzeczony argument w istocie mogiby byc
odniesiony do kazdego traktatu praw cztowieka i wstrzyma¢ tym samym na czas niecokreslony
mozliwo$¢ zwigzania si¢ przez Polske jakimkolwiek instrumentem mi¢dzynarodowej ochrony
praw czlowieka. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze gdyby Polska podnosita ten sam
argument konsekwentnie, to nie powinna byla si¢ zwigza¢ z postanowieniami Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, gdyz w momencie zwigzania si¢ tg3 umowa mig¢dzynarodowa
stan przestrzegania praw cztowieka w Polsce, w zakresie praw w niej zagwarantowanych, byt
daleki od standardu przez nig wyznaczanego. Oczywiste byto jednak — tak wtedy, jak i teraz —
ze ten instrument migedzynarodowej ochrony praw cztowieka wyznacza pewien standard, do
ktorego daza panstwa-strony, ktore sie¢ nim wigzg. Dobrze wida¢ to na przykladzie
przewleklosci postgpowan sagdowych. Wielokrotne stwierdzanie przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka tego problemu doprowadzito do przyjecia szczegdlnego rodzaju instrumentu,
jakim jest tzw. ustawa o skardze na przewlekto$¢?. Jej przyjecie nie rozwigzalo ostatecznie
problemu, ktoéry wcigz jest identyfikowany przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka.
Kazdy kolejny jego wyrok stanowi jednak dla Rzeczypospolitej impuls do podejmowania
proby naprawy wymiaru sprawiedliwosci.

Wskazany argument o braku zgodno$ci polskiego porzadku prawnego z gwarancjami
wynikajacymi dla jednostek ze Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej wigzany byl —
od momentu podpisania ZEKS, na co wskazuje cytowany wyzej komunikat (obecnego)
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej — zkonieczno$cia dokonania analiz
zgodnosci polskiego ustawodawstwa z postanowieniami Karty.

Warto w tym kontekscie zauwazy¢, ze w 2025 r. Europejski Komitet Praw Spotecznych
opublikowal pierwszy raport o niezaakceptowanych przez Polske przepisach Europejskiej

Karty Spotecznej iZrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej®. Wskazal w nim, ze

¥ Wiasciwie: ustawa z dnia 17 czerwca 2004 1. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora ipostgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2023 r. poz. 1725).

3 Raport ten dostepny jest online: https:/rm.coe.int/ecsr-nap-report-poland-june-2025-final/1680b692b0
(dostep: 24 maja 2026 1.).
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w przypadku 14 przepisow Karty nieratyfikowanych przez Polske (artykuty: 2 §6, 4 § 1,
10§3, 10 §4, 14 §2, 20, 21, 23, 25,27 § 1, 27 §2, 27 § 3, 28, 29) wystepuje zgodnos¢
miedzy postanowienia ZEKS a prawem Polskim, a w przypadku 9 przepisoOw (cz¢s$¢ z nich si¢
pokrywa) Polska jest juz =zwigzana innymi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi,
tj. dyrektywami Unii Europejskiej, ktore naktadaja na nig zobowigzania prawne tozsame
z tymi okre§lonymi przez ZEKS (chodzi tu o nastepujace artykuly: 20, 21, 22, 25, 26 § 2, 27
§1,27§2,278§3129)".

Raport ten, wraz z wczesniejszymi konkluzjami tegoz Komitetu odnoszacymi si¢ do
cyklicznie sktadanych sprawozdan z realizacji Europejskiej Karty Spotecznej przez Polske,
daje peten obraz stanu zgodnosci polskiego prawa z ZEKS. Tym niemniej Ministerstwo
Rodziny Pracy 1 Polityki Spolecznej wskazato, w odpowiedzi na kolejne wystgpienie
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczace ratyfikacji ZEKS, zZe ,,Raport, aczkolwiek co do
zasady szczegdtowy 1zawierajacy szereg cennych wskazowek, okazat sie jednak
w niektorych fragmentach nadmiernie ogdlnikowy, nie objat takze kilku kwestii
przedstawionych w informacji Polski na temat stanu prawa polskiego w Swietle
nieratyfikowanych przez Polske postanowien Europejskiej Karty Spotecznej i Zrewidowane;j
Europejskiej Karty Spotecznej, co uniemozliwilo wyjasnienie pewnych naszych
watpliwosci”. Z tego wzgledu ministerstwo zadecydowato o podjeciu dalszych analiz, ktorych
zakonczenie zadeklarowano na koniec pierwszego kwartatu 2026 r.*

Wreszcie trzeci argument podnoszony przez rzad Rzeczypospolitej dotyczyt konsekwencji
finansowych decyzji o ratyfikacji ZEKS. Argument ten ma oczywiscie odpowiednig wagg.
Tym niemniej jego znaczenie nie powinno by¢ przeceniane przy podejmowaniu decyzji
o ratyfikacji ZEKS. W jego konteks$cie nalezy bowiem zauwazy¢, ze realizacja wszystkich
praw czlowieka wigze si¢ z kosztami po stronie panstwa.>* Najlepszym tego przyktadem,
pozostajacym poza sferg praw ekonomicznych i socjalnych, sa koszty zwigzane z realizacja
prawa do sadu, na ktoére sktadaja si¢ nie tylko utrzymanie budynkéw sadu, ale takze pensje
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci jak 1 szereg innych kosztow.

Rekonstruujac  stanowisko rzadu Rzeczypospolitej odnosnie do Zrewidowanej

Europejskiej Karty Spotecznej, nie mozna traci¢ zpola widzenia ostatnich deklaracji

3 Ibidem, s. 7.

32 Odpowiedz dr hab. Sebastiana Gajewskiego, prof. uczelni, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Rodziny
Pracy iPolityki Spotecznej na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich, znak: DWM.I1.73.2.2025.JM,
dostgpna online:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ratyfikacja-zrewidowanej-europejskiej-karty-spolecznej-mrpips-odpowiedz
(dostep: 24 maja 2026 1.).

33 Por. szerzej: Stephen Holmes, Cass R. Sunstein, Koszt praw Dlaczego wolno$¢ zalezy od podatkéw autorstwa,
Warszawa 2003.

10


https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ratyfikacja-zrewidowanej-europejskiej-karty-spolecznej-mrpips-odpowiedz

politycznych, ktore przedstawiciele najwyzszych wiladz panstwowych Rzeczypospolitej
ztozyli na forum miedzynarodowym. Deklaracje te, poza wyrazeniem przywigzania do
ochrony praw zagwarantowanych przez Europejska Kart¢ Spoteczng, doskonale dowodza
potrzeby zwickszonego zaangazowania Polski w ich ochrong, a co za tym idzie — ratyfikacji
Zrewidowane] Europejskiej Karty Spotecznej, co ma ostatecznie stuzy¢ zapewnieniu
stabilno$ci demokracji.

W przyjetej podczas IV Szczytu Szeféw Panstw 1 Rzadow Rady Europy Deklaracji
z Reykjaviku (w maju 2023 r.) szefowie panstw i rzagdow Rady Europy, w tym reprezentujacy
Rzeczpospolita Prezydent RP Andrzej Duda, potwierdzili, ze: ,,Sprawiedliwos¢ spoteczna ma
kluczowe znaczenie dla stabilno$ci i bezpieczenstwa demokracji; wzwigzku ztym
potwierdzamy nasze pelne zaangazowanie na rzecz ochrony 1irealizacji praw socjalnych
gwarantowanych przez system Europejskiej Karty Spotecznej™*.

Podczas odbywajacej si¢, w dniach 3—4 lipca 2024 r., zwolanej w nastgpstwie tego
szczytu, Konferencji Wysokiego Szczebla w Wilnie dotyczacej Europejskiej Karty Spotecznej
pod nazwa: ,Krok ze strony panstw cztonkowskich Rady Europy w kierunku podjecia
dalszych zobowigzan wynikajacych z Karty” (ang. High-Level Conference on the European
Social Charter “A step by member States to take further commitments under the Charter”),
przyjeta zostala w obecnosci reprezentujacego Rzad RP Podsekretarza stanu w Ministerstwie
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Sebastiana Gajewskiego, tzw. Deklaracja wilenska.
Obok podkreslenia przywigzania do Europejskiej Karty Spolecznej, wskazata ona, ze
»Sprawiedliwo$¢ spoleczna oraz poszanowanie, ochrona irealizacja praw socjalnych,
gwarantowanych w szczeg6lno$ci przez system Europejskiej Karty Spotecznej, maja
kluczowe znaczenie dla wspierania bezpieczenstwa i stabilno$ci demokracji. Bardzo wazne
jest rbwniez reagowanie na nowe lub pojawiajace si¢ wyzwania oraz zapobieganie ryzyku
dalszego oslabiania ochrony praw socjalnych i poglebiania si¢ nierownosci, aby zachowaé
spojno$¢ spoteczng w naszych spoteczenstwach™.

Wreszcie podczas ostatniej konferencji wysokiego szczebla dotyczacej praw socjalnych
oraz Europejskiej Karty Spotecznej (ang. High Level Conference on Social Rights — the
European Social Charter), ktéra miata miejsce w Chisinau, w Motdawii w dniach 18-19

marca 2026 r., przyj¢ta zostata, ponownie w obecnos$ci reprezentujacego rzad RP Ministra

¥ United around our values -  Reykjavik  declaration  (2023), dostepna  online:
https://edoc.coe.int/en/the-council-of-europe-in-brief/11619-united-around-our-values-revkjavik-declaration.html

(dostep 24 maja 2026 r.).
3 Vilnius Declaration, par. 5, dostepna online: https://rm.coe.int/en-vilnius-declaration/1680b0dcf3 (dostep:
24 maja 2026 1.).
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Sebastiana Gajewskiego, tzw. Deklaracja z Chigindu. Ponownie podkreslono w niej znacznie
EKS jako podstawowego instrumentu ochrony praw socjalnych w Europie, a dodatkowo
stwierdzono, ze ,trudnosci zrealizacja praw socjalnych isprawiedliwosci spolecznej sg
gtdéwng przyczyna braku zaufania do wiladz publicznych i instytucji demokratycznych™¢.
Wskazano przy tym, ze: ,Inwestowanie w prawa socjalne jest zarowno moralnym
obowigzkiem, jak i strategicznym wyborem majacym na celu budoweg zréwnowazonych,

odpornych, sprawiedliwych i sprzyjajacych wigczeniu spotecznemu spoteczenstw™’.

4. Mechanizm kontrolny (Zrewidowanej) Europejskiej Karty Spolecznej

Dla lepszego zrozumienia znaczenia Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej dla
ochrony praw spolecznych zasadne jest siggniecie do dziatalnosci orzeczniczej Europejskiego
Komitetu Praw Socjalnych. Europejska Karta Spoteczna powierzyla bowiem wilasnie temu
organowi kompetencj¢ do dokonywania oceny, czy sposob implementacji przez
panstwa-strony ZEKS praw w niej zagwarantowanych jest zgodny z wymogami z niej
wynikajacymi. Charakterystyke te warto jednak poprzedzi¢ krotkim wprowadzeniem,
wskazujacym na ograniczenia, ktore dla dziatalno$ci Komitetu wynikajg z systemu Karty*®.

Komitet, na mocy art. 25 Karty, ma kompetencj¢ do rozpatrywania raportow panstw
z wykonywania wigzacych ich obowigzkéw wynikajacych z zaakceptowanych przez nie
przepisow (jak 1 oceny realizacji praw okre§lonych w przepisach, ktérych dane panstwo nie
ratyfikowato, co wynika z art. 22 Karty). W odniesieniu do tych raportow EKPS wydaje
konkluzje (conclusions), stwierdzajac zgodno$¢ badz brak zgodnosci ustaw, przepisow
wykonawczych i praktyki krajowej ztrescig zobowigzan wynikajacych z ratyfikowanych
przez panstwa postanowien EKS (art. 24 EKS). W ramach badania raportéw EKPS dokonuje
takze wyktadni postanowien EKS (statement of interpetation).

Europejski Komitet Praw Spolecznych rozpatruje nadto — na podstawie PD do EKS
z 1995 r. — skargi zbiorowe. W nastepstwie ich rozpoznania EKPS wydaje decyzje
(decisions). Ustala w nich, czy panstwo, przeciwko ktéoremu wniesiona zostata skarga,

wykonato nalezycie badz nie obowigzki wynikajace z postanowienia EKS, ktorego skarga

3 Chisindu Declaration, par. 4, dostepna online: https://rm.coe.int/declaration-en/48802b58fa (dostep: 24 maja
2026r.).

37 [bidem, par. 5.

¥ Szerzej na temat Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych: por. A. Ploszka, Europejski Komitet Praw
Spolecznych, [w:] Pozasqdowe mechanizmy praw czlowieka i podstawowych wolnosci Rady Europy, red.
E.H. Morawska, K. Galka, Lublin 2021, s. 185-214.
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dotyczy (art. 8 ust 1 PD do EKS z 1995 r.)*°. Panstwo moze zwigza¢ sie powyzszg procedurg
w dwojaki sposob: po pierwsze, poprzez ratyfikacje protokotu dodatkowego stanowiacego
procedure skarg zbiorowych (PD do EKS z 1995 r.) i, po drugie, poprzez ratyfikacje ZEKS®.

Cechag charakterystyczng tej procedury — przekladajaca sie¢ na jej nazwe — jest
upowaznienie jedynie wybranych podmiotow zbiorowych do wnoszenia przedmiotowych
skarg, a nie ,.kazdej osoby fizycznej, organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek”, jak ma
to miejsce w przypadku procedury skargi indywidulanych okre$lonej w art. 34 EKPC*.
Prawo do wniesienia skargi maja wskazane cztery grupy podmiotéw (art. 1 PD do EKS
z19951.).

Do pierwszej grupy naleza migdzynarodowe organizacje pracodawcow i zwigzkow
zawodowych zaproszone do udzialu w pracach KR EKS (art. 27 § 2 ZEKS); sg to obecnie
European Trade Union Confederation (reprezentujgca pracownikéw), Business Europe
(reprezentujaca pracodawcow) oraz International Organiztion of Employers (reprezentujaca
pracodawcow).

Druga grupe stanowig pozarzagdowe organizacje mig¢dzynarodowe, ktorym Rada Europy
przyznala prawo wyrazania stanowiska, wpisane przez Komitet Ministrow Rady Europy na
liste organizacji uprawnionych do sktadania skarg zbiorowych. Obecnie jest to kilkadziesiat
organizacji pozarzadowych, w tym m.in.: International Commission of Jurists, International
Federation of Human Rights, European Federation of National Organisations Working with

the Homeless*.

3 Por. wybor orzecznictwa EKPS: Digest of the Case Law of the Decisions and Conclusions of the European
Committee of Social Rights, https://rm.coe.int/digest-2018-parts-i-ii-iii-iv-en/1680939f80 (dostep: 23 maja
2026 1.).

4 Artykut C — Nadzor nad wykonaniem zobowigzan wynikajacych z niniejszej Karty

Realizacja zobowigzan prawnych wynikajacych z niniejszej Karty podlega takiemu samemu nadzorowi, jak
w przypadku Europejskiej Karty Spoteczne;j.

Artykul D — Skargi zbiorowe

1) Postanowienia protokotu dodatkowego do Europejskiej Karty Spolecznej przewidujacego system skarg
zbiorowych maja zastosowanie do zobowigzan wynikajacych z niniejszej Karty w odniesieniu do panstw, ktore
ratyfikowaly ten protokoét.

2) Kazde panstwo, ktére nie jest zwigzane Protokotem dodatkowym do Europejskiej Karty Spotecznej
przewidujacym system skarg zbiorowych, moze w momencie sktadania swojego dokumentu ratyfikacyjnego,
przyjecia lub zatwierdzenia niniejszej Karty lub w dowolnym podzniejszym czasie o$wiadczy¢ w drodze
notyfikacji skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady Europy, ze przyjmuje nadzor nad swoimi
zobowigzaniami wynikajacymi z niniejszej Karty zgodnie zprocedurg przewidziang we wspomnianym
Protokole.

# Por. szerzej: G.T. Chatton, The Collective Complaints mechanism within the European Social Charter: Making
Economic and Social Human Rights Really Matter, [in:] Human Rights at the Center, eds. S. Besson, M.
Hottelier, F. Werro, Schulthess 2006, s. 117-120; A.M. Swigtkowski, Karta Praw Spolecznych Rady Europy,
Warszawa 2006, s. 546—549.

2 Por. Governmental Committee of the European Social Charter and the European Code of Social Security, List
of International Non-Governmental Organisations (INGOs) entitled to lodge collective complaints,
https://rm.coe.int/gc-2019-1-bil-list-ingos-01-01-2019/1680947cd7 (dostep: 23 maja 2026 r.).
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Trzecia grupa obejmuje reprezentatywne organizacje pracodawcOw i reprezentatywne
zwigzki zawodowe majace prawo prowadzenia dzialalno$ci w granicach jurysdykcji
panstwa-strony Rady Europy. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w opinii EKPS pojecie
organizacji reprezentatywnej ma na gruncie postanowien PD do EKS z 1995 r. charakter
autonomiczny®. Oznacza to, ze on sam rozstrzyga, czy konkretnej organizacji mozna
przyzna¢ status organizacji reprezentatywnej, czy tez nie. Dokonujac tej oceny, bierze on pod
uwage liczbe cztonkow danej organizacji i role, jakg pelni ona w negocjacjach prowadzonych
na poziomie krajowym*. Niemniej jednak powyzsze podmioty moga wnosi¢ skargi jedynie
przeciwko tym panstwom, w granicach jurysdykcji ktorych dziataja.

Ostatnig grupa podmiotow uprawnionych do wnoszenia skarg sa krajowe organizacje
pozarzadowe uprawnione do prowadzenia dzialalnosci statutowej w granicach jurysdykcji
panstwa-strony. Niemniej jednak na przyznanie organizacjom nalezgcym do tej grupy prawa
do wnoszenia skarg zbiorowych panstwo musi wyrazi¢ dodatkowg zgode*. Decydujgc sie na
ratyfikacje Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej, Polska powinna — w moim

przekonaniu — wyrazi¢ takg zgodg.

5. Dzialalno$¢ orzecznicza Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych w kontekscie

prawa do mieszkania: szansa czy zagrozenie

Kompleksowa analiza orzecznictwa Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych
przekraczalaby ramy niniejszej opinii i nie jest ani konieczna, ani zasadna z perspektywy jej
celu. Z tego wzgledu w niniejszej opinii staram si¢ zidentyfikowa¢ podejscie Europejskiego
Komitetu Praw Spotecznych do prawa do mieszkania gwarantowanego przez Zrewidowang
Europejska Karte Spoteczng w art. 31.

Charakterystyke te rozpoczn¢ od omowienia jednej zkluczowych dla interpretacji
zagwarantowanego przez ZEKS prawa do mieszkania spraw rozpatrzonych przez Europejski
Komitet Praw Spotecznych. Mowa tu o skardze zbiorowej ATD Czwarty Swiat przeciwko

Francji*’. Znaczenie tej sprawy ujawnia si¢ w tym, ze byla to jedna z pierwszych spraw,

B M. Wujczyk, Procedura skarg zbiorowych jako instrument praw socjalnych, [w:] Europejska Karta Spoleczna:
wyzwanie i mozliwosci. 25. rocznica przystgpienia Polski do Rady Europy, red. L. Nawacki, A. Szaftek,
M. Wujczyk, Warszawa 2017, s. 154—155.

# R. Birk, The Collective Complaint. A New Procedure in the European Social Charter, [in:] Labour Law and
Industrial Relations at the Turn of the Century, Liber Amicorum in Honour of Roger Blanpain, eds. C. Engels,
M. Weiss, London—Boston 1998, s. 265-266.

* [bidem.

% Decyzja EKPS z dnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie International Movement ATD Fourth World przeciwko
Francji, skarga nr 33/2006, par. 163—170, decyzja ta, jak i wszystkie inne omdéwione ponizej, dostepna jest na

pletformie: HUDOC-ESC, https://hudoc.esc.coe.int.
14


https://hudoc.esc.coe.int

w ktorych EKPS rozpatrywal zarzut naruszenia prawa do mieszkania, co stworzyto platforme
do ustalenia standardu podejscia do podobnych spraw w przysztosci.

W sprawie tej skarzacy zarzucili Francji naruszenie zagwarantowanego w art. 31 prawa do
mieszkania (cze¢sciowo w polaczeniu z zakazem dyskryminacji w kontekscie prawa i praktyki
stosowania eksmisji) zpowodu niewystarczajacej dostgpnosci mieszkan o przystepnych
cenach, nieprawidtowej metodyki przydzielania mieszkan socjalnych osobom najubozszym
oraz niewystarczajacych §rodkow zaradczych w odpowiedzi na nadmierny czas oczekiwania
na przydzielenie mieszkania.

Analizujac to orzeczenie, warto podkresli¢ kluczowa cech¢ postepowania przed
Komitetem Praw Socjalnych, na ktora zwrocit uwage sam Komitet, a ktora ma znaczenie dla
postulowanej decyzji o ratyfikacji ZEKS przez Polske. Mianowicie Komitet, po wystuchaniu
na rozprawie depozycji ofiar naruszen praw czlowieka, wyraznie zastrzegt, ze procedura
rozpatrywania skarg ma z natury charakter zbiorowy i polega na analizie sytuacji ogdlnych
(ang. examination of general situations), jako ze Komitet nie jest uprawniony do
rozpatrywania indywidualnych przypadkow ani do dokonywania jakichkolwiek ocen czy
naktadania sankcji na rzady?’.

Kolejnym kluczowym elementem tego orzeczenia, majacym rowniez znaczenie dla
decyzji o ratyfikacji, byto okreslenie przez Komitet jego podejscia do rozumienia charakteru
prawnego obowigzku implementacji praw zagwarantowanych w Zrewidowanej Europejskiej
Karcie Spotecznej. W postepowaniu przed Komitetem rzad francuski argumentowat, ze
z prawa do mieszkania wynika obowigzek podejmowania przez panstwo dziatah na rzecz
urzeczywistniania tych praw, a nie obowigzek osiggniecia konkretnego rezultatu®®. Komitet
zasadniczo zgodzil si¢ z tym argumentem, wskazat jednak na poglad wyrazony w swoim
pierwszym historycznie orzeczeniu, w mysl ktorego celem EKS jako instrumentu ochrony
praw cztowieka jest zagwarantowanie praw w niej chronionych nie wteorii, lecz
w praktyce®.

W kontekscie tego obowigzku Komitet dokonat nastepnie wyktadni prawa do mieszkania
— wskazal, ze dla zapewnienia zgodnos$ci z postanowieniami Karty panstwa-strony musza:

a) przyjac niezbgdne srodki prawne, finansowe 1 operacyjne zapewniajace staty progres

w kierunku osiggniecia celow okreslonych w Karcie;

b) prowadzi¢ rzetelne statystyki dotyczace potrzeb, zasobow 1 wynikow;

47 [bidem, par. 53.

8 [bidem, par. 58.

* Decyzja EKPS z dnia 9 wrze$nia 1999 r. w sprawie International Commission of Jurists przeciwko Portugalii,
skarga nr 1/1998, par. 32.
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c) przeprowadzaé regularne przeglady wptywu przyjetych strategii;

d) ustali¢ harmonogram inie odklada¢c w nieskonczonos$¢ terminu osiaggnigcia celow
kazdego etapu;

e) zwracaC szczeg6lng uwage na wplyw przyjetych polityk na kazdg z kategorii osob,

ktérych to dotyczy, a zwlaszcza na osoby najbardziej potrzebujace.

W decyzji tej Komitet przywotat takze swdj wezesniejszy poglad, wyrazony w decyzji
w sprawie International Association Autism Europe przeciwko Francji>®, w my$l ktorego
»~implementacja EKS wymaga od panstw-stron podjecia krokdéw nie tylko prawnych, ale takze
innych praktycznych dziatan zmierzajagcych do zapewnienia prawom zagwarantowanym
w EKS pehej skutecznosci. W sytuacji, gdy implementacja jednego z praw, o ktorych mowa
w Karcie, jest wyjatkowo skomplikowana iwigze si¢ ze szczegdlnie duzymi naktadami
finansowymi, panstwo-strona powinno podja¢ Srodki pozwalajace na osiagnigcie celow Karty,
w rozsadnym czasie, przy zalozeniu dokonywania mierzalnego postepu i1 w stopniu
pozwalajagcym na maksymalne wykorzystanie dostepnych zasobow™'.

Aplikujac te ogdlne kryteria do przedmiotowej sprawy, Komitet stwierdzit naruszenie
prawa do mieszkania przez Francj¢. Uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie, Komitet wskazat
w szczeg6lnosci na nieefektywno§¢ przepisow chronigcych przed eksmisja oraz brak
gwarancji prawnych zapewniajagcych mozliwos¢ stabilnego 1 dostepnego ponownego
zakwaterowania dla osob eksmitowanych®?,

Komitet zwrocit takze uwage, Zze panstwo musi zagwarantowac¢ wystarczajaca podaz
mieszkan w przystepnych cenach. Mieszkanie EKPS uznaje za przystgpne cenowo, gdy
gospodarstwo domowe jest w stanie pokrywac koszty poczatkowe (kaucja, zaliczka na poczet
czynszu), biezacy czynsz i/lub inne koszty (optaty za media, koszty utrzymania i optaty
administracyjne) w perspektywie dlugoterminowej i nadal jest w stanie utrzyma¢ minimalny
standard Zycia, zgodnie z definicja spoteczenstwa, w ktorym funkcjonuje dane gospodarstwo
domowe™,

Analizujgc dane dotyczace sytuacji na rynku mieszkaniowym przedstawione przez rzad
francuski, Komitet stwierdzit, ze pomimo podjecia okreslonych dziatan przez rzad sytuacja na

rynku mieszkaniowym jest daleka od zgodno$ci ze zrekonstruowanym powyzej sposobem

0 Decyzja EKPS z dnia 4 listopada 2003 . w sprawie International Association Autism Europe przeciwko
Francji, skarga nr 13/2002, par. 53.

! Decyzja EKPS zdnia 5 grudnia 2007 r. w sprawie International Movement ATD Fourth World przeciwko
Francji, skarga nr 33/2006, par. 61 1 62.

52 [bidem, par. 77-83.

53 [bidem, par. 94 i 95.
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rozumienia prawa do mieszkania. Co wigcej, Komitet zwrocit uwage na brak nadania
odpowiedniego priorytetu problematyce mieszkan socjalnych dla oséb znajdujacych sig
w najtrudniejszej sytuacji spotecznej, a takze na brak odpowiednich zasad przyznawania tych
mieszkan®. To wszystko pozwolito EKPS na sformutowanie wniosku o naruszeniu przez
Francj¢ prawa do mieszkania.

Orzecznictwo EKPS wypracowane na podstawie skarg zbiorowych, w ktérych
podnoszono zarzut naruszenia prawa do mieszkania, nie jest zbyt bogate. Komitet zaledwie
kilkukrotnie stwierdzil naruszenie art. 31 ZEKS. Taka sytuacja miata miejsce m.in. w sprawie
ze skargi COHRE przeciwko Wiochom, w ktorej EKPS orzekt, ze polityka mieszkaniowa
Wioch dyskryminowata spoteczno$¢ Romska i Sinti wich prawie do ochrony przed
ubdstwem 1 wykluczeniem spolecznym zuwagi na brak zapewnienia pomocy spotecznej
eksmitowanym, ktorzy stajac si¢ bezdomnymi, zyli w swoistych gettach, do ktorych nie
docierata pomoc panstwa®. Podobny charakter miato rozstrzygniecie w sprawie ERRC
przeciwko Francji, w ktorym Komitet stwierdzil, Ze do naruszenia prawa do mieszkania
doszto wskutek braku dostosowanej do potrzeb mniejszosci romskiej polityki
mieszkaniowej*®. Wreszcie w sprawie European Federation of National Organisations
working with the Homeless (FEANTSA) przeciwko Niderlandom Komitet stwierdzil, Ze
przepisy i praktyka obowigzujace w Niderlandach nie zapewniaja dostepu do schronisk
spotecznych stuzagcych zapobieganiu bezdomnosci®’.

Warto zauwazy¢, ze problematyka wilasciwej polityki mieszkaniowej prowadzonej przez
panstwo byla rozpatrywana przez Europejski Komitet Praw Spolecznych nie tylko
z perspektywy obowigzkéw wynikajacych z gwarantowanego przez ZEKS prawa do
mieszkania, ale takze z perspektywy zagwarantowanego przez art. 16 Europejskiej Karty
Spotecznej prawa rodziny do ochrony spolecznej, prawnej i mieszkaniowej. Prawa, ktorym
Rzeczypospolita jest juz obecnie zwigzana.

Tak byto m.in. w skardze European Federation of National Organisations working with
the Homeless (FEANTSA) przeciwko Czechom™. W sprawie tej Komitet orzekat o zgodno$ci

z Kartg sytuacji, w ktorej znalazto si¢ wiele ubogich rodzin mieszkajacych na obszarach

3% Ibidem, par. 94-100, a takze par. 128-133 oraz 169-170.

> Decyzja EKPS z dnia 25 czerwca 2010 r. w sprawie Centre on Housing Rights and Evictions (COHRE)
przeciwko Wlochom, skarga nr 58/2009, par. 98.

% Decyzja EKPS z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie European Roma Rights Centre (ERRC) przeciwko
Francji, skarga nr 51/2008, par. 93-96.

57 Decyzja EKPS z dnia 2 lipca 2014 1. w sprawie European Federation of National Organisations working with
the Homeless (FEANTSA) przeciwko Niderlandom, skarga nr 86/2012, par. 129.

8 Por. takze decyzje EKPS zdnia 17 pazdziernika 2024 r. w sprawie European Federation of National
Organisations working with the Homeless (FEANTSA) przeciwko Belgii, skarga nr 203/2021.
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dotknigtych wykluczeniem spolecznym na podstawie umoéw o tymczasowe zakwaterowanie,
w ktorych brakuje odpowiednich gwarancji stabilnosci mieszkaniowej i ochrony przed
eksmisja. FEANTSA zarzucala w tej sprawie, ze do naruszenia Karty dochodzi wskutek
braku odpowiednich przepisow lub polityki w zakresie mieszkalnictwa socjalnego oraz
obnizania dodatkow mieszkaniowych.

Komitet stwierdzil naruszenie Karty. Na podstawie licznych danych przedstawionych
przez FEANTSA 1 niekwestionowanych przez rzad czeski stwierdzil naruszenie art. 16 EKS
poprzez fakt, ze:

1) przepisy zezwalajace na eksmisje nie zapewnialy niezbednych gwarancji dla grup

znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (brak obowigzku zaproponowania alternatywnego

zakwaterowania oraz uprzedniej konsultacji z zainteresowanymi stronami);

2) podaz mieszkan socjalnych byta niewystarczajaca, a $rodki zaradcze podejmowane

przez panstwo, by temu zapobiegac¢, okazaly si¢ nieskuteczne;

3) dostgp do dodatkéw mieszkaniowych dla grup ludnosci o niskich dochodach

1 znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji, zamieszkujacych na obszarach dotknigtych

wykluczeniem spotecznym, nie zostat skutecznie zagwarantowany, a takze

4) spotecznos¢ romska byta dyskryminowana w dostepie do mieszkan socjalnych.

W uzasadnieniu EKPS wskazal m.in. na zwigzek pomig¢dzy prawem rodziny do ochrony
spotecznej a prawem do mieszkania i stwierdzit w szczeg6lnosci, ze prawo do mieszkania ma
kluczowe znaczenie dla rodziny oraz umozliwia korzystanie z wielu innych praw. Aby
wypehi¢ postanowienia art. 16 EKS, panstwa-strony muszg wspiera¢ zapewnienie rodzinom
odpowiedniej podazy mieszkan, uwzglednia¢ potrzeby rodzin w polityce mieszkaniowej oraz
gwarantowac, ze istniejace mieszkania spetniaja odpowiednie standardy. Ponadto obowigzek
wspierania i zapewniania mieszkan obejmuje rowniez ochrone przed bezprawng eksmisjg>’.

Okazjg dla EKPS dla interpretacji art. 31 Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej
byly dla Komitetu nie tylko skargi zbiorowe, ale takze sprawozdania panstw. I tak EKPS,
rozpatrujgc sprawozdanie Francji, zdecydowat si¢ na zdefiniowanie, co miesci si¢ w pojeciu
prawa do odpowiedniego mieszkania, ktorym postuguje si¢ ZEKS. Pod pojeciem tym kry¢ si¢
ma:

1) lokal mieszkalny bezpieczny pod wzgledem sanitarnym i zdrowotnym, tj. wyposazony

we wszystkie podstawowe udogodnienia, takie jak woda, ogrzewanie, system

% Decyzja EKPS z dnia 2 lipca 2024 r. w sprawie European Federation of National Organisations working with
the Homeless (FEANTSA) przeciwko Czechom, skarga nr 191/ 2020, par. 121.
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odprowadzania §ciekow, urzadzenia sanitarne, prad iinne, a takze w ktorym konkretne
zagrozenia, takie jak obecnos$¢ otowiu lub azbestu, sa pod kontrola;

2) mieszkanie, ktore nie jest przepelnione, a jego wielko$s¢ musi by¢ odpowiednia do
liczby 0sob 1 sktadu gospodarstwa domowego w nim mieszkajacego;

3) mieszkanie z zabezpieczonym prawem do uzytkowania; kwestia ta jest uregulowana

w art. 31 ust. 2.

Definicja odpowiedniego mieszkania musi mie¢ zastosowanie nie tylko do nowych
budynkow, ale rowniez — w stopniowo coraz wigkszym zakresie — do istniejacego zasobu
mieszkaniowego. Musi ona obejmowac takze mieszkania dostgpne na wynajem, jak rOwniez
mieszkania zajmowane przez wiascicieli®.

Z kolei rozpatrujgc sprawozdanie Szwecji, Komitet dokonal wyktadni art. 31 ust. 2 ZEKS
— stwierdzit, ze przepis ten zobowigzuje panstwa-strony Karty do stopniowego ograniczania
bezdomnosci w celu jej wyeliminowania. Ograniczanie kryzysu bezdomno$ci wigze si¢
z wprowadzeniem takich $rodkow, jak zapewnienie osobom do$wiadczajacym bezdomnosci
natychmiastowego schronienia 1 opieki oraz dziatan majacych na celu pomoc tym osobom
w pokonaniu trudnos$ci i zapobieganie powrotowi do bezdomnosci. Panstwa-strony ZEKS
muszg podja¢ dzialania, aby zapobiega¢ popadaniu w kryzys bezdomnosci przez grupy oséb
szczegblnie narazonych. Wymaga to od panstw-stron wprowadzenia polityki mieszkaniowe;j
dla wszystkich grup oséb znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji, aby zapewni¢ im dostep
do mieszkan socjalnych i dodatkéw mieszkaniowych®'.

Jak zatem wida¢ na przykladzie powyzszej krotkiej analizy orzecznictwa Europejskiego
Komitetu Praw Spolecznych odnosnie do sposobu realizacji przez panstwa prawa do
mieszkania, podejscie Komitetu do rozpatrywania zarzutow naruszenia EKS nie jest
nadmiernie aktywistyczne. Komitet nie oczekuje od panstw niemozliwego; wyznacza do$¢
og6lne ramy, ktore panstwa nastepnie moga wypeti¢ w odpowiadajacy im sposob. Co
szczegOlnie istotne, Komitet, oceniajac sposob realizacji poszczegdlnych praw, koncentruje
si¢ na szerszym obrazie realizacji danego prawa, a nie na jednostkowych, czesto mogacych
mie¢ charakter skrajny, przypadkach. Realizujgc takie podejscie, jako podstawe swego
orzekania przyjmuje dane dotyczace obszaru polityki realizujacej poszczegdlne prawa, ktore

nie s3 kwestionowane przez rzad panstwa, przeciwko ktoremu wniesiono skargg.

% Konkluzje Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych z2003 r. w odniesieniu do sprawozdania Francji,
HUDOC-ESC.
! Konkluzje Europejskiego Komitetu Praw Socjalnych z 2003 r. w odniesieniu do sprawozdania Szwecji,
HUDOC-ESC.
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6. Ryzyka zwiazane zprzedluzajacym si¢ brakiem ratyfikacji Zrewidowanej

Europejskiej Karty Spolecznej

Przedluzajacy si¢, bo ponad trzydziestoletni, okres zwlekania z decyzja o ratyfikacji
Zrewidowane] Europejskiej Karty Spotecznej nie pozostaje bez konsekwencji dla poziomu
ochrony praw i wolnosci ekonomicznych i socjalnych w Polsce.

Kluczowa konsekwencja braku ratyfikacji ZEKS jest brak platformy do prowadzenia
systemowego dialogu na temat ochrony wybranych praw socjalnych, niezagwarantowanych
w innych instrumentach prawa mig¢dzynarodowego, w szczeg6lnosci prawa do ochrony oséb
starszych oraz prawa do ochrony przed ubodstwem, w ktorym panstwo wystepuje jako
rownorzgdna, a nie dominujgca, strona dla pozostatych partnerow spotecznych.

Brak takiej platformy dialogu nie oznacza jednak, ze problemy zwigzane z realizacja tych
praw nie wystepuja. Wystepuja isa one raportowane przez inne instytucje ochrony praw
cztowieka, zwlaszcza Rzecznika Praw Obywatelskich czy organizacje pozarzadowe.
Podmioty te stanowia jednak elementy krajowego systemu ochrony praw cztowieka. Brak
ratyfikacji Zrewidowanej Europejskiej Karty Spolecznej skutkuje brakiem uzupehiajgcego
krajowy system ochrony praw cztowieka elementu migdzynarodowego — elementu majacego
szczegblnie istotne znaczenie przede wszystkim w sytuacji, gdy krajowy system ochrony
praw cztowieka nie dostrzega naruszen praw cztowieka lub niedostatecznie na nie reaguje. W
tym kontekscie nie mozna traci¢ z pola widzenia dysfunkcjonalnosci polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéorego znaczenie jako mechanizmu ochrony praw czlowieka, na skutek
trwajacego od 2016 r. kryzysu konstytucyjnego, zostato w zupelnosci zmarginalizowane, a co
za tym idzie — naruszenia praw socjalnych iekonomicznych nie moga by¢ nalezycie
identyfikowane 1 w konsekwencji eliminowane.

Kluczowa konsekwencja pozostawania przez Polske przy podstawowej wersji
Europejskiej Karty Spotecznej, przy jednoczesnym braku ratyfikacji protokotu z 1995 r.,
umozliwiajacego wnoszenie skarg zbiorowych, jest pozbawienie jednostek nawet
ograniczonej przez ten protokot mozliwosci poszukiwania rozwigzan problemow kluczowych
dla ochrony praw socjalnych i ekonomicznych w Polsce.

Konsekwencja powyzszego jest sytuacja, w ktorej osoby poszukujace ochrony swoich
praw na poziomie mi¢dzynarodowym decyduja si¢ na wnoszenie skarg do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt, ze jakkolwiek Europejska
Konwencja Praw Czlowieka, na ktorej strazy przestrzegania stoi Europejski Trybunat Praw

Czlowieka, zostata zaprojektowana do ochrony praw osobistych i politycznych, to jednak
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bardzo szybko, gdyz juz pod koniec lat 70., zaczeta obejmowaé swoim zasiggiem takze prawa
ekonomiczne i socjalne®. Od tego czasu nastepuje dynamiczny rozwdj orzecznictwa ETPC
dotyczacego rzeczonych praw®. Nie mozna przy tym traci¢ zpola widzenia, ze choé¢
w samym teks$cie EKPC nie zostaly zagwarantowane prawa spoteczne, to w protokole nr 1 do
EKPC unormowano juz prawo do edukacji oraz prawo do ochrony wilasnosci — tradycyjnie
uznawane za prawa spoteczne i ekonomiczne.

Odnotowujac to, warto zwroci¢ uwage, ze z perspektywy interesu panstwa duzo bardziej
zasadne byloby powierzenie rozpatrywania zarzutOw naruszen praw ekonomicznych
i socjalnych Europejskiemu Komitetowi Praw Spolecznych, jako ze — jak juz zostalo to
wspomniane — decyzje tego komitetu s3 prawnie niewigzace oraz nie odnosza si¢ do
indywidualnych naruszen praw i1 wolnosci jednostki. Decyzje te pozwolilyby jednak zawczasu
identyfikowa¢ systemowe problemy ochrony praw socjalnych iim zapobiega¢, chronigc
Rzeczpospolita przed finansowymi konsekwencjami stwierdzonych przez Europejski

Trybunal Praw Czlowieka naruszen praw czlowieka.

62 Poczatki ochrony praw spolecznych przez Europejski Trybunat Praw Czlowicka siegaja roku 1979, kiedy to
zostal wydany precedensowy wyrok w sprawie Airey przeciwko Irlandii (wyrok ETPC z 9.10.1979 r. w sprawie
Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73). Sprawa ta dotyczyla braku dostepu do sadu z powodu zbyt
wysokich kosztow postepowania w przedmiocie separacji. W uzasadnieniu tego precedensowego wyroku ETPC
stwierdzit, ze cho¢ Konwencja ustanawia przede wszystkim prawa osobiste i polityczne, wiele z nich ma takze
implikacje natury socjalnej lub gospodarczej. Z tego wzgledu Trybunal uznal, ze sam fakt, iz interpretacja
Konwencji moze wkroczy¢ w sfer¢ praw ekonomicznych badz socjalnych, nie moze stanowi¢ argumentu
przesadzajacego o nieprawidtowosci takiej interpretacji. Nie istnieje bowiem ,,wodoszczelne oddzielenie” (ang.
water-tight division) tej sfery od terenu objetego ochrong Konwencji (par. 26).

8 1. Koch, Human Rights as Indivisible Rights — The Protection of Socio-Economic Demands under the
European Convention on Human Rights, Nijhoff 2009; E. Palmer, Protecting Socio-Economic Rights Through
the European Convention on Human Rights: Trends and Developments in the European Court of Human Rights,
“Erasmus Law Review” 2009/2, no. 3, s. 397-425; K. Lasak, Prawa spofeczne w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2013.
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5. Wnhnioski i rekomendacje

W $wietle przeprowadzonych powyzej rozwazan mozliwe jest sformulowanie nastgpujacych

wnioskow i rekomendacji.

e Zrewidowana Europejska Karta Spoleczna stanowi w wymiarze -europejskim
kluczowe narzedzie ochrony praw ekonomicznych i socjalnych, gwarantujace przy
tym w wigzacym traktacie mi¢edzynarodowym ochrone praw, ktorych nie gwarantujg
inne umowy z zakresu praw czlowieka, takie jak prawo do ochrony socjalnej osob
starszych (art. 16), prawo do ochrony przed ubostwem i1 wykluczeniem spotecznym
(art. 30) oraz wyraznie zagwarantowane prawo do mieszkania.

e Polska 25 pazdziernika 2005 r. podpisata Zrewidowang Europejska Kartg Spoteczng
1w ten sposob oficjalnie wyrazita wolg zwigzania si¢ nig. Do dzi$ jej nie ratyfikowala.
Podnoszone przez rzad RP przez ten okres argumenty albo przestaly by¢ aktualne
(rzad przestat kwestionowa¢ na forum mi¢dzynarodowym status praw socjalnych),
albo wsposob znaczacy utracily swoje znaczenie (w kontek$cie argumentu
o niedostosowaniu systemu prawa do standardow wynikajacych ze Zrewidowanej
Europejskiej Karty Spotecznej). Wedle dokonanej w 2025 r. przez Europejski Komitet
Praw Spotecznych oceny zgodno$ci polskiego prawa z nieratyfikowanymi
postanowieniami (Zrewidowanej) Europejskiej Karty Spolecznej Polska moglaby
niezwlocznie ratyfikowac 14 dotychczas nieratyfikowanych przepisow ZEKS, co do
ktérych implementacji EKPS nie ma zastrzezen.

e Rzeczpospolita na przestrzeni ostatnich lat podpisata si¢ pod trzema kolejnymi
deklaracjami politycznymi przyjmowanymi na forum Rady Europy, tj. Deklaracja
z Reykjaviku (w 2023 r.), Deklaracja Wilenska (w 2024 r.) oraz Deklaracja z Chisinau
(w 2026 r.), wyrazajac polityczne zobowigzanie do wzmacniania systemu EKS.
Realizacjg tego zobowigzania, do ktorego zreszta wzywa si¢ w tych deklaracjach,
powinna by¢ ratyfikacja przez Polsk¢ Zrewidowanej Europejskiej Karty Spoteczne;.

e Przeprowadzona na przykladzie prawa do mieszkania analiza sposobu funkcjonowania
mechanizmu kontrolnego wbudowanego w system Europejskiej Karty Spolecznej,
tj. dziatalnosci Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych, dowodzi, ze istota tego
mechanizmu jest identyfikowanie systemowych wyzwan dla wdrazania praw
cztowieka przez poszczegolne kraje. Decyzje Komitetu nie majg zatem charakteru

indywidualnego i nie przynosza zado$¢uczynienia ofiarom naruszen praw czlowieka.
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e Mozliwie maksymalistyczna, tj. zaktadajaca zwigzanie si¢ przez Polske jak najwigksza
liczba praw, ratyfikacja Zrewidowanej Europejskiej Karty Spotecznej, wraz
z towarzyszacym jej umozliwieniem wnoszenia skarg zbiorowych przeciwko Polsce,
takze przez krajowe organizacje pozarzadowe, stanowilaby wazne uzupelnienie
krajowego systemu ochrony praw cztowieka.

e Orzeczenia FEuropejskiego Komitetu Praw Spolecznych nie majg charakteru
wigzacego. Nie pociagaja takze za soba konsekwencji finansowych takich jak
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jednocze$nie jednak pozwalaja

na zidentyfikowanie 1 naprawienie deficytéw w ochronie praw czlowieka.
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