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Grupy referencyjne — wprowadzenie

Europejska Sie¢ Przeciw Ubostwu (EAPN) przywigzuje duza wage do tego, aby w dzialaniach
nastawionych na zmniejszanie ubostwa uczestniczyly osoby do§wiadczajace ubostwa. Nie chodzi o to,
aby byty one tylko pasywnymi odbiorcami tych dziatan, ale aby uczestniczyty w ich projektowaniu,
realizowaniu i doskonaleniu. Wyrazem tej idei sa Europejskie Spotkania Osob Doswiadczajacych
Ubostwa realizowane od 2001 r. Jedna z organizacji EAPN Polska przygotowuje co roku polskg
delegacje do udzialu w tym wydarzeniu. W 2017 r. odbylo si¢ pi¢¢ spotkan przygotowawczych, w
ktorych braty udzial przede wszystkim osoby bezdomne, wspomagane przez nasze organizacje.
Tematem przewodnim bylo ubdstwo o0sdb pracujgcych bardzo obecne w doswiadczeniu o0séb
bezdomnych.

Dla EAPN Polska byto jasne, ze powinniémy uruchamia¢ réwniez inne inicjatywy nastawione na
uczestnictwo osob do§wiadczajacych ubostwa. Przetomowy w tym zakresie okazat si¢ migdzynarodowy
projekt Our Voices (Nasze Glosy) realizowany przez ATD Czwarty Swiat?, jedna z naszych organizacji
cztonkowskich. W Polsce postanowiono zrealizowa¢ go metods faczenia wiedzy (merging knowledge)
opracowang i zalecang przez ATD?

,Jest to technika pomagajgca osobom do$wiadczajacym skrajnego ubodstwa i wykluczenia spotecznego
w dialogu i wymianie idei z politykami, przedsi¢biorcami, pracownikami socjalnymi i nauczycielami.
Celem tej strategii jest konstruktywny dialog przezwyciezajgcy rdznice w mysleniu i moéwieniu, w
doswiadczeniach zyciowych i perspektywach. W warunkach szacunki i cierpliwosci na podstawie
zatozenia, ze wlgczajacy proces prowadzi do zmiany, tgczenie wiedzy pozwala na zasypanie przepasci
miedzy réznymi drogami zycia™>.

W uproszczeniu polega ona na tym, aby w przemyslany sposob doprowadzi¢ do systematycznych
spotkan przedstawicieli trzech rodzajow wiedzy o ubostwie. Po pierwsze, jest to wiedza osob, ktore
same go doswiadczyly. Po drugie, wiedza osdb, ktére bezposrednio pomagajg takim osobom
(pracownicy socjalni, inni specjali$ci, wolontariusze). Po trzecie, wiedza naukowcow, ktorzy badaja
ubdstwo, w tym relacje oséb dos§wiadczajacych go i tych, ktorzy bezposrednio im pomagajg. Projekt
Nasze Glosy trwal pottora roku i zakonczyt sie opracowaniem zalecen dotyczacych zmian w polskiej
pomocy spotecznej*.

Zainspirowani tym do$wiadczeniem i przy pomocy Funduszu Solidarnosci EAPN postanowiliSmy w
uproszczony sposob zastosowal ide¢ laczenia wiedzy. W ciagu kilku miesiecy w 2017 r.
zorganizowali$my pie¢ spotkan, w ktorych z zalozenia mieli by¢é obecni przedstawiciele trzech
wspomnianych grup wiedzy. Tematycznie byly one powigzane z bezdomnoscia mtodziezy,
bezdomnos$cig matek z dzie¢mi, taczeniem pomocy finansowej dla rodzin (w tym 500+) z pracg socjalng
i asystentura rodzinie, oraz zadtuzeniami alimentacyjnymi. Z kazdego spotkania przygotowane zostato
sprawozdanie opisujace sktad, przebieg i zawierajace rekomendacje zmian prawnych i organizacyjnych.

Sprawozdania z poszczegdlnych spotkan zostaly zamieszczone w dalszej cze$ci publikacji. Lista
tematdéw byla nastepujaca.

L Our voices o wzajemnym wptywie obywateli i polityk publicznych, http://www.atd.org.pl/?p=2790

2 Guidelines for the Merging of Knowledge and Practices when working with people living in situations of
poverty and social exclusion, https://www.4thworldmovement.org/wp-

content/uploads/2013/05/Guidelines for the Merging of Knowledge and Practices.pdf

3 Cytat ze strony ATD na temat tej metody http://www.atd-fourthworld.org/what-we-
do/participation/merging-knowledge/

4 Nasze Gtosy. Whioski i rekomendacje. http://www.atd.org.pl/wp-content/uploads/2017/05/Nasze-
G%C5%820sy-Whnioski-i-Rekomendacje.pdf
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1. Problemy ludzi mtodych: ubogich, zagrozonych lub doswiadczajacych bezdomnosci w procesie
wchodzenia na rynek pracy (Warszawa, 10 maja 2017).

2. Jak Program 500+ wplynal na sytuacj¢ samotnych rodzicow, do§wiadczajacych ubdstwa i
zagrozonych wykluczeniem spolecznym? (Warszawa, 22 czerwca 2017).

3. Wsparcie rodziny: §wiadczenia czy ustugi? (Warszawa 5 lipca 2017).

4. Program 500+, zasitki rodzinne i materialna pomoc spoteczna a praca socjalna z rodzinami
(Solec Kujawski 21 wrze$nia 2017).

5. Zadluzenie a aktywizacja zawodowa os6b wykluczonych spotecznie (23 pazdziernika 2017).

W spotkaniach grup referencyjnych brato udziat zwykle kilkanascie 0sob (od 11 do 19), w ostatnim byto
ich wiecej — 30 oséb. Dyskusje trwaty od trzech do czterech godzin.

Podsumowaniem cyklu byto spotkanie w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich na zaproszenie
Komisji Ekspertow do spraw Przeciwdziatania Bezdomno$ci. Dwoje przedstawicieli polskiej delegacji
na Spotkania Osob Do$wiadczajacych Ubdstwa w Brukseli z 2017 r. przedstawito swoje doswiadczenia
i postulaty dotyczace poprawy sytuacji osob bezdomnych w Warszawie, w szczegdlnosci dotyczyto to
kobiet. Z kolei troje przedstawicieli ATD Czwarty Swiat (dwoje z Kielc) méwito o swoich
doswiadczeniach i jednym z postulatéw wypracowanych w ramach projektu Nasze Glosy. Dotyczyt on
powotania lokalnych rzecznikéw praw w obszarze pomocy spotecznej. Na spotkaniu byl sam pan
Rzecznik, ktory wystuchat glosow naszych przedstawicieli 1 dopytywal o szczegdly. Pozostala czes¢
spotkania dotyczyta probleméw bezdomnych kobiet, o czym opowiadaty kierowniczki dwoch schronisk
dla kobiet.

Jest jasne, ze w formule kilkugodzinnych spotkan nie mozna byto zapewni¢ tego, czego wymaga metoda
laczenia wiedzy. Szczegdlnie trudno bylo zorganizowa¢ odpowiednio liczng reprezentacje osob
doswiadczajacych ubdstwa i wykluczenia spolecznego oraz takie warunki, aby osoby te mogly si¢
swobodnie wypowiada¢. W spotkaniach gléwnie uczestniczyli przedstawiciele organizacji
pozarzagdowych. Naukowcow byto niewielu i mieli zwykle rolg moderatorow i sprawozdawcow.

Jezeli spotkania takie miatyby by¢ kontynuowane nalezy pracowa¢ nad zwiekszeniem reprezentacji
0sOb doswiadczajacych probleméw oraz naukowcow. Ich formuta powinna zapewniaé swobode
wypowiedzi tej pierwszej grupy, np. warsztaty z podziatem na grupy reprezentujace poszczeg6lne
rodzaje wiedzy.
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Spotkanie organizowane w ramach projektu Polskiego Komitetu Europejskiej Sieci
Przeciwdziatania Ubostwu (PK EAPN) realizowanego ze srodkéw EAPN Europa.
Organizatorem spotkania bylo Stowarzyszenie Monar oraz Polski Komitet Europejskiej Sieci

Przeciwdziatania Ubostwu (PK EAPN Polska).

Dr hab. Ewa Giermanowska
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytet Warszawski

Temat dyskusji grupowej: Problemy ludzi mlodych: ubogich, zagrozonych lub
doswiadczajacych bezdomnosci w procesie wchodzenia na rynek pracy

Miejsce i termin spotkania: Warszawa, 10.05.2017r.

I cze$¢ dyskusji: przedstawienie uczestnikow, diagnoza problemu i ocena funkcjonujacych w
Polsce rozwigzan (11-12.30).

IT czes¢ dyskusji: projektowanie rozwigzan, wykorzystanie do§wiadczen z innych krajow,

wizja docelowa systemu wsparcia (13.-14.30).

Moderator: Ewa Giermanowska ISNS UW
Uczestnicy dyskusji:

Kamila Ptowiec — Stowarzyszenie Wrzos

Joanna Szymanska — grupa Inditex - pracodawca

Dominika Zyska — Hotel Ibis Warszawa-Stare Miasto - pracodawca

Robert Starzynski - Sekretarz Zarzadu Gtéwnego Stowarzyszenia MONAR

Magdalena Malinowska—Chutko — kierownik schroniska MONAR MARKOT

Teresa Sierawska- Stowarzyszenie MONAR

Ewa Rosowska — Stowarzyszenie MONAR

Tomek - mieszkaniec schroniska MONAR

9. Maciek - mieszkaniec schroniska MONAR

10. Iwona Matlakiewicz - OPS Bielany

11. Magdalena Ruszkowska-Cieslak, Fundacja Habitat for Humanity

12. Alina Prusinowska-Marek — rodzinny kurator zawodowy w Grodzisku
Mazowieckim

13. Magda Zarnowska - Stowarzyszenie Czwarty Swiat
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14. Mariusz Wéjtowicz, Stowarzyszenie MONAR
15. Anna Walas — Fundacja Robinson Crusoe

16. llona Organiak - OPS Solec Kujawski

17. Hanna Stamm - OPS Solec Kujawski

18. prof. Ryszard Szarfenberg - EAPN

Przedstawiciele urzedow pracy i OHP pomimo zaproszenia nie uczestniczyli w spotkaniu.

Stanowisko i rekomendacje sformulowane na podstawie dyskusji grupowej

Problemy ujawnione podczas dyskusji grupowej
Ludzie mtodzi — ubodzy, do$wiadczajacy lub zagrozeni bezdomnoscia, ktérzy wchodza na
rynek pracy, sa niewidoczni dla instytucji polityki spotecznej. Jest to grupa ludzi mtodych,
petnoletnich w wieku do 30 lat, okre$lana tez jako kategoria: mtodzi dorosli.
System nie jest nakierowany na osoby mtode (mtodych dorostych), ktore wymagaja wielu

zroznicowanych i kompleksowych ustug i form wsparcia.

W grupie ludzi mtodych (mtodych dorostych), ubogich, doswiadczajacych lub zagrozonych
bezdomnoscia znajduja si¢ m.in. wychowankowie, ktorzy po opuszczeniu pieczy zastgpczej
wypadajg z procesu usamodzielnienia (opuszczajacy placowki opiekunczo — resocjalizacyjne,
placowki opiekunczo-wychowawcze, rodziny zastgpcze, osrodki szkolno-wychowawcze,
zaktady poprawcze, schroniska dla nieletnich), dzieci z rodzin dysfunkcyjnych z grupy
wysokiego ryzyka, samotne matki z matymi dzie¢mi, osoby uzaleznione i1 z zaburzeniami
psychicznymi. W przysztosci w tej grupie 0so6b moga sie znalez¢ dzieci z rodzin emigrantéw i

uchodZcow oraz z rodzin zamoznych nie dysfunkcyjnych, ktore tworza kategori¢ NEET.

Mtodzi dorosli, ktorzy trafiajg do schronisk dla bezdomnych, czesto wedrujg od placowki do
placowki 1 nie moga uzyska¢ specjalistyczne] pomocy (wyjatek schronisko MONAR).
Kategoria ta jest obecnie niewidoczna w systemie wsparcia (cytat: ,,oni s3 w tym systemie
niewidoczni”), brakuje ustug pomocy specjalistycznej, osoby te nie moga tez liczy¢ na wsparcie
swoich rodzin. Wedrowka po noclegowniach (schroniska dla bezdomnych, squaty, po

znajomych) czesto konczy si¢ demoralizacja.

Ustugi instytucji rynku pracy swiadczone przez podmioty publiczne: urzedy pracy i jednostki
Ochotniczych Hufcow Pracy (w zakresie poradnictwa pracy, doradztwa zawodowego i innych

form aktywizacji zawodowej) nie sg nastawione na o0soby bezdomne, wymagajace czg¢sto



wsparcia terapeutycznego, medycznego czy emocjonalnego, pomocy prawnej, wsparcia w
zorganizowaniu noclegu, pomocy finansowej i rzeczowej, opieki nad dzieckiem. Mtode osoby
postrzegaja urzedy pracy jako miejsca gdzie mozna ewentualnie zdoby¢ ubezpieczenie. Mtode
matki z malymi dzieémi sa wyrejestrowywane z urzedow pracy, bo nie sa w stanie podjac

zatrudnienia, poniewaz nie majg zapewnionej opieki do dzieci.

Osoby mlode, bezdomne nie sg takze partnerem dla pracodawcow, ktorzy obawiaja si¢
podpisywania z takimi osobami umow o prace. W spoteczenstwie utrzymujg si¢ silne
negatywne stereotypy dotyczace os6b bezdomnych (jako brudnych, uzaleznionych od alkoholu
i innych uzywek, nieodpowiedzialnych), ktore podzielajg tez pracodawcy. Pracodawcy nie
moga tez liczy¢ na specjalistyczng i kompleksowa pomoc ze strony publicznych instytucji
rynku pracy, a jest ona niezbedna zarowno w procesie rekrutacji mtodych osob, jak i adaptacji
do pracy, ze wzglgdu na ich niskie kompetencje spoteczne i brak nawyku regularnej pracy.
Jezeli juz pracodawcy proponujg zatrudnienie takim osobom, to na ogot sg to prace dorywcze i

na czarno.

Osoby mtode, ubogie i bezdomne, cz¢sto sg obcigzone réznymi zobowigzaniami finansowymi
(z tytutu zaleglych mandatow, podatkow, zobowigzan). Podjecie legalnej pracy taczy si¢ dla
nich z zajeciem znaczacej czgsci wynagrodzenia przez komornika (cytat: ,,Podjecie pracy staje
si¢ dla nich nieoptacalne™). To powoduje, ze takie osoby wybieraja prace na czarno, wpadajac

w putapke ,,zatrudnien $mieciowych”.

Osrodki Pomocy Spotecznej mogg zajac¢ si¢ osobami mtodymi i bezdomnymi kiedy wracaja do
gminy, w ktorej sa zameldowani. Jednak nie sg to klienci, ktorymi w szczegdlny sposob
interesuja si¢ pracownicy socjalni, chyba ze pojawiaja si¢ mate dzieci lub niepelnosprawnos¢.
W matych gminach, w ktorych sg zameldowani czgsto tez nie ma pracy 1 mozliwos$ci uzyskania

mieszkania, wsparcia spotecznego.

W wypadu kobiet w domach samotnej matki Monaru, 95% to ofiary przemocy domowej. W
miejscu zameldowania na ogét nie maja szans na samodzielno$¢ i wynajgcie mieszkania na
wolnym rynku, trudno matkom jest takze powrdci¢ z dzie¢mi do $rodowiska rodzinnego w
ktorym doswiadczyty przemocy. W wypadku ofiar przemocy powinien by¢ wyeliminowany
przepis wigzacy pomoc gminy z miejscem zameldowania (cytat: ,,dziewczyny...s3 przypisane

do gminy, w ktorej mialy traumatyczne przezycia”). Problem ten dotyczy takze osob
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uzaleznionych, ktore nie powinny wraca¢ do swojego miejsca zamieszkania po zakonczeniu
terapii, ze wzgledu ryzyko nawrotu uzaleznien, cytat: ,,muszg wroci¢ na stare Smieci. Nawet
jesli maja tam rodzineg do ktérej moga wrocic, to co z tego jak maja tam srodowisko z ktorego

wyszly”.

W Polsce brakuje zawodu ,,case managera”, 0soby ktora kompleksowo zajmowatby si¢
pomaganiem indywidualnej osobie (np. mtlodej, ubogiej, bezdomnej wymagajacej
kompleksowego wsparcia, a nie tylko ushugi aktywizacji zawodowej) 1 petita role tgcznika
miedzy réznymi instytucjami i ustugami wsparcia. Polska ma teraz duze $rodki unijne i na

testowanie nowych rozwigzan powinny by¢ wykorzystane.

Wypracowane stanowisko i rekomendacje podczas dyskusji grupowej
- propozycje zmian w systemie wsparcia osob miodych, ubogich, bezdomnych lub

zagrozonych bezdomnoscia

1. Dostegp do mieszkania jest najwazniejszym instrumentem wsparcia ludzi mtodych, ubogich,
bezdomnych lub zagrozonych bezdomnos$cig w procesie wejscia na rynek pracy. Pomoc w
dostepie do tanich mieszkan nie powinna by¢ uzalezniona od powrotu do miejsca
zameldowania (gminy), zwlaszcza w przypadku ofiar przemocy domowej, 0s6b
uzaleznionych.

2. Abolicja zadluzenia, wsparcie prawne w roztozeniu splaty dlugow sg istotnymi czynnikami
majacymi wptyw na proces podjecia legalnej pracy przez osoby mtode, ubogie i bezdomne.

3. Komplementarno$¢ dziatan — ustugi wsparcia powinny mieé¢ charakter kompleksowy,
koncentrowac si¢ wokot konkretnych osob a nie instytucji. Wsparcie musi by¢ dostosowane
do indywidualnej sytuacji mtodego cztowieka, uwzglednia¢ jego potrzeby, mozliwosci,
aspiracje, stan zdrowia, zobowigzania. Oparte o histori¢ danej osoby (w tym historig
uzyskanego wsparcia).

4. Proces aktywizacji zawodowej w przypadku oséb miodych, ubogich i bezdomnych nie
moze si¢ rozpoczynac 0d przedstawienia oferty pracy. Ustuga posrednictwa pracy musi by¢
poprzedzona rzetelng diagnozg sytuacji i probleméw milodej osoby oraz wsparciem

specjalistycznym, ktore przygotuje ja do podjecia pracy.



. Wsparciu finansowemu, rzeczowemu, w zakresie aktywizacji zawodowej musi
towarzyszy¢ rekonstrukcja zerwanych wiezi spotecznych lub/i nawigzanie nowych
(rodzinnych, kolezenskich, sasiedzkich).

Dziatania nakierowane na wsparcie 0sob mitodych, ubogich i bezdomnych utrudniajg
zakorzenione w spoteczenstwie negatywne stereotypy dotyczace osob bezdomnych. Nalezy
podja¢ dziatania nad zmiang ich wizerunku.

Wspotpraca z pracodawcami (nawigzanie stosunku pracy) moze si¢ odbywaé za
posrednictwem podmiotu posredniczacego, np. organizacji pozarzadowej, ktora w
pierwszym okresie wspiera mtoda osobg¢ (udzielajac jej kompleksowej ustugi wsparcia) i
posredniczy w kontaktach z pracodawca.

Pracodawcy coraz cz¢sciej zglaszajg zapotrzebowanie na pracownikow, ale dziaty HR nie
sa przygotowane do zatrudniania o0s6b miodych, obcigzanych problemami
mieszkaniowymi, finansowymi, zdrowotnymi czy emocjonalnymi. Potrzebne sg szkolenia
i promocja dobrych praktyk wsrod pracodawcow.

Polska otrzymata znaczace $rodki unijne na wsparcie ludzi mtodych (m.in. w ramach
programu ,,Gwarancje dla mtodziezy”). Powinna je przeznaczy¢ na testowanie nowych
rozwigzan i wdrazanie ich do praktyki spotecznej. Jest to wazny postulat, poniewaz obecne
ustugi $wiadczone przez publiczne instytucje rynku pracy (urzedy pracy, OHP) czy o$rodki
pomocy spotecznej nie sg dostosowane do potrzeb i oczekiwan oraz specyfiki wsparcia

ludzi mtodych, ubogich i bezdomnych w procesie wejscia na rynek pracy.



Spotkanie organizowane w ramach projektu Polskiego Komitetu Europejskiej Sieci
Przeciwdziatania Ubostwu (PK EAPN) realizowanego ze srodkéw EAPN Europa.
Organizatorem spotkania bylo Stowarzyszenie Monar oraz Polski Komitet Europejskiej Sieci

Przeciwdziatania Ubostwu (PK EAPN Polska).

Dr Mariola Ractaw
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytet Warszawski

Temat dyskusji grupowej: Jak Program 500+ wplynal na sytuacje samotnych rodzicow,
doswiadczajacych ubodstwa i zagrozonych wykluczeniem spolecznym?

Miejsce i termin spotkania: Warszawa, 22.06.2017r.

I cze$¢ dyskusji: przedstawienie uczestnikow, diagnoza problemu i ocena funkcjonujacych w
Polsce rozwigzan (11-12.15).

II czes¢ dyskusji: ocena funkcjonowania Programu 500+ w odniesieniu do rodzin samotnych
rodzicéw zagrozonych wykluczeniem spotecznym i do§wiadczajacych ubdstwa, projektowanie

rozwigzan, rekomendacje zmian (12.30.-14.00).

Moderator: Mariola Ractaw ISNS UW
Uczestnicy dyskusji Grupy Referencyjnej:

Kamila Plowiec — Wspolnota Robocza Zwiazkow Organizacji Socjalnych
Aleksandra Kling — Domu Samotnej Matki Caritas w Zielonce

1
2
3. Kzinska Joanna — Fundacja Po Drugie

4. Marta Czapnik — Armia Zbawienia

5. Dorota Kosmala — kurator sgdowy dla Wroctawia Krzykow

6. Ewa Rosowska — Stowarzyszenie MONAR

7. Roma Lojewska — Stowarzyszenie Spotecznikow ,,ARIADNA”
8. Barbara Audycka — Fundacja Habitat for Humanity

9. Hanka Stamm - Stowarzyszenie Wspierania Rodzin

10. llona Organiak — Stowarzyszenie Wspierania Rodzin

11. Katarzyna Pendowska — Stowarzyszenie MONAR

12. Estera Turska - Stowarzyszenie MONAR



13. Marzena Bednarz - Stowarzyszenie MONAR — Zbicko

14. Janina Jaroszuk - Stowarzyszenie MONAR - Zbicko

15. Ilona Pinias — kierowniczka DSM Zbicko Stowarzyszenie MONAR

16. Krzysztof Stankiewicz - kierownik DSM Stowarzyszenie MONAR, woj. opolskie
17. Elzbieta Kuczmarska — Stowarzyszenie Pomocy i Integracji Spotecznej w Warszawie
18. Bozena Wotoszyn - Fundacja Po Drugie

19. Teresa Sierawska — Stowarzyszenie MONAR

Stanowisko i rekomendacje sformulowane na podstawie dyskusji grupowej

Diagnoza funkcjonujgcego w Polsce systemu wsparcia dla rodzin samotnych matek i ojcow,
doswiadczajgcych ubdstwa i zagroZonych wykluczeniem spolecznym

Uczestnicy spotkania Grupy Referencyjnej zidentyfikowali kategorie samotnych rodzicéw,
ktore — zagrozone ubdstwem i wykluczeniem spotecznym lub ich doswiadczajace - sg w
najtrudniejszej sytuacji i wymagaja specjalistycznego wsparcia w srodowiskach lokalnych oraz

w ramach programow pomocy. Sg to rodziny:

e 7 osobg/osobami bezrobotnymi,

e bez stalego miejsca zamieszkania/doswiadczajace bezdomnosci,

e posiadajace niskie dochody ze wszystkich zrodet (z pracy, ze swiadczen spotecznych,
zasitkow z pomocy spotecznej) lub w ogdle nie posiadajace dochodu,

e samotne matki i ojcowie bez wsparcia rodzin pochodzenia i innych krewnych, a
zwlaszcza wychowankowie réznych form opieki zastepczej (szczegolnie placowek
socjalizacyjnych, czyli domoéw dziecka),

o matek mtodocianych (czyli kobiet ponizej 18 roku zycia),

o matek i ojcow bez dostepu do opieki nad dzieckiem,

e rodzicow z niepelnosprawnosciami,

o wielodzietne,

e doswiadczajace wszelkich form przemocy,

e 0s0b skazanych,

e 0s6b zadtuzonych,

e 0s6b doswiadczajacych zaburzen psychicznych i chorujacych psychicznie,

e 0S0b uczacych sig,

e 0s06b nieporadnych zyciowo,

e 0s0b Z wyuczong bezradnoscia,

e 0s0b z niskim poczuciem wlasnej wartosci,

e 0s0b uzaleznionych.

Uczestnicy spotkania wskazali na przyczyny ubdstwa i wykluczenia, ktore zarowno wynikaja
z uwarunkowan strukturalnych (np. brak pracy, brak instytucji opiekunczo-wychowawczych
dla dzieci pracujacych rodzicow czy niskie place na rynku), jak 1 powodoéw zwigzanych z
indywidualnym stylem zycia lub wynikajacych ze specyfiki przekazu wychowawczego w

rodzinie pochodzenia (wyuczona bezradno$¢, nieporadnos¢ zyciowa czy niechgé proszenia o
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pomoc wsrod mezczyzn). Generalnie wskazano na ztozonos¢ przyczyn biedy i wykluczenia,

co 0znacza konieczno$¢ projektowania i wdrazania kompleksowych rozwigzan dla tego typu

rodzin. Dyskutanci prognozowali, ze w najblizszym czasie wzrosnie liczba rodzin samotnych

matek i ojcow, ktorzy sa nieporadni zyciowo lub charakteryzuje ich wyuczona bezradnose,

doswiadczajg braku pracy lub sg bezdomni (stracili mieszkanie w wyniku dtugéw, ze wzgledu

na eksmisj¢ lub wyrzucenie przez partnera) oraz rodzin oséb do$wiadczajacych zaburzenia

psychicznie. To z myslg o nich — juz teraz - powinny by¢ kierowane dziatania profilaktyczne i

ratunkowe.

W opinii uczestnikow debaty obecnie funkcjonujacy system wsparcia dla rodzin samotnych

matek i ojcow, doswiadczajacych biedy oraz wykluczenia spotecznego, nie odpowiada na

rzeczywiste potrzeby tego typu rodzin i specyfike ich funkcjonowania. Przede wszystkim:

system wsparcia jest nieskoordynowany, brakuje wspotpracy pomiedzy réznymi
instytucjami i przedstawicielami instytucji;

brakuje diagnozy problemowej, przedstawiciele instytucji pomocowych identyfikuja
jako problemy skutki deficytow cztonkdéw rodzin, nie poszukuje si¢ przyczyn
zrédtowych;

wystepuje nadmiar projektow, realizowanych ze srodkdw publicznych (krajowych oraz
miedzynarodowych) przez publiczne i niepubliczne organizacje; projekty bardzo
czesto nie odpowiadajg na rzeczywiste potrzeby uczestnikow dziatan; projekty nie
uwzgledniaja konieczno$ci wsparcia psychologicznego i terapeutycznego osob
doswiadczajacych/zagrozonych ubdstwem oraz wykluczeniem spotecznym; w
projektach nie uwzglgdnia si¢ metodycznego wymogu przygotowania osOb na
przyjecie ushugi aktywizacji, tzn. zbyt szybko proponuje si¢ dzialania aktywizacyjne
(przede wszystkim aktywizacje zawodowa) oraz nie rezerwuje si¢ czasu na
zrealizowanie takiego przygotowania,;

istnieje ,,putapka instytucjonalna” dla adresatow wsparcia, zwlaszcza korzystajacych z
ustug 1 $Swiadczen pomocy spolecznej; wymagania stawiane przez przedstawicieli
instytucji pomocowych wobec ich klientow sg wygoérowane (W Sytuacji szybko
rosngcych nieréwnos$ci spotecznych), przez co osoby te nie sg w stanie podotaé
stawianym zadaniom; osoby i rodziny samotnych rodzicow, doswiadczajace ubostwa i
zagrozone wykluczeniem spotecznym, maja zazwyczaj niskie zasoby finansowe,

wiedzy i umiejetnosci zawodowych; system ignoruje konieczno$¢ ich wsparcia



psychologicznego, emocjonalnego i nauczenia nowego sposobu funkcjonowania w
Swiecie;

e w pracy socjalnej i w dziataniach instytucji pomocowych ignoruje si¢ fakt przeobrazen
oczekiwan (wynikajacych ze zmian kulturowych) ludzi, ktérym oferowana jest pomoc;
system dziata paternalistycznie (odgoérnie wyznaczajac), okreslajac, co nalezy si¢
0sobom wspieranym; ignoruje si¢ przy tym fakt przeobrazen kulturowych w zakresie
potrzeb i oczekiwan; instytucje ,,nie podazaja za klientem”, by zrozumie¢ jego

oczekiwania i pragnienia; brakuje tez indywidualnego dopasowania ustug.
Wplyw ,, Programu 500+ na sytuacje rodzin samotnych matek i ojcow

Uczestnicy  dyskusji  wskazali  pozytywne efekty wprowadzonego $wiadczenia

wychowawczego, pomagajace samotnym rodzicom zaspokoi¢ potrzeby bytowe i rozwojowe
cztonkow ich rodzin, a zwlaszcza dzieci. Efektem ,,Programu 500+ w odniesieniu do rodzin

kobiet i megzczyzn samotnie wychowujacych dzieci w wymiarze indywidualnym (osobowym)

jest:

e mozliwo$¢ opuszczenia przez rodziny instytucji oferujacych pobyt czasowy (domy
samotnych matek, schroniska czy noclegownie), gdyz w mniejszych
miejscowosciach istnieje mozliwos¢ wynajecia mieszkania za pobierang kwotg
(wymiarze instytucjonalnym daje to efekt wigkszej rotacji mieszkancoéw instytucji
w wyniku ich krétszego pobytu oraz rezultat w postaci zmiany sktadu mieszkancow
— czesto trafiajg tam i pozostajg dluzej osoby oraz rodziny o skumulowanych i
ztozonych problemach);

e poprawa sytuacji dzieci: sg zaspokajane ich potrzeby rozwojowe (edukacyjne i
kulturalne oraz zwigzane z wypoczynkiem);

e mozliwo$¢ uniezaleznienia ofiar przemocy od sprawcy w wyniku otrzymania

gwarantowanego 1 statlego dochodu.

W trakcie dyskusji wskazano rowniez na negatywne efekty wdrozenia $wiadczenia

wychowawczego, uwidaczniajgce si¢ W praktyce dziatan instytucji wsparcia:

e $wiadczenie wychowawcze nie jest wliczane do dochodu odbiorcy pomocy spoteczne;,
jednak jest uwzgledniane przez przedstawicieli instytucji pomocy spotecznej w ,,planie
pomocy”’; w praktyce oznacza to, ze czesto mieszkanki domoéw samotnych matek sg

zmuszane do oplacania swojego pobytu z dochodu uzyskiwanego w ramach ,.Programu




500+” (,,wymuszanie optacania pobytu z 500+” ze wzgledu na braki finansowania

takich placowek z gmin lub powiatéw) lub ograniczane jest im inne wsparcie finansowe

(,,nicformalne przyzwolenie na nieudzielanie swiadczen przez OPS”);
e nacisk na aktywizacj¢ zawodowa w obliczu dyskusji o rezygnacji z pracy w wyniku

pobierania $wiadczen wychowawczych uwypukla brak dziatan przygotowawczych,

psychologicznych i terapeutycznych kierowanych do dorostych biernych zawodowo

(,,brak cierpliwo$ci w systemie”, aby przygotowac¢ osobe na aktywizacje zawodowa);

ponadto Dbrakuje ofert ustug opieki nad dzieémi, co ogranicza mozliwosci

podejmowania pracy przez osoby samotnie wychowujace dzieci (,,system nie jest
przygotowany na dzietnos$¢”); dostepne miejsca pracy to miejsca niskoptatne i w
handlu, gdzie w pracy zmianowej nie uwzglednia si¢ godzin pracy instytucji

opiekunczych.

Podsumowujac: na poziomie indywidualnych oséb ,,Program 500+ przynosi pozytywne
zmiany, umozliwiajac wyzwolenie si¢ z sytuacji trudnych lub polepszajac warunki i jakos¢
zycia, jednak na poziomie instytucji jego wprowadzenie wzmocnilo tendencje do
rygoryzmu w udzielaniu wsparcia i tendencje do przerzucania probleméw na jednostki.
Ten niezamierzony efekt identyfikowany w dzialaniach instytucji moze ograniczy¢
pozywane rezultaty Swiadczenia wychowawczego dla rodzin ubogich i zagrozonych

wykluczeniem spolecznym.
Rekomendacje zmian
Uczestnicy spotkania Grupy Referencyjnej uznali za konieczne, aby:

e Nie ogranicza¢ wsparcia rodzinom samotnych rodzicéw, ktore s ubogie lub zagrozone
wykluczeniem spotecznym, ze wzglgdu na pobieranie §wiadczenia wychowawczego —
bezwzglednie uzna¢, ze §wiadczenie 500+ nie wlicza si¢ do dochodu i1 nie powinno
stanowi¢ tytutu odmowy pomocy;

e Program powinien obejmowaé wsparcie dzieci uczacych sie¢ do 26 r. z. (obecnie — do
18 r.z.);

e W celu ,,uszczelnienia systemu” i ograniczenia nieprawidtowosci wprowadzi¢ kontrole

wydatkow 500+ (na potrzeby dzieci).

Uczestnicy wskazali rowniez na konieczno$§¢ zmian w obszarze wspierania rodzin, ktore

wzmocnig pozytywne efekty ,,Programu 500 +”. Powinny one dotyczy¢:



Wprowadzenia poglebionej diagnozy probleméw klientdow oraz umozliwienia
tworzenia odpowiednich pakietow ustug dla klientows;

Oddzielenie pracy socjalnej od $wiadczen pienieznych w celu zwigkszenia trafnosci
1 skutecznos$ci dziatan w pomocy spotecznej;

Whprowadzenia mechanizmé6w wspotpraca migdzy roznymi instytucjami,
Rozwinigcia infrastruktury opiekunczej dla dzieci;

Tworzenia doméw samotnych matek w kazdej gminie/powiecie wraz z czytelnymi
mechanizmami ich finansowania i wprowadzeniem stosowanych zezwolen na ich
prowadzenie; umozliwienie przyjecia 0SOb potrzebujacych natychmiastowego
schronienia w DSM prowadzonych przez podmioty niepubliczne, az do momentu
wyjasnienia kwestii finansowania ich pobytu (obecnie MRPIPS zaleca, aby w
okresie letnim osoby bezdomne umieszcza¢ w schroniskach, noclegowniach i
ogrzewalniach, co drastycznie pogarsza warunki zycia dzieci samotnych matek i

0jcow bez domu).



Warsztat zostat zorganizowany w ramach projektu Polskiego Komitetu Europejskiej Sieci
Przeciwdziatania Ubdstwu (EAPN Polska) realizowanego ze srodkéw EAPN Europa.
Organizatorem spotkania byta Armia Zbawienia oraz EAPN Polska.

Temat warsztatu: wsparcie rodziny: §wiadczenia czy ustugi?
Miejsce i termin spotkania: Warszawa, 5.07.2017r.

Moderacja: Aneta Szarfenberg Pracownia 3E, Fundacja RUBIN

Uczestnicy i afiliacja

Stawomir Antoniak PKPS

Marta Czapnik Armia Zbawienia

Wojciech Gajewski OPS Praga Potnoc

Iwona Konaszewska MGOPS Solec Kujawski
Iwona Maciak Armia Zbawienia

Mariusz Olszak Habitat for Humanity

Ilona Organiak MGOPS Solec Kujawski, Stowarzyszenie Wspierania Rodzin
Tatiana Ouerghi Armia Zbawienia

. Kamila Plowiec WRZOS

10. Ryszard Szarfenberg EAPN PL, ATD

11. Cezary Zotek Armia Zbawienia
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Dyskusja wprowadzajaca miala na celu przypomnienie oferty pomocy dla rodzin w
formie $wiadczen lub ustug

Zebrani wymieniali bardzo wiele $wiadczen i ustug dla rodzicow (patrz zatgcznik nr 1).

W niektorych przypadkach pojawiaty si¢ watpliwosci, czy dana kategoria nalezy do swiadczen
czy do ustug, w szczegolnosci dotyczyto to mieszkan socjalnych, ubezpieczenia zdrowotnego
($wiadczenia zdrowotne) czy Karty Duzej Rodziny. Uwage zwraca takze to, ze cz¢s¢ ustug ma
nazwy charakterystyczne dla miejsc, np. dom samotnej matki. Poza tym watpliwo$ci wzbudza
to, czy okreslone §wiadczenia czy ustugi sg specjalnie przeznaczone dla rodzicow 1 majg
odpowiada¢ na ich specyficzne problemy.

Problemy dotyczace odrozniania niektorych z wymienionych pozycji moga oznaczaé, ze
podzial na §wiadczenia i ustugi jest niewystarczajacy, aby uporzadkowac duza réznorodnosé
form pomocy rodzinie.

Wyréznionych form pomocy dla rodzicow jest bardzo wiele, co sprawia, ze tytutowy dylemat
Swiadczenia czy ushugi wymaga doprecyzowania. Jezeli preferowane bylyby §wiadczenia, to
ktére z nich powinny by¢ rozwijane, a ktore nie? Jezeli preferowane bytyby ustugi, ktore z nich
powinny by¢ rozwijane, a ktore nie?

Dyskusja wlasciwa skupila si¢ na rozwazaniu reformy systemu Swiadczen i ushug, ktorg
moglaby zaproponowac i popiera¢ EAPN Polska

Do dyskusji wybrano trzy zasady reformy, jedna dotyczaca niektorych $wiadczen dla rodzin, a
druga powigzania $wiadczen z ustugami. Trzecia — polgczenia dwoch poprzednich w jedng
reformg.

Pierwsza zasada polegata na konsolidacji §wiadczenia wychowawczego (500+) i $wiadczen
rodzinnych oraz §wiadczen przyznawanych rodzinom z pomocy spotecznej W jedno nowe
Swiadczenie. Przewidziano dwie réznice w stosunku do obecnych $wiadczen: 1) nie
przystugiwatoby ono rodzinom zamoznym, 2) nie byloby kryterium ubostwa na pierwsze
dziecko (nowe $wiadczenie przystugiwatoby na wszystkie dzieci).

Druga zasada zobowigzywala rodzicow korzystajacych ze §$wiadczen rodzinnych do
korzystania z ustug rodzinnych, ktére bylyby udzielane w gminnych centrach takich ustug.
Nowoscig byloby tu nie tylko zobowigzanie do korzystania z ustug, ale rowniez skupienie ich
w jednym centrum.

Trzecia zasada dotyczyla tego, aby polaczy¢ zasady pierwsza i druga w jeden pakiet
reformatorski.

W dyskusji podawano argumenty za i przeciw poszczegdlnym zasadom proponowanej reformy
(patrz zalacznik nr 2).

Dyskusja nad argumentami byla prowadzona w dwoch grupach, w jednej byly osoby
korzystajace ze wsparcia razem z osobami zainteresowanymi reformami spoza systemu, w
drugiej osoby pracujace w systemie wsparcia.

Punkt widzenia pierwszej grupy byl nieco bardziej przychylny dla poszczegdlnych zasad i
polaczenia ich w jeden pakiet reformatorski.



Najbardziej kontrowersyjne okazaty si¢ niektore szczegoty zasady pierwszej. Druga grupa
twierdzita, ze konsolidacja 500+ i $wiadczen rodzinnych ma sens, ale nie nalezy wiacza¢ do
nowego $§wiadczenia réwniez Swiadczeniowej pomocy spotecznej dla rodzin. Obawiano si¢
roOwniez tego, ze jedno §wiadczenie zastepujace wiele innych zwigkszy kolejki.

Jezeli chodzi o drugg zasadge, to w grupie drugiej podnoszono przede wszystkim argumenty
przeciwko zobowigzywaniu rodzin pobierajacych §wiadczenia rodzinne do korzystania z ustug
rodzinnych. Twierdzono przede wszystkim, ze nie kazde dziecko jest problemem i nie kazda
rodzina potrzebuje wsparcia w postaci ustug. Niektorym takie rozwigzanie kojarzyto si¢ z
totalitaryzmem. Kolejnym argumentem przeciw bylo zmniejszenie dostepnosci ustug dla
potrzebujacych wsparcia ustugowego, jezeli wszystkie rodziny miatyby z niego korzysta¢. Do
obaw tez zaliczono trudnos¢ w dostgpie do ustug.

Do zalet zasady pierwszej zaliczano to, ze moglaby ograniczy¢ biurokracj¢. To co dla grupy
drugiej byto problematyczne, w grupie pierwszej uznano za argument za, czyli wyprowadzenie
pomocy $wiadczeniowej dla rodzin z pomocy spotecznej, co utatwia dostep.

Z drugg zasada wigzano nadzieje na to, ze obowigzkowos¢ korzystania z ustug rodzinnych
bedzie uswiadamiato rodzicéw, poprawialo ich kompetencje rodzicielskie, zapobiegato
bezradno$ci, dawalo przyktad dzieciom. Obowiazkowos¢ zwickszylaby tez liczbe
korzystajacych rodzin. W dyskusji podkres§lano tez profilaktyke problemdéw rodzin poprzez
takie rozwigzanie.

Ostatnia cze¢$¢ warsztatu dotyczyla dyskusji o tym, jak zach¢ca€ rodziny do korzystania z
ustug wsparcia rodziny

Zobowigzanie rodzin do korzystania z uslug wsparcia to jeden ze sposobdw, aby z niego
rzeczywiscie korzystaty, gdy tego potrzebujg. Argumenty przeciw obowigzkowosci otwieraja
na dyskusje o tym, jak zachgcaé¢ do korzystania z ustug w inny sposéb.

Zebrani podpowiadali, aby upowszechnia¢ informacje o ofercie uslug w przyjaznym jezyku i
réznymi kanatami (konferencje, spotkania), zapewnia¢ ich wysoka jako$¢ oraz skutecznos¢,
utatwia¢ dostep do nich w $rodowisku lokalnym, dawa¢ bonusy i dziata¢ niekonwencjonalnie.
Podkreslano tez potencjat nowych ustug (przyktad asystenta rodziny) w rozpowszechnianiu
Swiadomosci istnienia takich ushug oraz potrzeb w tym zakresie. Kompetencje 1 $wiadomos¢
kadr o$rodkoéw pomocy spotecznej maja tez wpltyw na $wiadomos¢ i che¢ do korzystania z
ushug.

Na koniec warsztatu zadano pytanie 0 osobiste preferencje uczestnikéw w stosunku do
swiadczen i ushug, gdyby musieli wybiera¢. Wigkszo$¢ wybrata §wiadczenia, stosunek gtosow
byt 8 do 2. Osoby, ktore wybraty ustugi podawaty dodatkowe warunki dotyczace dobrej jakosci
ushug oraz mozliwosci wyboru miedzy nimi.



Whnioski i rekomendacje

1.

Pomoc rodzicom w postaci $wiadczen i ustug jest bardzo réznorodna, poszczegolne formy
sg ztozone (r6zne kryteria i warunki korzystania), nie jest tez jasne, ktore formy sg tylko dla
rodzicow. Rekomendacja: system polityki wsparcia rodziny powinien by¢ doprecyzowany
poprzez wskazanie jakie formy pomocy i wsparcia do niego naleza, a jakie sa poza nim.
Reforma integrujaca swiadczenie wychowawcze 1 $wiadczenia rodzinne z usunig¢ciem
kryterium na pierwsze dziecko nie wzbudza kontrowersji. Rekomendacja: nalezy podjac¢
prace nad reformg integrujacg swiadczenie wychowawcze 1 §wiadczenia rodzinne.
Zobowigzywanie $wiadczeniobiorcow $wiadczen rodzinnych do korzystania z ustug
wsparcia wzbudzito kontrowersje, ale zaproponowano kilka sposoboéw docierania z ofertg
uslug do rodzicow =zardwno pobierajagcych, jak 1 niepobierajacych $wiadczen.
Rekomendacja: aktywna i1 wielostronna promocja korzystania z uslug wsparcia dla
rodzicoOw powinna by¢ zaplanowana i systematycznie realizowana na poziomie mozliwe
najblizszym rodzicom.

Utworzenie centrum ushug rodzinnych w gminach wzbudzito watpliwosci dotyczace ich
relacji do osrodkow pomocy spotecznej. Rekomendacja: w kontek$cie rozdzielenia pracy
socjalnej od postepowan administracyjnych nalezy ostroznie rozwazy¢ sensownosc
tworzenia sieci wspolpracujacych ze sobg ustugodawcéw w zakresie pomocy rodzinie.
Warsztatowa formuta dyskusji o zagadnieniach systemowych z udziatem gléwnych
zainteresowanych stron jest mozliwa i przynosi cickawe wnioski. Rekomendacja: w
dyskusji nad reformami $wiadczen i ustug dla rodzicow nalezy angazowac nie tylko
ekspertow 1 przedstawicieli systemu, ale przede wszystkim samych rodzicow.



Zakaczniki

1. Swiadczenia i ustugi dla rodzicow




2. Zasady reformy $wiadczen i ustug rodzinnych — argumenty za i przeciw




Zalacznik 3 Jak zachgcac osoby pobierajace i nie pobierajace $wiadczen do korzystania z
ustug wsparcia rodziny?




Warsztat zostat zorganizowany w ramach projektu Polskiego Komitetu Europejskiej Sieci
Przeciwdziatania Ubdstwu (EAPN Polska) realizowanego ze s$rodkéw EAPN  Europa.
Organizatorem spotkania byto Stowarzyszenie wspierania rodzin oraz EAPN Polska.

Temat warsztatu: 500+, zasitki rodzinne i materialna pomoc spoteczna a praca socjalna z rodzinami

Miejsce i termin spotkania: Solec Kujawski, 21.09.2017 r.

Moderacja: dr hab. Ryszard Szarfenberg Instytut Polityki Spotecznej UW

Uczestnicy i afiliacja

1. llona Organiak, MGOPS Solec Kujawski

2. Hanka Stamm, MGOPS Solec Kujawski

3. Magdalena Rudna - Plewa, Urzad Miasta i Gminy w Solcu Kujawskim

4. Agata tukasiak, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowej Wsi Wielkiej
5. Edyta tobodzinska, Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Nowej Wsi Wielkiej
6. Katarzyna Kuligowska, MGOPS Solec Kujawski

7. Sandra Nicpon, MGOPS Solec Kujawski

8. Agnieszka Kotowska, MGOPS Solec Kujawski

9. Jolanta Jézwiak, MOPS Bydgoszcz

10. Karolina Drzewiecka

11. Paulina Stepniak

12. Weronika Sarnowska - Pgczek, MOPS Bydgoszcz

13. Grazyna Wojtera - Moskal, GOPS Nowa Wie$ Wielka

14. Ewa Tadrowska, MGOPS Nakfo nad Notecig

15. Anna Fetke

16. Kamila Ptowiec, WRZOS/PK EAPN
W trakcie warsztatu odpowiadano na trzy pytania

1. Jakie elementy sktadajq sie na obecny system pomocy materialnej i ustugowej dla rodziny?

2. Jak oceniana jest pomoc materialna i ustugowa dla rodzin w kontekscie celu swiadczen i
ustug, jakim jest dobrze funkcjonujgca rodzina zintegrowana ze swoim $rodowiskiem?

3. Co nalezy zmieni¢ w obecnym systemie, aby lepiej stuzyt osigganiu gtéwnego celu pomocy
sSwiadczeniowej i ustugowej dla rodzin?

We wprowadzeniu moderator podkreslit znaczenie uczestnictwa rodzin korzystajgcych z pomocy w
spotkaniu i zadeklarowat, ze on bedzie dbat, aby miaty gtos. Ze wzgledu na obecnos¢ dyrekcji OPS starat
sie rowniez zachecié zebranych do otwartej dyskusji i swobodnego wyrazania opinii.



Dyskusja na temat pierwszego pytania.

Dyskusje na temat obecnej pomocy materialnej i ustugowej dla rodziny zapoczgtkowato
wprowadzenie, w ktérym moderator przedstawit krétko jej podstawowe elementy i ewolucje.

e Pomoc rodzinie (biologicznej, poza uwagg jest pomoc dla rodzin zastepczych) przed 2011
rokiem

o Po stronie swiadczen: zasitki rodzinne i dodatki do nich, pieniezna pomoc spoteczna
(przyznawana w razie potrzeby ochrony macierzynstwa lub wielodzietnosci,
bezradnosci w sprawach opiekuriczo-wychowawczych), swiadczenie alimentacyjne

o Po stronie ustug pomocy spotecznej: praca socjalna, specjalistyczne poradnictwo
rodzinne

o Relacje swiadczenia-ustugi

= Praca socjalna zintegrowana z postepowaniem administracyjnym w sprawie
Swiadczen (wywiad Srodowiskowy), sama praca socjalna i specjalistyczne
poradnictwo nie wymagajg postepowan administracyjnych.
e Pomoc rodzinie (biologicznej, poza uwagg jest pomoc dla rodzin zastepczych) po 2011 roku

o Postronie $wiadczen: nowe Swiadczenie wychowawcze (500+), ktore mozna taczy¢ bez
zadnych ograniczen ze Swiadczeniami juz istniejgcymi.

o Po stronie ustug: nowa ustuga asystenta rodziny (wprowadzona wczesniej niz 500+,
dodatkowo skierowana na zmniejszenie zagrozenia umieszczeniem dzieci w pieczy
zastepczej).

o Relacje swiadczenia-ustugi

= Praca socjalna nadal zintegrowana z postepowaniem administracyjnym w
sprawie $wiadczen (cho¢ poprzedni rzad prowadzit prace w kierunku
rozdzielenia pracy socjalnej i postepowania, w niektérych osrodkach pomocy
spotecznej przeprowadzono rozdzielenie).

=  Asystentura rodzinie oddzielona od postepowania administracyjnego.

W dyskusji wspominano o réznych elementach obecnego systemu wsparcia. W kontekscie wysokich
wydatkéw na mieszkanie byta mowa o dodatkach mieszkaniowych, ktére wliczane do dochoddéw
zmniejszajg jednak Swiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej. Ten temat miat réwniez na celu
wskazanie, ze przy przyznawaniu typowych swiadczen z pomocy spotecznej nie sg brane pod uwage
zwiekszone wydatki. Kryteria dochodowe uwzgledniaja tylko dochody, a nie wydatki, ktére moga by¢
zwiekszone réwniez z powodu sptaty zadtuzen. Jezeli wiec jedna osoba sptaca zadtuzenia, a inne nie
spfaca i majg takie same dochody, to otrzymaja takie same swiadczenia. Pierwszej zostaje jednak mniej
na zycie niz drugiej. W dyskusji zwracano jednak uwage na to, ze przy wyznaczaniu wysokosci zasitkdw
celowych poziom wydatkéw brany jest pod uwage w ramach puli srodkéw, jakimi dysponujg
poszczegdlne osrodki.

Duza czes¢ dyskusji dotyczyta wspdtpracy miedzy asystentami rodziny i pracownikami socjalnymi od
pracy socjalnej i od swiadczen. Asystenci majg czesciej kontakt z rodzing, wiec na biezgco informuja
pracownika od spraw $wiadczen o pojawiajgcych sie potrzebach. Ma on wiec utatwione zadanie przy
przeprowadzaniu wywiadu sSrodowiskowego i okreslaniu planu pomocy finansowej. Zagadnienia
zwigzane z pomocg hiematerialng asystenci rozwigzujg we wspotpracy z pracownikami socjalnymi od
pracy socjalnej. Przy problemach w kontaktach z rodzing asystenci i pracownicy socjalni przyjmuja
czasem podejscie z podziatem rél na ,,dobrego i ztego policjanta”. Rodziny potwierdzaty, ze polegaja
gtéwnie na pomocy asystenta rodziny i jego wskazdwkach, co nalezy robic. Na pytanie o to, czy Osrodek



Pomocy Spotecznej postrzegajg gtéwnie jako zrédto zasitkdw, odpowiadaty, ze nie. Uczestnicy
dodawali, ze s3 tez rodziny, ktére korzystajg z asystentury, ale nie pobierajg zadnych swiadczen z
pomocy spoteczne;j.

Rozdzielenie byto przedmiotem wypowiedzi pracownikéw socjalnych. Jeden z watkéw dotyczyt tego,
jak pracownicy od spraw pracy socjalnej powinni dzieli¢ sie pracg. Wspominano o specjalizacji w
poszczegdlnych problemach (np. pracownicy socjalni od problemu alkoholizmu, bezrobocia) oraz w
pracy z okreSlonymi grupami (np. pracownicy socjalni od rodzin z dzieémi, od osdb starszych i
niepetnosprawnych).

Lokalny rozwdj ustug opisywano tak, ze przybyto asystentéw rodziny i po rozdzieleniu pojawili sie
rowniez pracownicy socjalni do spraw pracy socjalnej blizej wspétpracujacy z asystentami.

Sposrdd narzedzi pracy wspominano o kontrakcie socjalnym, ktéremu przypisywano przede wszystkim
funkcje mobilizujacg dla matek. Jedna z nich przytoczyta przyktad, ze w kontrakcie zobowigzata sie do
okreslonego zakupu, co jg zmobilizowata do jego dokonania. Kontrakty zawierajg pracownicy socjalni
od pracy socjalnej.

Asystenci i pracownicy socjalni podkreslali, ze informacje, ktére uzyskujg od rodzin nie sg przez nich
wykorzystywane przeciwko rodzinom i majg dos¢ duzg swobode w ustalaniu form i wysoko$ci wsparcia
dla rodzin.

Dyskusja na temat drugiego i trzeciego pytania
W dyskusji wyrazano wiele ocen zaréwno dotyczgcych cech poszczegdlnych swiadczen, jak i ustug.
W przypadku swiadczenia wychowawczego (500+) zgtaszano kilka ocen i watpliwosci.

1. Prég na pierwsze dziecko jest zbyt niski, co powoduje, ze czes¢ rodzin mimo wychowywania
dzieci i ponoszenia z tego tytutu duzych kosztéw nie moze korzystac z tej pomocy.

2. Bezwzgledne ograniczenie wiekowe do 18 lat nie uwzglednia sytuacji, gdy dzieci nadal uczace
sie na studiach wymagajg od rodzicow zwiekszonych wydatkow.

3. Niewliczanie 500+ do dochoddéw rodziny branych pod uwage przy ustalaniu uprawnien do
pomocy spotecznej przeszkadza w ocenie ich sytuacji dochodowej.

4. Mozliwe naduzycia zwigzane z utrzymywaniem sie z pracy na wtasny rachunek. Czasem rodziny
wykazujg caly czas ujemne dochody (co moze by¢ zwigzane z uzyskiwaniem korzysci
podatkowych), a wiec sg uprawnione réwniez do wielu $wiadczen adresowanych dla rodzin
ubogich.

Oceny dotyczgce pienieznej pomocy spotecznej.

1. W ustalaniu poziomu pomocy nie uwzglednia sie wydatkdw ponoszonych na mieszkanie czy na
sptate zadtuzenia. Rodzi to niesprawiedliwe traktowanie rodzin, z ktdrych jedne ptacg swoje
zobowigzania, a inne ich nie ptacy, ale pieniezng pomoc majg takg sama. Sptacanie zobowigzan
powinno by¢ uwzgledniane, gdyz wptywa ono na to, ile rodzinie zostaje srodkéw do dyspozyc;ji.

2. Progi dochodowe s3 za niskie, nie pozwalajg na takie ustalenie swiadczen, aby pomoc byta
wystarczajgca na pokrycie minimalnych potrzeb. Ocena ta dotyczyta przede wszystkim oséb
catkowicie niezdolnych do pracy, ktére otrzymuja niskie zasitki state, od ktérych odliczane sg
zasitki pielegnacyjne, dodatki mieszkaniowe.

W dyskusji o ustugach asystenckich i pracy socjalnej podkreslano rowniez kilka ocen.



1. Pozytywnie oceniano zwiekszenie liczby asystentéw rodziny, co wzmocnito asystentow (nie sg
juz samotni) i umozliwito prace zespotowg (w parach).

2. Oceny rozdzielenia pracy socjalnej od postepowan administracyjnych nie byty jednoznaczne.
Asystenci i pracownicy socjalni z Solca Kujawskiego wyrazali oceny pozytywne. Podkreslali
zalety specjalizacji. Wskazywali, ze wzajemna wspodtpraca przynosi pozytywne rezultaty. Nie
stosuje sie tzw. ,spychologii”, tylko wspdlnie z rodzing opracowuje sie metody rozwigzania
problemu, a poszczegdlne zadania dzielone sg pomiedzy asystenta rodziny a pracownika
socjalnego ds. pracy socjalnej. Zadania te wykonywane sg czesto zgodnie z indywidualnymi
preferencjami i umiejetnosciami pracownikdéw, co czesto przynosi zamierzony efekt. Dyrekcja
jednego z Gminnych Osrodkéw Pomocy Spotecznej podkreslata jednak specyfike pracy
socjalnej na wsi, gdzie jest niewielu pracownikédw socjalnych, a wspomagane rodziny sg
przestrzennie rozporoszone. W takiej sytuacji lepsza ma by¢ zintegrowana pomoc spoteczna i
pracownik socjalny ,,z gotdwka w kieszeni”. Moze on przy tym stosowac¢ owg gotéwke do
wptywania na zachowania rodzin. Wyrazono tez opinie, ze rozdzielenie dokonato sie po
wprowadzeniu asystenta rodziny, ktéry nie ma kompetencji w zakresie Swiadczen i ma
zajmowac sie ,,pedagogizacja rodziny”.

Uczestnicy zapytani o to, co wynoszg z takiej formuty spotkania ze sobg przedstawicieli kilku réznych
grup, podkreslali mozliwos¢ wymiany doswiadczen (asystenci i pracownicy socjalni) oraz
uswiadomienie sobie tego, ze po stronie organizacji pomocy jest duzo réznych probleméw (rodziny).

Rekomendacje

1. W przypadku swiadczenia wychowawczego (500+) nalezy przemysleé:

1) podniesienie progu uprawniajgcego do pomocy na pierwsze dziecko, aby niezamozne niepetne
rodziny pracujgce z jednym dzieckiem rdwniez otrzymaty wsparcie;

2) Podniesienie wieku uprawniajgcego do swiadczen, gdy dzieci kontynuujg nauke. Tu réwniez
dla pracujgcych niezamoznych rodzicdw nie ma wsparcia ze strony Swiadczen rodzinnych (z
uwzglednieniem 500+);

3) WIliczanie do dochodu w przypadku pomocy spotecznej przynajmniej po to, aby miec¢ zgodny z
rzeczywistoscig obraz sytuacji dochodowej rodziny.

Dotyczace ustug

2. Ustuga asystentury rodziny powinna by¢ rozwijana pod wzgledem liczby pracownikéw, jak i
skutecznosci i efektywnosci ich pracy, z uwzglednieniem rozdzielenia pracy socjalnej od
postepowan administracyjnych. W pomocy dla rodzin kluczowg role ma asystent rodziny (ze
wzgledu na czesty kontakt z rodzing), ktory powinien mie¢ wsparcie ze strony pracownika
socjalnego do spraw Swiadczen w zakresie pomocy materialnej (i tych ustug, ktére wymagaja
decyzji administracyjnej) oraz pracownika socjalnego zajmujacego sie pracg socjalna.

3. W srodowiskach wiejskich z duzym rozproszeniem wspomaganych rodzin, brakiem asystentéw
rodziny i bardzo matg liczbg pracownikéw socjalnych praca w tréjkacie wsparcia rodziny (AR, PS-
Swiadczenia, PS-praca socjalna) z rozdzieleniem pracy socjalnej od postepowan moze napotykac
na wieksze trudnosci organizacyjne i logistyczne.

Dotyczace formuty spotkan

4. Zapewnienie, aby przedstawiciele rodzin wypowiadali sie swobodnie i mieli pierwszenstwo, jako
doswiadczajgcy pomocy, jest duzym wyzwaniem. Nalezy wiozyé dodatkowy wysitek w ustalenie



liczby uczestnikéw, opracowanie zasad spotkania oraz ich przestrzegania podczas moderacji, aby
rodziny miaty preferencje.



Dr Mariola Ractaw
Instytut Stosowanych Nauk Spotecznych
Uniwersytet Warszawski

Spotkanie organizowane w ramach projektu Polskiego Komitetu Europejskiej Sieci
Przeciwdzialania Ubdstwu (PK EAPN) realizowanego ze srodkéw EAPN Europa.
Organizatorem spotkania bylo Stowarzyszenie MONAR oraz Polski Komitet Europejskiej
Sieci Przeciwdziatania Ubostwu (PK EAPN Polska).

Temat dyskusji grupowej: Zadluzenie a aktywizacja zawodowa oséb wykluczonych

spolecznie

Miejsce i termin spotkania: Warszawa, 23.10.2017 r.

I cze$¢ dyskusji: przedstawienie uczestnikdw, diagnoza problemu: przyczyny zjawiska
zadtuzenia, zwigzki zadtuzenia a aktywnosci zawodowej (w godz. 11.00-12.15).

II cze$é dyskusji: ocena funkcjonujacych rozwigzan adresowanych do dhuznikéw i metod ich

aktywizacji zawodowej, rekomendacje zmian (w godz. 12.30-14.00).

Moderator: Mariola Ractaw ISNS UW
Uczestnicy dyskusji Grupy Referencyjnej:

1. Kamila Plowiec — Stowarzyszenie Wrzos

2. Terasa Sierawska — Stowarzyszenie MONAR

3. Violetta Duda - Zastepca Kuratora Okregowego Sadu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie

4. Jakub Bolek — Stowarzyszenie MONAR

5. Wioletta Marszewiecka — Stowarzyszenie MONAR

6. Tadeusz Godzik - mecenas, radca prawny Punkt Porad Prawnych

7. Robert Starzynski — Stowarzyszenie MONAR

8. Anna A. Gawroniska - kurator Sadu Rejonowego Warszawa — Praga w Warszawie

9. Krzysztof Bankowski - Stowarzyszenie MONAR

10. Krzysztof Archacki - Stowarzyszenie MONAR

11. Przemystaw Sajdak - Stowarzyszenie MONAR

12. Jarostaw Falkowski - Stowarzyszenie MONAR

13. Sebastian Fusiek - Stowarzyszenie MONAR

14. Tomasz Harasim - Stowarzyszenie MONAR

15. Maria Pokdj — psycholog, Punkt Porad Prawnych

16. Lukasz Czernicki — Centrum Pomocy Blizniemu MONAR-MARKOT

17. Elzbieta Szadura-Urbanska — Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta

18. Agata Pawlak — Fundacja Pomocy Wzajemne;j ,,Barka”

19. Elzbieta Zychowicz — Kierownik Dziatu Pomocy Srodowiskowej, Osrodek Pomocy
Spotecznej Dzielnicy Biatoteka m.st. Warszawy

20. Marcin Mtot - p.o. Kierownika Dziatu Pomocy Srodowiskowej, Osrodek Pomocy Spotecznej
Dzielnicy Biatotgka m.st. Warszawy

21. Mieczystaw Janicki — Stowarzyszanie MONAR



22. Wiadystaw Borucki — pracownik socjalny, Centrum Pomocy Blizniemu MONAR-MARKOT

23. Kamila Maliszewska — pracownik socjalny, Centrum Pomocy Blizniemu MONAR-MARKOT

24. Maria Magdalena Malinowska — kierownik Schroniska dla Mtodziezy Defaworyzowanej,
Centrum Pomocy Blizniemu MONAR-MARKOT

25. ks. Stanistaw Stowik - Caritas Kielce

26. Kamila Nieckos-Ratajczak — pracownik socjalny, Centrum Pomocy Blizniemu MONAR-
MARKOT

27. Magda Bronikowska-Perka — ATD Czwarty Swiat

28. Agnieszka Witkowska — ATD Czwarty Swiat

29. Marzena Sobierajczyk - Stowarzyszenie MONAR

30. Andrzej Martuszewicz — Fundacja na Rzecz Rozwoju Probacji ,,Probare”

Diagnoza problemu i ocena stosowanych rozwigzan

W pierwszej czgsci spotkania uczestnicy Grupy Referencyjnej wskazali najczestsze
indywidualne powody zadluzenia, ktére prowadza do wykluczenia ze wzglgdu na
pojawiajace si¢ i utrwalajace si¢ trudnosci finansowe:

- brak pracy,

- choroba oraz niepetnosprawnos¢,

- zaburzenia psychiczne,

- uzaleznienia,

- opuszczenie wigzienia,

- wielodzietnos$¢,

- nieprzewidziane zdarzenia losowe,

- bezradnos¢ lub nieumiejgtnosé gospodarowania finansami,

- brak podstawowej wiedzy o finansach i funkcjonowaniu instytucji finansowych oraz
parafinansowych (np. parabanki),

- nieuczciwos¢ pracodawcow (np. brak regularnych wyptat),
- nieche¢ proszenia o pomoc innych lub instytucji publicznych, udzielajacych wsparcia,
-ubostwo i koniecznos¢ zdobycia dodatkowych srodkow na zaspokojenie potrzeb.

Wymienione przyczyny uczestnicy dyskusji odniesli do szerszych spolecznie (a nawet
globalnych) zjawisk i procesow, ktore tworza sprzyjajace warunki zadluzania sie:

- nadmierny konsumpcjonizm, ktéry powoduje uzaleznienie ludzi od nabywania towaréw i
ustug (budowanie poczucia wlasnej warto$ci i1 bezpieczenstwa w oparciu o posiadanie dobr),

- manipulacyjne dzialania podmiotéw ,,przemystu zadluzenia”: przedstawicieli bankow,
parabankéw 1 innych instytucji finansowych, rozpowszechnienie systeméw ratalnych,
powodujace duza dostepnos¢ kredytow i pozyczek (nawet w sytuacji braku zdolnosci
kredytowej) [kwestia wiadzy sfery finansowej nad spoteczenstwem jest podnoszona w
pracach wspotczesnych socjologow].



Osoba, ktora ma trudnosci finansowe, czesto popada w spirale zadluzenia: kolejne diugi
(nierzadko zaciggane, by sptaci¢ wczesniejsze) narastaja i ograniczajg mozliwosci dtuznika.
Wyjscie z tej sytuacji utrudnia zaréwno postawa jednostki, jak i niedostatki wsparcia ze
strony instytucji. Niekorzystnymi czynnikami sa:

a) po stronie systemu:

- brak informacji, gdzie i1 jaka nieodptatng pomoc (informacyjna, prawng, socjalna,
psychologiczng) mozna uzyska¢ w sytuacji zadluzenia;

- trudnos$ci w uzyskaniu informacji o wielko$ci swojego zadluzenia i wierzycielach (zdobycie
takich danych wymaga wysitku i czasu oraz specjalistycznej wiedzy);

- spoleczna nieznajomo$¢ podmiotdw wspierajacych klientdw instytucji finansowych (np.
Rzecznika Finansowego) oraz fragmentaryczno$¢ wsparcia udzielanego tego typu klientom
(wylacznie wsparcie informacyjno-doradcze w sprawach finansowych; brak kompleksowego
wsparcia);

b) po stronie jednostek:

- pojawiajacy si¢ stan psychicznego przecigzenia (wywotany nierzadko poczuciem
osamotnienia i1 drgczenia ze strony wierzycieli oraz windykatoréw, stosujacych metody
zastraszania osoby zadtuzonej 1 czlonkow jej rodziny);

- stosowane przez dluznikéw strategie ucieczkowe (niepodejmowanie pism sadowych,
nieodpowiadanie i niestawianie si¢ na wezwania sagdowe, unikanie kontaktu z wierzycielami 1
niepodejmowanie negocjacji z nimi).

ZadluZenie a aktywnosé zawodowa

Uczestnicy Grupy Referencyjnej okreslili tez zwigzek zadluzenia i aktywnosci zawodowej
na legalnym rynku pracy. Wskazali nastgpujace zjawiska:

a) unikanie pracy na legalnym rynku oraz podejmowanie pracy w szarej strefie, aby
dochody nie zostaly zajete przez komornika 1 wierzycieli oraz by mdc kontrolowaé sposob i
wielko$¢ splat zobowigzan (tzw. ,,dozowanie dtugu”);

b) utrata pracy lub niemoznos$¢ wejscia na legalny rynek pracy z powodu posiadanego
zadluzenia (unikanie przez pracodawcoéw  zatrudniania dluznikéw jako osob
niewiarygodnych, zwtaszcza gdy dluznik zostat skazany na kare odbywania wigzienia);

C) ograniczenie wyboru miejsc pracy i spychanie dluznikow do sektora prac czasowych i
niskoplatnych w wyniku stosowania przez pracodawcoOw strategii cigcia kosztow pracy
(wykorzystywanie dluznikoéw) lub strategii wsparcia dluznika, gdyz tylko czgsé
wynagrodzenia jest ujawniana i podlega opodatkowaniu (a jednocze$nie tylko ta czg$¢ moze
zostac zajgta przez wierzyciela).



Kazda z opisanych sytuacji skutkuje pogorszeniem biezacej 1 przysztej ochrony socjalne;j, tj.
odprowadzane sg niskie sktadki na ubezpieczenie (jezeli w ogole), co moze utrudni¢ nabycie
praw do renty lub emerytury lub §wiadczenia te bedg bardzo niskie.

Rekomendacje zmian

Osoby, biorgce udziat w debacie Grupy Referencyjnej, wskazaty tez mozliwe sposoby
poprawy sytuacji dluznikoéw. Maja one charakter dzialan wielokierunkowych:

a) dziatania edukacyjno-prewencyjne:

» nastawione na edukacje¢ spoleczenstwa (podejmowang juz na wczesnym etapie
ksztalcenia), dotyczaca finansow 1 budzetu domowego oraz dziatan sektora instytucji
finansowych (jak banki, kasy oszczednosci, formy pozyczkowe itp.);

» zmieniajgce stereotypowy wizerunek czlowieka zadluzonego jako osoby zyciowo
nieporadnej, gorszej, tzw. ,,drugiej kategorii” (,,podgatunek cztowieka”),

» w formie kampanii spotecznych, dotyczacych skutkéw zadtuzania si¢ i ostrzegajacych
przez manipulacjami instytucji finansowych oraz informujacej o dziatajacych
instytucjach wsparcia klientow bankéw i1 pozyczkodawcow;

b) dziatania informacyjno-pomocowe adresowane do dtuznikoéw:

» stworzy¢ system kompleksowego i dlugoterminowego wsparcia dluznikéw poprzez:
poprawe dostgpnosci do psychologow i jakosci wsparcia psychologicznego;
powotywanie grup interdyscyplinarnych, pracujacych lokalnie (np. przy osrodkach
pomocy spotecznej), mogacych udzieli¢ informacji 1 skoordynowanej pomocy
prawnej, psychologicznej, socjalnej (osobom zadluzonym 1 wychodzacym z
zadtuzenia);

» uwzgledni¢ w pracy z osoba zagrozong wykluczeniem spolecznym, np. podejmujaca
leczenie uzaleznienia, prowadzaca indywidualny program wychodzenia z
bezdomnosci — pomoc w zinwentaryzowaniu dlugéw, powstatych podczas choroby
czy sytuacji kryzysowej, oraz da¢ wsparcie w organizacji sptacania dtugéw, kontakcie
z komornikiem, sagdem czy prawnikiem,;

» upowszechni¢ sposoby odpracowywania dlugdéw, np. zalegloSci czynszowe w
spotdzielniach mieszkaniowych;

» upowszechni¢ wiedzg o instytucji upadtosci konsumenckiej oraz mozliwosci
negocjowania z wierzycielami (z pominigciem komornika);

» upowszechni¢ dostepnos¢ informacji prawnej w sytuacji zadhuzenia (np. w formie
upowszechniania 1 zapewnienia ciggtosci finansowania biur porad prawnych);

» wprowadzi¢ mozliwo$¢ niezajmowania przez komornikow czesci  dochodu
uzyskiwanych ze §wiadczen spotecznych;

» przygotowaé powszechnie dostepne broszury przeznaczone dla oséb zadluzonych o
mozliwosciach 1 sposobach wyjscia z sytuacji kryzysowej;

» wprowadzi¢ mozliwo$¢ wystgpienia przez osoby zadluzone o ,zablokowanie
mozliwosci zaciggania dlugéw” (akt woli zloZzony przez dluznika) — analogia do
zablokowania karty kredytowe;.



¢) dzialania skierowane na aktywizacje zawodowa o0sob zadtuzonych i utrzymanie pracy
na legalnym rynku pracy:

» zintensyfikowac dziatania z zakresu aktywizacji zawodowej (urzedy pracy), zwlaszcza
programy przekwalifikowania, aby utatwi¢ zadtuzonym wchodzenie na legalny rynek
pracy;

» wprowadzi¢ okres ,abolicji dlugdw” (odroczenia ptatnosci dlugu) u o0sob
bezrobotnych, zwlaszcza tych po odbyciu kary pozbawienia wolnosci, do czasu
znalezienia i podjecia przez nie pracy;

» potraktowa¢ wynagrodzenie z uméw o dzieto i zlecenia podobnie jak z zatrudnienia w
oparciu o Kodeks pracy, tj. zwolni¢ ich okreslong kwote od zajecia komorniczego;

» wprowadzi¢ bonus dla pracodawcy zatrudniajgcego osoby zadtuzone.

Ponadto nie uzyskano zgody w sprawie propozycji powolania jednej centralnej instytucji
informacji o zadluzaniu (w odpowiedzi na problem trudnosci dtuznikéw z uzyskaniem
wiarygodnej informacji o wielko$ci zadluzenia i wierzycielach).

Wskazano réwniez dobry przyktad: dziatalno$¢ francuskiej Fundacji Krezus, ktorg finansuja
banki zainteresowane odzyskiwaniem dlugdéw od wierzycieli. Zyskat aprobate uczestnikow
Grupy Referencyjnej. Fundacja udziela szybkiego wsparcia w wypadku juz pierwszych
ktopotéw ze splatg dtugow.
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