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Podstawowym celem niniejszej ekspertyzy jest wyjasnienie fenomenu koprodukcji — jej
natury oraz jej potencjatu dla konstrukcji nowego modelu dostarczania ustug publicznych.
W opracowaniu omawiam ,naturalna historie” koprodukcji, jej pierwotng i ciggle
podstawowg konceptualizacje oraz wspotczesne jej rozumienie, relacjonuje najwazniejsze
wyniki prowadzonych nad zjawiskiem koprodukcji badan empirycznych, wskazuje na
szczegblny sens i znaczenie koprodukcji dla ustug spotecznych (stuzb spotecznych). Na
zakonczenie poruszam kwestie barier i wyzwan, ktérych ,pokonanie” jest warunkiem
wprowadzania opartego na koprodukcji modelu dostarczania ustug publicznych (przede

wszystkim spotecznych) do praktyki.

Koprodukcja — krétka historia

Zdaniem wspdfczesnych badaczy ustugi, w tym ustugi publiczne, charakteryzujg cztery
podstawowe wilasnosci odrézniajace je od towardw:
* nienamacalno$é — ustugi zasadniczo sg procesem, a nie dobrem materialnym;
* nierozdzielnos$¢ — produkcja i konsumpcja ustug odbywa sie jednoczesnie i nie mozna
ich rozdzieli¢;
* nieprzechowywalnos$é¢ — ustuga musi byé¢ skonsumowana w momencie jej produkcji,
nie mozna jej przechowac i konsumowac pozniej;
» koprodukcja — ustuga, ze swej natury, jest produkowana w toku interakcji pomiedzy
producentem ustugi i jej konsumentem, przy czym rola konsumenta obejmuje takze

aktywne uczestnictwo w procesie produkgji.*

Charakterystyke te przywotuje po to, by pokaza¢, iz wspoétczesnie koprodukcje traktuje sie
jako immanentng ceche ustug. Zauwazmy jednak, ze jest to stanowisko wzglednie nowe. O ile
»Na gruncie teorii” trzeba by je pewnie uznac za juz obowigzujace, o tyle praktyka spoteczna
w swych podstawowych, ,standardowych”, dziataniach, jak do tej pory, nie bierze go pod
uwage. Funkcjonujace obecnie procesy $wiadczenia ustug publicznych (produkcja
i zarzadzanie) zaprojektowane i realizowane sg w sposoéb, ktéry zasadniczo nie przewiduje
i nie uwzglednia aktywnej roli ich konsumentéw. Powiedzie¢ by jednak mozna: jeszcze nie

uwzglednia. Sg bowiem podstawy, by prognozowa¢, iz wprowadzenie odwotujacych sie do

1S. Osborne, L. Brown, Innovation, public policy and public services delivery in the UK: the word that would be
king? Public Administration Vol. 89, No. 4, 2011.



partycypacji obywateli zmian w zakresie dostarczania ustug publicznych, i zarzadzania nimi,
jest przede wszystkim kwestig czasu. Rzecz w tym, ze, z jednej strony, epoka dominacji new
public management zdaje sie powoli dobiega¢ konca — jego ograniczenia i mankamenty
zwtaszcza w odniesieniu do ustug publicznych sg juz do$¢ dobrze rozpoznane — zatem predzej
czy pOzniej zmiany muszg nastgpi¢. Z drugiej — dotychczasowe doswiadczenia z koprodukcja
sg co najmniej obiecujgce. W opinii OECD koprodukcja, cho¢ jako nowy sposdb swiadczenia
ustug publicznych znajduje sie w bardzo wczesnej fazie rozwojowej, zdaje sie pokazywac, iz
Swiadomie stosowana prowadzi do poprawy jakosci ustug publicznych i wiekszej satysfakcji
ich uzytkownikéw przy jednoczesnej redukcji kosztdw?. W tej sytuacji, by zmiany zaszty,
potrzebny jest przede wszystkim czas. Po pierwsze, jest on niezbedny do zbadania
i zrozumienia natury koprodukgcji, by wiedzie¢, w jakich obszarach zycia publicznego i w jakim
zakresie moze ona by¢ wprowadzana do praktyki spotecznej. Po drugie, wymaga czasu
zmiana sposobu myslenia o roli panstwa i obywateli (spoteczenstwa obywatelskiego)
w procesach prowadzenia i regulowania spraw publicznych. Ten drugi warunek jest pewnie
trudniejszy i bardziej czasochtonny niz pierwszy, tym nie mniej, jak sadze, i on bedzie w koncu
spetniony. W chwili obecnej bowiem innej niz koprodukcja wzglednie realnej alternatywy dla

new public management, jak sie zdaje, nie ma.

Koprodukcja ,,odkryta”

Fakt, iz fenomen koprodukcji rozumianej jako (Swiadomy i celowy) wspétudziat obywateli lub
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego w Swiadczeniu ustug publicznych jest znany w tylko
relatywnie waskim kregu ekspertéw lub spotecznych innowatoréw nie oznacza, ze jest ona
pojeciem/zjawiskiem catkiem nowym. W gruncie rzeczy jako pierwsza dostrzegta je —
i skonceptualizowata — grupa amerykanskich ekonomistow z Indiana University (wsrdd
ktérych byta przyszta laureatka Nagrody Nobla, Elinor Ostrom) ponad 30 lat temu, tj. pod
koniec lat 70. ubiegtego wieku. Za znamienne trzeba uznaé¢ okolicznosci, w jakich to
,odkrycie” nastgpito. Dziatajgcy w USA zgodnie z Weberowskim modelem profesjonalnej
biurokracji sektor publiczny stawiat opdér partycypacyjnym aspiracjom obywateli, ktére
narastaty od lat 60. W konsekwencji jego spoteczna legitymizacja ulegata erozji, co ostabiato

szanse na pozyskiwanie wiekszych srodkéw finansowych niezbednych dla utrzymania jakosci

2 Together for Better Public Services: Partnering with Citizens and Civil Society, OECD Public Governance
Reviews, OECD Publishing, 2011.



Swiadczonych ustug. Poszukiwania drog wyjscia z kryzysu szty w réznych kierunkach. Wsréd
rozwazanych opcji znalazty sie m. in. new public management i koprodukcja.® Vincent
Ostrom, a podzniej Elinor Ostrom oraz badacze z ich kregu uznawali, ze ta druga tgcznie
z odpowiednig skalg organizacji terytorialnej (nie za duzg) s czynnikami wspierajgcymi

efektywnos¢ i skutecznos$¢ ustug publicznych.*

Koprodukcja ,,odtozona na pétke”

Mimo nadziei poktadanych w koprodukcji przez jej wczesnych badaczy i analitykéw —
stanowifa ona bowiem atrakcyjng obietnice odbudowania zerwanej wiezi pomiedzy
panstwem/sektorem publicznym a obywatelami — od potowy lat 80. zainteresowanie nig
jednak ostabto. Zarzadzanie publiczne na kilka dekad zdominowat model new public
management, koprodukcja za$ stafa sie ,drogg mniej uczeszczang”.> Byé moze stato sie tak
dlatego, iz byto jeszcze zbyt wczesnie na spetnienie podstawowych dla jej implementacji
warunkow — gotowosci /1/ do zmiany praktykowanych przez lata formut wspétdziatania
obywateli i przedstawicieli wtadz i instytucji publicznych w zakresie metod podejmowania
decyzji jak i metod dostarczania ustug publicznych oraz /2/ do przetamania
charakterystycznej dla pracownikdéw administracji publicznej postawy dystansu wobec
obywateli®.

Dostrzezona i doceniona w USA idea koprodukcji do Europy trafita pod koniec lat 80.”
Europejskim ekspertom byta wdwczas ona znana, ale bardziej na poziomie pewnej ogdlnej
idei niz ustrukturalizowanej koncepcji, postrzegano jg tez odmiennie niz w pragmatycznych

USA - bardziej w kontekscie praw obywatelskich i polityki spotecznej niz zarzadzania

3 C.H. Levine, Citizenship and Service Delivery. The Promise of Coproduction, w: N.C. Roberts (red.) The Age of
Direct Citizen Participation, M.E. Sharp, Armonk, New York, 2008. Cytowana praca po raz pierwszy zostata
opublikowana w 1984 r.

4 Zob. D. M. McGinnis, Introduction, w: M. D. McGinnis (red.), Polycentricity and Local Public Economies, The
University of Michigan Press, Ann Arbor, 1999.

5 J. Alford, A Public Management Road Less Travelled: Clients as Coproducers of Public Services, Australian
Journal of Public Administration, vol. 57, 1998.

6 C.H. Levine, Citizenship and Service Delivery...

7 Clients or co-producers? The changing role of citizens in social services, The National Board of Social Welfare in
Finland, Helsinki, 1989; seminarium, z ktérego pochodzg zawarte w tym tomie opracowania zostato
zorganizowane w 1987 r. przez finskg National Board of Social Welfare oraz dziatajgcy w Wiedniu European
Centre for Social Welfare Training and Research.



publicznego. Wydaje sie jednak, iz w Europie zainteresowanie problematyka koprodukcji byto

wowczas mate.

Koprodukcja ,,zrewitalizowana”

Sytuacja zaczefa sie zasadniczo zmienia¢ na przetomie wieku. Wéwczas bowiem kwestia
uczestnictwa i roli obywateli w dostarczaniu ustug publicznych zaczeta nabieraé na znaczeniu.
Stato sie tak dlatego, ze — z jednej strony — rosta gotowos¢ obywateli do wywierania
wiekszego wptywu na procesy zarzadzania publicznego, w tym $wiadczenie ustug
publicznych. Byta ona wyrazem coraz silniejszej potrzeby obywatelskiej podmiotowosci, ktéra
m. in. wyrastata z nieufnosci wobec sprawnosci i skutecznosci panstwa. Z drugiej strony
rzeczywiste procesy transformacji modelu welfare state, polegajagce na ograniczaniu
odpowiedzialnosci panstwa za prowadzenie spraw publicznych, coraz mocniej uswiadamiaty
konieczno$¢ dzielenia sie tg odpowiedzialnoscig z obywatelami i ich organizacjami.? Nastgpit
zatem bardzo zdecydowany wzrost zainteresowanie koprodukcjg. Byt on wyraznie widoczny
na poziomie aktywnos$ci organizacji miedzynarodowych, i to zaréwno zrzeszajacych
organizacje pozarzagdowe (International Council on Social Welfare®), jak i paristwa (Rada

Europy®®, OECD™). By¢ moze jednak wazniejsze byto zainteresowanie — trwajgce po dzi$ dzief

8 ,,Stan ducha” lezgcy u podstaw rosngcego zainteresowania koprodukcjg dobrze wyrazajg stowa otwierajgce
publikacje zatytutowang Participation Nation. Reconnecting Citizens to the Public Realm, a przygotowang przez
dwie wplywowe brytyjskie niezalezne organizacje: Poprzez wotanie o demokracje bezposrednig,

o partycypacyjny budzet, “podwdjnq decentralizacje”, o wybodr i gfos w zakresie dostarczania ustug wyraza sie
nacisk, ktorego nigdy przedtem nie byto, by oferowac obywatelom tak wiele intensywnych czasowo mozliwosci
wptywania na ustugi publiczne. (...) ...w przestrzeni publicznej istnieje narastajgca zgoda co do tego, iz parstwo
nie jest juz dtuzej w stanie kierowac dziataniami obywateli, nie mozna tez polega¢ na samym rynku, ze sprosta
wyzwaniom wspotczesnego zycia. Czy to w odniesieniu do zmian klimatycznych, zdrowia publicznego,
miedzynarodowego terroryzmu czy promowania prospotecznych zachowarn wchodzimy w ere, w ktdrej postep
moze byc¢ osiggniety tylko w spotfeczenistwie, w ktorym kazdy - jednostki, spotecznosci i stuzby publiczne — bedzie
w stanie i bedzie chciat odgrywac swojq wtasng role. Aby to sie stato partycypacja publiczna musi stac sie
rdzeniem przysztej stuzby publicznej, zaréwno w zakresie podejmowania decyzji jak i dostarczania ustug. Czas
na wtadze ludu nadszedt. (S. Creasy (ed.), Participation Nation. Reconnecting Citizens to the Public Realm,
Involve, Institute for Insight in the Public Services, Londyn, 2007, s.1)

9 Np. raport Users in Social Services. From Client to Customer? przygotowany w 1999 r. przez Deutscher Verein
fur offentliche und private Fursorge dla ICSW Europe.

10 Np. Users’ Involvement in Social Services, Final report of the activity carried on in 2003-2004, CDCS, Council
of Europe, www.coe.int, 2004.

11 Np. seria publikacji promujgcych i dokumentujgcych wtgczanie obywateli w produkcje ustug publicznych:
Citizens as Partners, Information, Consultation and Public Participation in Policy-Making, OECD 2001; Citizens as
Partners, OECD Handbook on Information, Consultation and Public Participation in Policy-Making, OECD 2001;
Focus on Citizens. Public Engagement for Better Policy and Services, OECD 2009.
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— przejawiane ,na dole” przez badaczy uniwersyteckich czy ekspertéw dziatajgcych
w niezaleznych think-tankach przejawiane w postaci réznego typu analiz i studidw, w tym
badan empirycznych. Chodzi w nich o to, by poprzez przygladanie sie koprodukcji w praktyce
spotecznej testowad, jak i gdzie sie sprawdza, jakie moze przynosi¢ rezultaty, spetnienia jakich

warunkow wymaga.

Koprodukcja w kregu zainteresowania rzgdow?

W 2011 r. OECD opublikowata raport Together for Better Public Services: Partnering with
Citizens and Civil Society™ wprost dotyczacy koprodukcji. W raporcie koprodukcja oznacza
innowacyjne podejscia do dostarczania ustug bazujgce na formowanym przez rzqdy
partnerstwie z obywatelami, uzytkownikami ustug i organizacjiami spoteczenstwa
obywatelskiego. We wstepie do raportu ujawniono lezgce u jego podstaw przestanki. Otéz
przedstawiciele panstw cztonkowskich OECD uznali, ze w czasach fiskalnych ograniczen trzeba
szukac¢ takich rozwigzan, ktdre poprawig ustugi swiadczone przez sektor publiczny i uczynia
go bardziej skutecznym, efektywnym i innowacyjnym, ale — warunek, jak mozna
przypuszczac, pewnie zasadniczy - bez podnoszenia kosztéw. Uznano w zwigzku z tym, ze
warto doceni¢ zasoby wiedzy eksperckiej i kreatywnosci, jakie w tym zakresie posiadajg
obywatele i spoteczenstwo obywatelskie. Stad zwrdcenie uwagi na koprodukcje. Zauwazmy,
iz zainteresowanie koprodukcjg przejawiajg takze rzady (przynajmniej niektorych) krajow,
m. in. Francji®® i W. Brytanii**, zlecajac badania lub ekspertyzy dla wtasnych potrzeb. Moze to
oznaczac, iz koprodukcja przestaje juz byé¢ jedynie — nazwijmy to — spoteczno-ekonomicznym
eksperymentem, stajgc sie zagadnieniem o znaczeniu politycznym — rozwigzaniem branym
pod uwage przez sfery decydenckie. Kryzys ekonomiczny dat impuls, by zaczac jg traktowac
powaznie jako — potencjalnie — alternatywny sposéb zarzadzania publicznego

i Swiadczenia/produkowania ustug publicznych.

12 Together for Better Public Services: Partnering with Citizens and Civil Society, OECD Public Governance
Reviews, OECD Publishing, 2011.

13 E. Lofferiin., If you want to go fast, walk alone. If you want to go far walk together: citizens and the
coproductionof public services, Ministry of Budget, Public Finance and Public Services, Paris, 2008.

14 M. Horne, T. Shirley, Co-production in public services: a new partnership with citizens, Cabinet Office,
London. 2009.



Koprodukcja — konceptualizacja

Podstawowa — i w gruncie rzeczy obowigzujgca do dzi$ — konceptualizacja koprodukcji zostata
przeprowadzona w kilku pracach opublikowanych w pierwszej potowie lat 80. Zdaniem
Brudney’a i Englanda, ktérzy podijeli wowczas prébe zrekapitulowania stanu refleksji nad
zjawiskiem koprodukcji, prace koncepcyjne przebiegaty dwoma nurtami; pierwszy stanowity
analizy ekonomiczne, drugi prowadzony byt w Srodowisku politologéw zajmujacych sie
administracja publiczng®™. Rezultaty tych prac zachowujg swoja warto$é¢ po dzi$ dzied —
tworzac fundament dla studidéw prowadzonych w pdzniejszych latach, takze wspodtczesnie.
Szczegdlnie wazne wydajg sie byé przygotowane wowczas przez ekonomistow z Indiana
University podstawy ekonomicznej teorii koprodukgji '°. Oto najwazniejsze jej tezy:
1. Oile w przypadku débr materialnych produkcja i konsumpcja sg procesami catkowicie
roztgcznymi, a role producenta i konsumenta od siebie catkowicie niezalezne, o tyle
w przypadku ustug rzecz ma sie inaczej. Konsument ustugi w sposéb naturalny staje
sie czescig procesu jej produkcji, bowiem wartosé¢ efektu koricowego ustugi jest
zawsze pewng funkcja wktadu (motywacji, umiejetnosci, czasu, energii i in. zasobow)
jej konsumenta. Dla przyktadu - na skutecznos¢ leczenia (powrét do zdrowia) wptywa
zarébwno praca lekarza (i/lub innych pracownikéw stuzby zdrowia) jak i postawa
pacjenta. Spostrzezenie to prowadzi do nastepujgcego ogoélnego wniosku:
w spoteczenstwie opartym na podziale pracy kazdy jest jednoczesnie , regularnym”
producentem doébr ub ustug (produkujac je w ramach swojej ,,normalnej”
aktywnosci zawodowej) oraz konsumentem wyprodukowanych przez innych doébr
i ustug, przy czym — w przypadku ustug —jest on nie tylko konsumentem, ale
konsumentem-producentem poniewaz dziatajgc poza swoimi ,,regularnymi” rolami
produkcyjnymi przyczynia sie on do ich produkcji. Realne znaczenie wkfadu
konsumenta-producenta dla kofAcowej wartosci ustugi rézni sie w zaleznosci od jej

rodzaju, wiele jest jednak takich ustug, w przypadku ktérych wktad ten jest

15 J. L. Brudney, R. E. England, Toward a Definition of the Coproduction Concept, Public Administration Review,
vol.43, 1983

16 R. B. Parks, P. C. Baker, L. Kiser, R. Oakerson, E. Ostrom, V. Ostrom, S.L. Percy, M.B. Vandivort, G.P. Whitaker,
R.Wilson, Consumers as coproducers of public services: some economic and institutional consideration, Policy
Studies Journal, vol. 9, 1981



kluczowym dopetnieniem wysitkdw ,regularnego” producenta. Bez wkiadu
konsumenta-producenta ustuga pozbawiona bytaby wartosci.

2. Ustugi powstajg zatem zawsze w wyniku koprodukcji — tj. naktadania sie wysitkdow
yregularnych”  producentdow i konsumentéw-producentéow. Nastepuje ono
spontanicznie, ale moze by¢ takze rezultatem skoordynowanych dziatan. By jednak do
koprodukcji doszto (zaréwno ,,spontanicznej” jak i ,skoordynowanej”) konieczne jest
réwnoczesne spetnienie trzech rodzajow warunkdéw: technicznych, ekonomicznych

i instytucjonalnych.

Warunki techniczne wymagajg, aby finalna wielko$¢ produktu byfta funkcja wktadu

whniesionego przez ,regularnego” producenta i konsumenta-producenta, co oznacza, ze
zmiana wielkosci ktdéregos z wktadow wptywa na wielko$é finalng. Sg tutaj mozliwe dwie
idealne sytuacje:

* koprodukcja substytucyjna — oba wktady s3 wzajemnie zastepowalne, np. $mieci na

wysypisko moga wywozi¢ stuzby komunalne albo sami mieszkarcy;

* koprodukcja oparta na wspoétzaleznosci — oba wktady s3 wzajemnie powigzane —

w tym wypadku bez wkfadu jednej ze stron zaden rezultat nie moze byé osiggniety,
np. pozar strawi dom oddalony od siedziby strazy pozarnej, jesli nie zostanie ona
0 nim powiadomiona.

* z kolei warunki ekonomiczne sg spetnione, kiedy koprodukcja jest dla ,regularnego”

producenta i konsumenta-producenta optacalna. Optacalnos¢ ta zalezy od:
— zakresu wspétzaleznosci i substytucyjnosci wktaddw,

— relatywnych zyskow i kosztéw po stronie obu typdw producentdw.

Mimo mozliwosci wniesienia optacalnych dla producenta i producenta-konsumenta

niezbednych wktadéw do koprodukcji nie dojdzie bez spetnienia warunkéw

instytucjonalnych. Nie bedzie wiec ona miata miejsca lub bedzie ograniczona w przypadku jej

zakazu lub istnienia okolicznosci, ktére do niej zniechecajg. Moze jednak zdarzac sie i tak, ze
rozwigzania instytucjonalne jg stymuluja. Tak naprawde to wtasnie czynniki instytucjonalne
dla praktykowania koprodukcji — wdrazania jej tam, gdzie moze byé ona szczegdlnie
efektywna, i unikania jej w tych obszarach, gdzie na efektywnos$é¢ szans nie ma — maja

podstawowe znaczenie.



»Skoordynowana” koprodukcja ma potencjat stania sie skuteczng alternatywa dla
yregularnej” produkcji ustug publicznych i moze okazaé sie pomocna w zaspokajaniu
rosngcego na nie popytu, wymaga jednak znalezienia odpowiednich rozwigzan
instytucjonalnych. W wypadku koprodukcji substytucyjnej skuteczne w zachecaniu lub
zniechecaniu do jej stosowania mogg by¢ mechanizmy rynkowe (cena za ustugi), jednak
w wypadku koprodukcji opartej na wspotzaleznosci wktadow skutecznos¢ mechanizmow
rynkowych jest ograniczona. Wdrozenie koprodukcji tego typu wymaga w gruncie rzeczy
takich rozwigzan instytucjonalnych (np. organizacyjnych), ktére bedg minimalizowad
prawdopodobienstwo redukowania stopnia zaangazowania producentéw (lub nawet
unikania go). Spetnienie tego warunku nastrecza¢ moze szczegdlnie duzo trudnosci.

Do powyizszych tez warto dopisa¢ jeszcze jedng, sformutowang w potowie lat 90. przez E.
Ostrom. Dowiodta ona mianowicie, e wspdtpraca ,regularnych” producentéw
i producentéw-konsumentow, innymi stowy wspdtpraca sektora publicznego z obywatelami,
w procesie $Swiadczenia ustug publicznych, podnosi finalng wartos$é tych ustug w sposdb
niewspoétmierny do wielko$¢ wktadu obu stron, tj. daje efekt synergii. Ta wifasnosc¢
koprodukgcji jest szczegdlnie wazna dla spotecznosci/spoteczenstw o ograniczonych zasobach,
bowiem podnosi ich produktywno$é i pozwala osigga¢ wiekszg dynamike rozwoju®’.

Politolodzy, Brudney i England, w swoich studiach nad koprodukcjg skupiali sie przede
wszystkim na kwestii aktywnego wigczania w proces dostarczania ustug publicznych
obywateli, w szczegdlnosci tych, ktérzy mieliby by¢ bezposrednimi ich beneficjentami.
Jakkolwiek zaktadano, iz koprodukcja moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do kazdego
typu ustug publicznych, to jednak szczegélnie atrakcyjna wydawata sie by¢ dla ,, miekkich”
ustug, tj. takich, ktére w taki czy inny sposdéb majg wptywac na uzytkownikdéw — zmieniaé ich
samych lub co$ w ich Zyciu®®. W gruncie rzeczy chodzi tu wiec o ustugi, w przypadku ktérych
koprodukcja oparta jest na wspodtzaleznosci wktadéw producenta i producenta- konsumenta.
Wspoiczesnie te kategorie tworzg przede wszystkim ustugi okreslane mianem ustug
uzytecznosci publicznej (services of general interest) — obejmuje ona nie tylko klasyczne

w tym przypadku ustugi spoteczne (opieki i pomocy spotecznej, w tym ustugi opiekunczo-

17 E. Ostrom, Crossing the Great Divide: Coproduction, Synergy, and Development, World Development, Vol. 24.
No.6. 1996.

18 G.P. Whitaker, Coproduction: Citizen Participation in Service Delivery, Public Administration Review, vol.40,
1980.



wychowawcze oraz, zainicjowane relatywnie niedawno, ustugi (re)integracji spotecznej
i zawodowej), ale takze zdrowotne, edukacyjne i kulturalne i in.

Sens koprodukcji ,miekkich” ustug, na przyktadzie ustug pomocy spotecznej (human services)
analizowat G.P. Whitaker w artykule opublikowanym w 1980 r.*® Ustugi pomocy spotecznej sa
Swiadczone po to, by wywotaé gteboka zmiane w zachowaniach klientéow. W tym celu
yregularny” producent moze dostarcza¢ ustugobiorcy zachet, doradza¢é mu, wspieraé
i instruowaé, ale z punktu widzenia koricowej skutecznosci podstawowe znaczenie ma udziat
i zaangazowanie klienta, bo zmiany dokonuje tylko on sam. Ustugodawca nie moze mu jej
zaoferowaé jako ,ukonczonego produktu” — wspdtudziat ustugobiorcy jest warunkiem
koniecznym do skutecznego przeprowadzenia pozadanej transformacji. Zdaniem Whitakera
obywatele mogg uczestniczy¢ w produkcji ustug, z ktérych sami korzystajg — pomocy
spotecznej, ale i innych — na trzy podstawowe sposoby:

* wnoszac prosby o pomoc obywatele znaczaco wptywajg na rodzaje podejmowanych
przez instytucje ustugodawcze dziatan i sposoby udostepniania ich w spotecznosci;

» oferujgc ustugodawcom swojg pomoc (lub jej odmawiajgc) obywatele odcigzajg (lub
docigzajg) stuzby publiczne otwierajgc im nowe mozliwosci dziatania (lub je
ograniczajgc);

* uzgadniajgc wspdlnie ze stuzbami publicznymi nature doswiadczanych problemdw
umozliwiajg tym stuzbom stosowanie zindywidualizowanego podejscie do

zaspokajania ich potrzeb.

Podsumowujac studia nad koprodukcjg przeprowadzone na poczatku lat 80. Brudney

i England doszli do wniosku, iz wyfania sie z nich nowy model dostarczania ustug

publicznych®. Konfrontujgc go z cechami ,starego” modelu mozna by scharakteryzowaé go
nastepujgco:

1. oile,stary” model zaktada catkowity rozdziat sektora publicznego, ponoszacego petna

i wytgczng odpowiedzialnos¢ za podaz ustug publicznych, od obywateli, ktérzy tworzg

na nie popyt, o tyle ,nowy” przyjmuje, iz obie ,sfery aktywnosci” — stuzby

i administracja publiczna z jednej strony, z drugiej obywatele — czesciowo sie

pokrywajg; koprodukcja odbywa sie we wspadlnej ich czesci;

19 G.P. Whitaker, Coproduction: Citizen Participation in Service Delivery, Public Administration Review, vol.40,
1980.

20 J. L. Brudney, R. E. England, Toward a Definition of the Coproduction Concept, op cit
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2.

o ile ,stary” model role obywateli sprowadza do konsumpcji oferowanych im ustug
oraz zgtaszania o nich opinii czy to pozytywnych (akceptacja), czy negatywnych
poprzez komunikowanie réznego typu skarg i wnioskdw zgodnie z przewidzianymi
procedurami albo tez poprzez ich odrzucenie i tworzenie nowego popytu, o tyle
»howy” zaktada, iz wktad i feedback obywateli stanowi integralny, ,wewnetrzny”,
element procesu dostarczania ustug;

o ile w ,,starym” modelu ustugi s wytgcznym dzietem sektora publicznego, o tyle
w ,nowym” sg koprodukowane przez stuzby publiczne i obywateli, przy czym to,
w jakim stopniu sg one wspdlnym ich dzietem zalezy od zakresu zazebiania sie

wktadow obu stron.

Ponadto koprodukcja, by mogta byé stosowana w praktyce spotecznej i miata sens, wymaga

od stuzb publicznych rzeczywistej woli i gotowosci do zachecania obywateli do rozwijania ich

koprodukcyjnego potencjatu i wktadu, od obywateli za$ — aktywnosci, przy czym musi ona

by¢ dobrowolna, tj. niewymagana przez prawo. Obywatele mogg sie angazowac

w koprodukcje badz jako jednostki badz zorganizowani w grupy lub kolektywy. W zwigzku

z tym mozna wyroznié trzy jej typy:

koprodukcja indywidualna dotyczy wspdétdziatania stuzb publicznych i jednostek przy
wytworzeniu ustugi, ktérg owe jednostki dla wtasnego pozytku skonsumuijg;
koprodukcja grupowa ma miejsce wowczas, gdy grupa obywateli organizuje sie po to,
by zwiekszy¢ ilos¢ lub jakos¢ ustug, z ktérych korzystajg (ten typ koprodukcji moze
wymagac juz wprowadzenia mechanizméw koordynacji dziatan podejmowanych przez
cztonkdéw grupy i stuzby publiczne, co nie zawsze jest proste; ponadto zagrozeniem dla
efektywnosci koprodukcji grupowej jest sytuacja, gdy rzeczywistymi beneficjentami
nie sg wszyscy cztonkowie grupy, tylko niektérzy i to w dodatku ci juz skadingd
uprzywilejowani);

koprodukcja kolektywna angazuje cate wspdlnoty i dotyczy ustug, ktérych
uzytkownikami mogg by¢ wszyscy ich cztonkowie, majg one bowiem charakter débr

publicznych.

Zauwazmy, iz powyzsze rozrdznienie na koprodukcje indywidualng, grupows i kolektywng

dowodzi, iz moze ona miec zastosowanie przy produkcji zarowno dobr prywatnych jak
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i publicznych. Z tego wzgledu, zdaniem Brudenya i Englanda, koprodukcja kolektywna moze

by¢ uznana za najbardziej spotecznie wartosciowa.

Koprodukcja — rozwdj pojecia

Nastepstwem obserwowanego od ok. 15 lat wzrostu zainteresowania koprodukcjg stato sie
pewne — chyba wobec takiego obrotu rzeczy nieuniknione — ,rozmycie” znaczenia tego
pojecia. Pierwotny sens nadata mu grupa ekonomistow z Indiana University — w ich ujeciu
pojecie koprodukcji odnosi sie do ,,zwyktych” obywateli i ich bezposredniego zaangazowania
w proces produkowania ustug. Zakres znaczen przypisywanych koprodukcji w definicjach
formutowanych w ostatnich latach jest znacznie szerszy. Jak zauwaza V. Pestoff: Definicje
koprodukcji mieszczq sie w granicach od ,mikstu wktadow, ktére wnoszqg w dostarczanie
ustug publicznych przedstawiciele stuzb publicznych i obywatele” po ,partnerstwo pomiedzy
obywatelami a dostarczycielami ustug publicznych”. W réznicach miedzy nimi — zdaniem
Pestoffa — wyrazajq sie roznice kulturowe, rdznice przedmiotu skupienia uwagi lub jedne

i drugie.””

Przede wszystkim jednak rdéznice w definiowaniu koprodukcji dowodza
przyjmowania przez jej badaczy i obserwatorow rdéznych punktéw widzenia, co wszakze
prowadzi do coraz lepszego rozumieniu tego zjawiska oraz coraz petniejszego dostrzegania
jego zmiennosci i ztozonosci. Pole analiz i refleksji wyznaczajg takie m. in. kwestie, jak: kto
moze by¢ aktorem koprodukcji (tj. petni¢ role ,regularnego” producenta i producenta —
konsumenta), na czym moze polega¢ wktad producentéw — konsumentéw, jaki charakter
moze mie¢ relacja: ,regularny” producent — producent — konsument, w jakich fazach
produkcji i na jakich poziomach zarzgdzania koprodukcja moze mie¢ miejsce, jaka wartosc
koprodukcja tworzy, wyrazem jakich (szerszych) proceséw koprodukcja jest. Dwa przyktady.

Dla OECD koprodukcja to pewien obszar praktyki spofecznej interesujacy z czysto
pragmatycznych wzgledéw — zawiera w sobie bowiem ,obietnice” poprawy jakosci ustug
publicznych bez podnoszenia ich kosztéw. Dlatego tez autorzy przygotowanego dla tej

organizacji raportu®® szukali jej definicji analitycznej, taka bowiem pozwolitaby im mozliwie

21 V. Pestoff, Co-Production and the Third Sector Social Services in Europe. Some Crucial Conceptual Issues, w: V.
Pestoff, T. Brandsen, B. Verschuere (ed.) New Public Governance, the Third Sector and Co-\Production,
Routledge, 2012, s.15

22 Together for Better Public Services: Partnering with Citizens and Civil Society, OECD Public Governance

Reviews, OECD Publishing, 2011; raport przygotowat M. Daglio z OECD Directorate for
Public Governance and Territorial Development, przy wspotpracy I. Payne.
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adekwatnie okresli¢ zakres/obszar koprodukcji i jej granice. Przeanalizowali zatem definicje

sformutowane przez innych i zauwazyli, ze na trzy zagadnienia zwraca sie w nich uwage:

bezposrednie zaangazowanie w ustugi publiczne ustugobiorcéow /obywateli, ktorzy
przestajg by¢ jedynie ich odbiorcami stajgc sie w wiekszym stopniu
wspotpracownikami profesjonalistow, co oznacza takze podejmowanie przez nich
niektérych czynnosci wczesniej przypisanych profesjonalistom;

tworzenie wartosci publicznej, poprzez m. in. podkre$lanie znaczenia rezultatow
(outcomes) ustug, zwtaszcza tych, ktére bez koprodukcji nie maja szans by¢ osiggniete
(np. edukacja) oraz znaczenia partnerstwa pomiedzy profesjonalistami
i ustugobiorcami/obywatelami;

statg relacje, ktéra wigze ustugobiorcéw /obywateli i profesjonalistow wnoszacych
w nig bezposredni wktad (input); relacja ta moze by¢ dtugoterminowa i moze opierac

sie na wspdlnych wartosciach lub odwotywac do zasad partnerstwa.

Pamietajac, iz w zaleznosci od typu ustug praktyki koprodukcyjne mogg sie réznic tym, kto

jest w nie zaangazowany, w jakiej fazie majg miejsce i jak gteboki jest w nie wktad obu

stron/partnerdw, autorzy raportu OECD przyjeli w koncu definicje koprodukcji, ktéra mowi, iz

jest to taki sposob planowania, projektowania, dostarczania i ewaluowania ustug

publicznych, ktory wykorzystuje bezposredni wktad wnoszony przez obywateli, ustugobiorcow

i organizacje spoteczeristwa obywatelskiego?. Z definicji tej, zdaniem jej autoréw, wynika, iz:

wchodzacy w ramach koprodukcji w gre zakres czynnosci/wktadéw odbiorcow ustug
— obywateli jest bardzo szeroki i waha sie od najprostszej czynnosci, jaka jest zwykta
informacja zwrotna dotyczgca ustugi, po trwate i bogate w tresci relacje
z profesjonalnymi ustugodawcami;

koprodukcja jest czym$ innym niz kontraktowanie ustug publicznych w sektorze
prywatnym (np. poprzez outsourcing) — o ile koprodukcja opiera sie na
niezdefiniowanym/otwartym co do zakresu zaproszeniu obywateli do partycypacji,
o tyle kontraktowanie ustug wymaga formalnego porozumienia z jej dostawcy i
precyzyjnej jego specyfikacji;

podstawg praktyk koprodukcyjnych jest dobrowolnos¢ angazowania sie obywateli,

ale nie jedyng — inng sg partnerstwa z organizacjami spoteczeistwa obywatelskiego;

23 Together for Better Public Services: Partnering with Citizens and Civil Society op. cit, s. 32
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partnerstwa te dotyczg $wiadczenia ustug przez te organizacje i mogg byé

regulowane porozumieniami o charakterze kontraktow.

Inny punkt widzenia przyjeli T. Boviard i E. Loffler — dla nich wazny jest gteboki sens

koprodukcji, polegajgcy na tym, iz przyznaje ona obywatelom podmiotowg role w procesach

organizacji zycia publicznego. Autorzy ci wigza mianowicie koprodukcje z procesem

przechodzenia od ,public service FOR the public” do ,public service BY the public”?. Patrzac

z tej perspektywy okazato sie, ze zadna z bliskich im definicji koprodukcji nie dostatecznie

dobra, by mogli j3 w petni zaakceptowad. | tak:

definicja zaproponowana przez NESTA, ktéra moéwi, iz koprodukcja to dostarczanie
ustug publicznych w ramach réwnej i wzajemnej relacji pomiedzy profesjonalistami
a osobami korzystajgcymi z ustug, ich rodzinami i sgsiadami, co czyni zaréwno ustugi
i spotecznosci bardziej efektywnymi agentami zmiany* — zdaniem Boviarda i Léffler
zbyt koncentruje sie na samej ustudze ponadto owa réwna i wzajemna relacja
w praktyce rzadko jest spotykana;

definicja Governance International®, zgodnie z ktérg koprodukcja to wprzegniecie
aktywow i zasobow ustugobiorcow i spotecznosci dla osiggniecia lepszych rezultatow
lub zmniejszenia kosztéw?”” — podkresla znaczenie wzajemnosci, ale — zdaniem
Boviarda i Loffler — nie akcentuje réwnosci, skupia sie na kwestii rezultatéw i kosztow
pozostawiajgc jakby z boku kwestie ustug jako takich;

(wczesniejsza) definicja samego Boviarda, ktdra przyjmuje, iz koprodukcja to sposdb
dostarczania ustug publicznych poprzez reqularng i dfugoterminowgq relacje pomiedzy
profesjonalnymi ustugodawcami (niezaleznie od tego, dla jakiego sektora pracujq)

oraz uzytkownikami ustug lub innymi cztonkami spotecznosci, w ramach ktorej

24 T. Boviard. E. Loffler, From Engagement to Co-Production. How Users and Communities Contribute to Public
Service, w: V. Pestoff, T. Brandsen, B. Verschuere (ed.) New Public Governance, the Third Sector and Co-
Production, Routledge, 2012.

25 Cyt za: T. Boviard. E. Loffler, From Engagement to Co-Production. How Users and Communities Contribute to
Public Service, op. cit s. 36.

26 Governance International - zarejestrowana w W. Brytanii organizacja pozarzgdowa o zasiegu
miedzynarodowym specjalizujgca sie w problematyce koprodukcji (konsulting, badania, szkolenia).

27 Cyt za: T. Boviard. E. Loffler, From Engagement to Co-Production. How Users and Communities Contribute to
Public Service, op. cit s.36
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wszystkie strony czynig wktad ze swoich zasobéw?® — niepotrzebnie do rangi
definicyjnej podnosi kwestie dfugotrwatosci relacji wigzacej obie strony koprodukcji

oraz nie odnosi sie do kwestii rezultatéw ustug.

W efekcie T. Boviard i E. Loffler odstepujg od podania w petni odpowiadajgcej im definicji

koprodukcji, za to wskazujg na zawartg we wszystkich przytoczonych przez siebie definicjach

-— jako ich sedno (at their core) — pewng nowa wizje ustugobiorcéw, ktéra jest zasadniczo

odrebna od tego, jak tradycyjnie — w kontekscie ustug publicznych — postrzegano (i na ogot

postrzega sie nadal) cztonkéw spoteczeristwa. Otéz o ile w ,,starej” wizji obywatele to bierni

odbiorcy ustug, o tyle ,nowa” wizja przyjmuje, ze odbiorcy ustug®:

sg w stanie sprosta¢ warunkom obowigzujgcym w procesach dostarczania ustug
odgrywajac role czynnika o znaczeniu krytycznym dla ich sukcesu (tj. sensownosci
ustug, wartosci ich rezultatow koricowych);

myslg i majg wiedze, ktdrej wielu profesjonalistéw nie posiada;

posiadajg zasoby czasu i energii i sg gotowi przeznaczac je na rzecz innych;

dysponujg wieloma réznymi zdolnosciami, ktdre potencjalnie moga stanowié o ich
wartosciowym wkfadzie dla spotecznosci;

mogg wchodzi¢ w niepaternalistyczne, oparte na wspdtpracy, relacje
z przedstawicielami  stuzb  publicznych, innymi ustugobiorcami i cztonkami
spoteczenstwa;

mogg promowacé wartos¢ ustug publicznych, z ktérych korzystajg, wzmacniajgc
w oczach innych obywateli ich legitymizacje (co przektada sie na lepszy stosunek

obywateli do tych ustug i zgode na ich finansowanie).

Przedstawione powyzej podejscia — zaznaczmy to bardzo mocno — w zaden sposob sie nie

wykluczaja, ujawniajg natomiast inne oblicza tego samego fenomenu.

Majac petng swiadomosc spotykanych w literaturze przedmiotu odmiennosci definicyjnych,

ale i wielorakich praktyk okreslanych mianem koprodukcji, V. Pestoff, skadingd jeden

28 T. Bovaird, Beyond Engagement and Participation: User and Community Coproduction of Public Services,
Public Administration Review, vol. 2007 s. 847

29 T. Boviard. E. Loffler, From Engagement to Co-Production. How Users and Communities Contribute to Public
Service, op. Cit
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z najbardziej znanych i zastuzonych badaczy tego zjawiska, podjat prébe jej — nazwijmy to —
dekonstrukcji, po to, by ,,odkryé” wspétczesny sens nadawany temu pojeciu®.

- Ze wzgledu na fakt, iz pojeciem koprodukcji obejmuje sie partycypacje obywateli i
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktéra ma miejsce na réznych poziomach
zarzadzania publicznego, Pestoff proponuje dokonaé rozréznienia na koprodukcje
sensu stricto, co-management i co-governance. W waskim rozumieniu pojecie
koprodukcji odnositoby sie do tych praktyk, w toku ktérych obywatele przynajmniej w
pewnej czeSci produkujg ustugi dla siebie samych. Nalezy dodaé, iz formuta
produkowania ustug dla siebie obejmuje takze takie sytuacje, gdy udziat sektora
publicznego sprowadza sie do , dostarczenia” regulacji prawnych i/lub przynajmniej
czeSciowego finansowania owych ustug, choéby w postaci ulg podatkowych
przystugujgcych organizacjom typu not-for-profit. Pojecie co-management’u
dotyczytoby praktyk dostarczania ustug przez trzeci sektor razem z sektorem
publicznym i sektorem for profit, pojecie co-governance natomiast — udziatu owych
trzech sektoréw w procesach planowania ustug publicznych i podejmowania w tym
zakresie decyzji. (Odnoszac te pojecia do faz procesu polityki publicznej — co-
governance miatoby miejsce w fazie planowania i programowania, a co-management
i co-production — w fazie implementaciji.)

« Koprodukcja zawsze wymaga zawigzania relacji pomiedzy profesjonalnymi
ustugodawcami a obywatelami-ustugobiorcami, przy czym relacja ta moze miec¢ rézny
charakter. Po pierwsze relacje moze réznicowac ich aspekt temporalny. | tak czasem
wystarczy jednorazowe spotkanie, ale obecnos¢ obu stron jest konieczna, bowiem ich
wktady nie mogg by¢ rozdzielone. W przypadku wielu jednak ustug (np. ustug pomocy
spotecznej) relacja jest rozciggnieta w czasie, zas spotkania mogg miec¢ charakter badz
systematyczny i planowy badz bardziej okazjonalny, przy czym to co najwazniejsze dla
skutecznosci ustugi moze mie¢ miejsce w czasie miedzy spotkaniami a niekoniecznie
w ich trakcie. Po drugie, relacje mogg sie rézni¢ ze wzgledu na wzajemny stosunek
wktadow zawodowych ustugodawcéw i obywateli. Zasadniczo sg tu trzy mozliwosci:
wkfady sg wspotzalezne, wktady obywateli uzupetniajg wktady profesjonalistow,

wktady obywateli s wobec wktadéw profesjonalistow komplementarne. O ile

30 V. Pestoff, Co-Production and the Third Sector Social Services in Europe. Some Crucial Conceptual Issues,
op.cit
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w relacjach opartych na wspétzaleznosci wktadéw ustuga nie moze by¢ zrealizowana
bez udziatu ustugobiorcy, o tyle w dwdch pozostatych — moze, bo podstawowa
odpowiedzialno$¢ spoczywa na profesjonalnych ustugodawcach, obywatelom
natomiast przypadajg zadania o charakterze raczej drugoplanowym, w tym
substytucyjne.

* W przypadku koprodukcji — zwraca uwage Pestoff — koprodukujgcy obywatel nie musi
by¢ jednoczesnie gtdwnym beneficjentem ustugi (np. rodzice wspdtpracujg ze szkotg
przede wszystkim po to, by korzys¢ odniosty ich dzieci), zatem kategoria uczestnikdw
koprodukcji powinna by¢ definiowana szeroko i obejmowad réznych jej interesariuszy.
Wykraczajac poza analize Pestoffa warto w tym miejscu zauwazyé, iz korzysci, jakie
poszczegdlni interesariusze odnoszg z koprodukcji w sumie sktadajg sie na tworzong
w jej ramach warto$¢ publiczng. Zasadniczo warto$é publiczna ustug powstaje
z wartosci czgstkowych:

= wartosci, ktérg odnosi bezposrednio uzytkownik ustugi;

= wartosci, ktérg odnoszg osoby powigzane z bezposrednim uzytkownikiem (np.
cztonkowie rodziny, przyjaciele i inni);

= wartosci spotecznej, tj. wartosci, ktorg odnosi spotecznos$é/spoteczenstwo
(podnoszenie spdjnosci spotecznej, wzmacnianie wiezi spotecznych);

= wartosci srodowiskowej, tj. wartosci z punktu widzenia zréwnowazonego
rozwoju;

= wartosci politycznej, tj. wartosci z punktu widzenia przebiegu proceséw
demokratycznych?.

»  Koprodukcja ustug moze by¢ badz aktem indywidualnym, badZ zorganizowanym
kolektywnym dziataniem badz jednym i drugim jednoczesnie — wystgpienie tego
mikstu otwiera przed koprodukcjg relatywnie najwiekszy potencjat mozliwosci,
szczegOlnie wazny w przypadku ustug spotecznych. Obywatele wchodzg w praktyki
koprodukcyjne —indywidualnie lub w kolektywie — z réznych powoddéw. Zawsze wazne
sg korzysci materialne, jakie mogg sie wigzac z koprodukcja, ale by¢ moze wazniejszy
jest uktad motywacji wewnetrznych, czynnikéw spotecznych i apeli normatywnych.

Gotowos¢ obywateli do podejmowania praktyk koprodukcyjnych — zauwaza Pestoff —

31 T. Boviard. E. Léffler, From Engagement to Co-Production. How Users and Communities Contribute to Public
Service, op. cit.
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nalezy takze analizowaé rozwazajac dwie grupy czynnikdw: relatywna wage, jaka
danej ustudze przypisuje obywatel i warunki instytucjonalne, w ramach ktérych
ustuga jest Swiadczona — wazne jest, na ile warunki te zachecajg obywateli do
angazowania sie w proces jej dostarczania, a na ile zniechecajg. Skrzyzowanie obu
kryteriédw ujawnia interesujacy, i — jak sie wydaje — o duzej wartosci heurystycznej,

typologie.

Tab. 1. Warunki instytucjonalizacji ustug publicznych a rola ich odbiorcow

Warunki instytucjonalne | Warunki instytucjonalne
nie utatwiajg koprodukcji | utatwiajg koprodukcje

Duze znaczenie aktywny konsument aktywny koproducent
przypisywane ustudze
Mate znaczenie pasywny klient uczestnik ad hoc

przypisywane ustudze

Zrédto: V. Pestoff, Co-Production and the Third Sector Social Services in Europe. Some Crucial
Conceptual Issues, w: V. Pestoff, T. Brandsen, B. Verschuere (ed.) New Public Governance, the

Third Sector and Co-\Production, Routledge, 2012, s. 25.

Aktywny koproducent i uczestnik ad hoc to typy partycypacji obywateli w systemie
Swiadczenia ustug publicznych opartym na skoordynowanej koprodukcji. Dwa pozostate typy
dotyczg systemdéw nieprzewidujgcych koprodukcji: pasywny klient charakterystyczny jest dla
tradycyjnego, opartego na Weberowskim modelu biurokracji, sposobu funkcjonowania stuzb
publicznych, aktywny konsument to rola wyznaczona obywatelom przez new public
management.

Konkludujgc swe rozwazania Pestoff proponuje nada¢ pojeciu koprodukcji (przynamniej
w odniesieniu do ustug spotecznych) nieco szersze niz pierwotne (tj. nadane przez grupe
ekonomistow z Indiana University) znaczenie; obejmowatoby zatem ono uczestnictwo
w procesie dostarczania ustug zardwno oséb indywidualnych, jak i zorganizowanych
kolektywéw, zardwno bezposrednich beneficjentéw ustug jak i rodzin, zaréwno sektora

publicznego jak i lll sektora, o ile lll sektor dostawatby na te cele znaczgce srodki publiczne.
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Koprodukcja w badaniach

Zainteresowanie koprodukcjg musiato z czasem doprowadzi¢ do pytan o zakres zjawiska
w skali makro i jego uwarunkowania. Odpowiedzi mogty da¢ tylko wzglednie duze badania

empiryczne. Najwazniejsze wyniki trzech takich badan zostang ponizej przytoczone.

Badania OECD

W 2010 r. OECD przeprowadzito badanie sondazowe, ktére miato da¢ bardzo wstepne,
empiryczne rozpoznanie wystepowania zjawiska koprodukcji przede wszystkim w krajach
cztonkowskich, ale nie tylko*’. Pod uwage wzieto w sumie 58 rodzajow ustug publicznych
Swiadczonych w ramach 10 kategorii: ogdlnych ustug publicznych, obrony narodowej, fadu
i bezpieczenstwa publicznego, spraw gospodarczych, ochrony srodowiska, mieszkalnictwa
z ustugami komunalnymi, zdrowia, ustug w zakresie rekreacji, kultury oraz religii, edukacji
i opieki spotecznej (social protection). W sondazu uczestniczyto w sumie 26 panstw — gtdwnie
krajow cztonkowskich (22, w tym Polska). Zadanie ,,respondentéw” polegato na wypetnieniu
przestanego im kwestionariusza oraz — dodatkowo — uzupetnieniu go opisami wystepujgcych
w danym kraju przyktadéw koprodukcji. Oczywiscie zastosowanie tej metodologii miato
swoje naturalne konsekwencje — sondaz badat nie tyle praktyki koprodukcyjne, co wiedze na
ten temat i Swiadomo$é zjawiska posiadane przez rzady badanych krajow?*. Ograniczenie to
w pewnym sensie ostabia wartos¢ poznawczg danych zebranych w toku badan, mimo to
mowig one o koprodukcji wiele rzeczy, o ktérych wczesniej nie wiedzieliSmy. Szczegdlnie

cenna jest skonstruowana na ich podstawie swoistej ,,mapa” praktyk koprodukcyjnych (Tab.2)

32 Together for Better Public Services: Partnering with Citizens and Civil Society, OECD Public Governance
Reviews, OECD Publishing, 2011

33 To moze wyjasnia, dlaczego w polskiej odpowiedzi na sondaz podano, iz praktyki koprodukcyjne wystepuja
tylko w przypadku opieki spotecznej.
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Tab.2 Gtéwne zaobserwowane cechy koprodukcji ustug publicznych

TYP KOPRODUKCII ZE
WZGLEDU NA RODZAJ

KOPRODUCENT

FAZA PROCESU SWIADCZENIA UStUG

TYP WYWOLANEJ PRZEZ
KOPRODUKCJE ZMIANY

GtEBOKOSC WYWOLANE)J
PRZEZ KOPRODUKCIE

WKEADU ZMIANY
uzupetnieni substytucja obywatel ustugobiorc 0so* osp** plano- dostar- monitoring stopniowy zmiana poczatki mainstrea

e a wanie czanie rozwoj radykalna m
USLUGI OGOLNE ++ ++ + ++ + + ++ + ++ +
OBRONA ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
tAD| ) ++ ++ + + + ++ + + ++
BEZPIECZENSTWO
PUBLICZNE
ZDROWIE ++ ++ ++ ++ + ++ ++ + + ++
OPIEKA SPOLECZNA ++ + ++ ++ + + ++ + ++ + ++
SPRAWY ++ ++ + + ++ + ++ ++
GOSPODARCZE
MIESZKALNICTWO | ++ + ++ + + ++ ++ + ++ + + ++
UStUGI KOMUNALNE
OCHRONA ++ + ++ + + ++ ++ ++ + ++ +
SRODOWISKA
REKREACJA, KULTURA ++ ++ + — +
| RELIGIA
EDUKACIA ++ ++ ++ + ++ ++ + ++

Zrédto: Together for Better Public Services: Partnering with Citizens and Civil Society, OECD Public Governance Reviews, OECD Publishing, 2011

s. 52

+ odnotowane przypadki

++ relatywnie najwyzsza liczba odnotowanych przypadkéw

*x organizacje sektora prywatnego

organizacje spoteczeristwa obywatelskiego
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Dane zawarte w Tab. 2 pokazujg przede wszystkim, iz praktyki koprodukcyjne wystepujg we
wszystkich analizowanych kategoriach ustug publicznych, cho¢ w nie takim samym natezeniu:
* w przypadku kazdego rodzaju ustug wktad koproducentéw uzupetnia wktad
profesjonalnych ustugodawcow, ale sg tez ustugi, jak ustugi w zakresie zdrowia, opieki
spotecznej, mieszkalnictwa i ochrony S$rodowiska, gdzie bywa on wiekszy —
koproducenci przejmujg pewne czynnosci od zawodowych ustugodawcow;
* w przypadku kazdego rodzaju ustug w roli koproducentéw wystepujg obywatele,
koprodukcyjna rola bezposrednich uzytkownikdbw ma miejsce przede wszystkim
w ustugach z zakresu zdrowia, opieki spotecznej i edukacji; w wiekszosci ustug w roli
koproducentéw wystepujg tez organizacje spoteczeristwa obywatelskiego;
* koprodukcja przede wszystkim wystepuje w fazie planowania i bezposredniego
dostarczania ustug;
- zawsze koprodukcja rozwija ustugi, ale moze tez stanowi¢ o ich zasadniczej
transformacji — tak zdarza sie w przypadku ogdlnych ustug publicznych, ustug
w zakresie tadu i bezpieczenstwa publicznego, zdrowia, mieszkalnictwa i ustug
komunalnych oraz ochrony sSrodowiska, ale przede wszystkim w przypadku ustug
opieki spoteczne;j;
* w przypadku wiekszosci ustug publicznych praktyki koprodukcyjne sg niejako

rutynowym elementem procesu ich $wiadczenia.

Sondaz OECD nie daje podstawy do oszacowania skali koprodukcji ustug publicznych w
kategoriach liczbowych, dostarcza za to silnego empirycznego dowodu, iz koprodukcja

stanowi rzeczywiscie integralny wymiar ustug publicznych.

Badania Governance International®

Badania Governance International przeprowadzone zostaty w 2008 roku w pieciu krajach
europejskich: Czechach, Danii, Francji, Niemczech i W. Brytanii*>. Podstawowym ich celem
byto okreslenie roli obywateli w dostarczaniu ustug publicznych. Stagd metoda: badania
sondazowe na probie reprezentatywnej uzupetnione zogniskowanymi wywiadami

grupowymi, w ktorych uczestniczyli zawodowi ustugodawcy i przedstawiciele organizacji

34 Patrz przy. 25

35 E. Loffer i in., If you want to go fast, walk alone. If you want to go far walk together: citizens and the
coproduction of public services, Ministry of Budget, Public Finance and Public Services, Paris, 2008
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pozarzgdowych. Badania sondazowe objety w sumie blisko 5000 osdéb, przy czym proba
losowa w kazdym kraju liczyta ok. 1000 respondentéw. Pod uwage wzieto trzy kategorie
ustug: /1/bezpieczenstwo (w spotecznosci) jako przyktad dziatan, w ktérych panstwo
dysponuje przymusem; /2/ srodowisko (environment) lokalne jako przyktad regulacyjnej
funkcji panstwa oraz /3/ zdrowie publiczne jako przyktad dziatan parnstwa na rzecz poprawy
dobrobytu.

Dla oceny roli obywateli w dostarczaniu powyzszych kategorii ustug skonstruowano specjalny
indeks koprodukcji, ktéry mogt przybiera¢ wartos¢ od 0 do 100: wartos¢ O przyjatby on
woéwczas, gdy na wszystkie pytania wskaznikowe udzielona zostataby odpowiedz ,nigdy”;
wartos¢ 100 — gdy na wszystkie pytania wskaznikowe udzielona zostataby odpowied?

”36 Na podstawie analizy zebranego materiatu empirycznego ustalono, iz warto$é

»Czesto
indeksu koprodukcji wynosi:
» dla kategorii ustug na rzecz srodowiska — 61;
» dla kategorii ustug na rzecz zdrowia — 52;
» dla kategorii ustug na rzecz bezpieczenstwa w zakresie zapobiegania przestepczosci —
45;

 dla kategorii ustug na rzecz bezpieczeistwa w zakresie powiadamiania

o przestepstwach — 33.

Ujawniony w badaniu poziom angazowania sie obywateli w praktyki koprodukcyjne uznano,
za wyzszy niz mozna sie byto tego spodziewaé, m. in. na podstawie dyskusji prowadzonych
w grupach fokusowych. Okazato sie, ze relatywnie czesto i w sposdb systematyczny
respondenci podejmowali te czynnosci koprodukcyjne, ktére z ich strony nie wymagaty
jakiegos specjalnego wysitku ani tez wchodzenia w kontakty z innymi osobami (prywatnymi
lub przedstawicielami stuzb publicznych). Indywidualnie zatem respondenci koprodukowali
chetnie, natomiast gotowos¢ ta bardzo wyraznie malata, gdy w gre wchodzita koprodukcja
kolektywna (w grupie lub organizacji) — takg forme angazowania sie w praktyki
koprodukcyjne deklarowano najczesciej w przypadku ustug na rzecz zdrowia (9,7%), rzadziej
w przypadku ustug na rzecz srodowiska ( 7,9%), najrzadziej — ustug na rzecz bezpieczeristwa

(5,9%). Wypada tez zaznaczyé, iz najbardziej uczestniczeniu w praktykach koprodukcyjnych

36 W sumie zastosowano 18 pytan wskaznikowych; dla przyktadu: ,,Prébuje poddawac recyklingowi domowe
$Smieci”; ,Prébuje oszczedzac¢ wode i elektrycznosé” ,,Préobuje uprawiac ¢wiczenia”; ,,Opiekuje sie chorymi
cztonkami rodziny lub przyjaciétmi”; , Interweniuje, by powstrzymac antysocjalne zachowania”; ,, Informuje
policje o przestepstwie”
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sprzyjajg trzy cechy spoteczno-demograficzne: starszy wiek, pte¢ zenAska i nieaktywno$é
zawodowa.
W badaniu prébowano tez poznaé postawy obywateli badanych krajéw wobec koprodukgji.
Okazato sie, ze akceptacja praktyk koprodukcyjnych i gotowos$¢ do zwiekszania wtasnego
zaangazowania w nie jest tym wieksza, im wyzszy jest obecny poziom tego zaangazowania —
innymi stowy aktywni koproducenci gotowi sg swojg aktywnos$¢ zwieksza¢. Autorzy badan
szacuja, ze w zaleznosci od rodzaju ustug 70%-80% Europejczykéw sktonnych bytoby witaczyc
sie w dziatania prowadzace do poprawy jakosci ustug publicznych, w szczegdlnosci dotyczy to
kwestii zdrowia.
Zebrane w toku badan informacje — i ich analiza — zdajg sie prowadzi¢ do nastepujgcej
konkluzji: zasadniczo obywatele sg chetni i gotowi do koprodukowania przy dwoch
zastrzezeniach:

* angazujg sie nie we wszystkie rodzaje ustug publicznych, ale tylko te, ktdre sg dla nich

z jakiegos powodu wazne;
* angazujg sie o tyle, o ile procedury, w ktdre w zwigzku z tym zaangazowaniem muszg

sie wtaczy¢, sg dla nich przyjazne, zachecajace, ,,zapraszajgce” a nie wymagajace.

Badania Instytutu Spraw Publicznych

Problematyka koprodukcja stanowita wazny aspekt badan Instytutu Spraw Publicznych
przeprowadzonych na reprezentatywnej probie mieszkarncow polskich gmin na przetomie lat
2011/2012%. Ich podstawowym celem byta diagnoza stanu partycypacji publicznej w Polsce,
przy czym — zgodnie z przyjetym przez autoréw badan rozumieniem partycypacji publicznej —
diagnoza ta obejmowata réwniez uczestnictwo obywateli — mieszkarnicow gmin w procesach
zarzgdzania gminnymi instytucjami $wiadczgcymi ustugi publiczne®. Wypada zauwazy¢, iz
w zwigzku z takim a nie innym podstawowym profilem badan, zebrany w ich toku materiat
empiryczny moégt dotyczy¢ tylko jednego aspektu koprodukcji — udziatu obywateli w fazie
planowania/zarzadzania nimi i w zakresie zgtaszania opinii zwrotnej. Kwestia partycypacji
mieszkancéw gmin w pozostatych fazach procesu swiadczenia ustug publicznych, przede

wszystkim w fazie dawania swego bezposredniego wktadu, lezata juz poza granicami badania.

37 Badania przeprowadzone zostaty w ramach projektu systemowego ,,Decydujmy razem”, ich wyniki zawarte sg
w tomie: A. Olech (red.), Dyktat czy uczestnictwo? Diagnoza partycypacji publicznej w Polsce. ISP, Warszawa,
2012.

38 T. Kazmierczak, Udziat mieszkaricow w zarzqdzaniu gminnymi ustugami publicznymi, w: A. Olech (red.) Dyktat
czy uczestnictwo? Diagnoza partycypacji publicznej w Polsce. ISP, Warszawa, 2012.
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Sposréd ustug publicznych $wiadczonych na poziomie gminy wybrano dziewieé: wywodz
Smieci, transport publiczny, ustugi medyczne $wiadczone przez publiczny osrodek
zdrowia/przychodnie, ustugi rekreacyjne Swiadczone przez gminne skwery, parki i place
zabaw, ustugi w zakresie kultury fizycznej Swiadczone przez osrodki sportu i rekreacji, ustugi
edukacyjne $wiadczone przez szkoty publiczne, ustugi opiekuricze $wiadczone przez publiczne
ztobki i przedszkola, ustugi w zakresie kultury swiadczone przez gminne osrodki kultury,
biblioteki lub inne placéwki kulturalne, ustugi w zakresie pomocy spotecznej $wiadczone
przez osrodki pomocy spotecznej lub inne placéwki dziatajgce w tej sferze. Wybrane ustugi
réznity sie zatem typem oraz rodzajem potrzeb, ktére majg zaspokajac: byty wiec wsrdd sg
wiec takie, ktore prawie kazdemu mogg stuzy¢, jak i takie, ktére wazne sg tylko w okreslonej
fazie zycia lub sytuacji zyciowe]. Przyjeto, iz mieszkancy gmin mogli wobec instytucji
Swiadczagcych ustugi publiczny wystepowaé w jeden z nastepujacych rél: odbiorcy
poinformowanego (istota roli: poszukiwanie informacji); odbiorcy zaangazowanego (istota
roli: zgtaszanie opinii, w tym protestowanie); odbiorcy konsultujgcego (istota roli:
uczestniczenie w konsultacjach); odbiorcy wspétplanujgcego (istota roli: wspdine
z przedstawicielami instytucji ustugowe] ustalanie zasad $wiadczenia ustug); odbiorcy
planujgcego (istota roli: wspdlne z innymi ustugobiorcami ustalanie zasad $wiadczenia
danego typu ustug). Wydaje sie zasadne, by uzna¢, iz praktyki koprodukcyjne wpisane sg
w kazdg z ww. rél za wyjatkiem roli ,odbiorcy poinformowanego” (ta rola odpowiadataby
wyrdznione] przez Pestoffa, i wtasciwej kulturze new public management, roli ,aktywnego

konsumenta”)

Tab. 3 Odsetek mieszkaincéw gmin deklarujacych petnienie poszczegélnych rél wobec

gminnych instytucji ustugowych

Respondent role:
petnit nie petnit
Odbiorca poinformowany (brak 42,6% 54,7%
koprodukcji)
Koprodukcja — odbiorca 15,1% 75,3%
zaangazowany
Koprodukcja — odbiorca 5,1% 86,8%
zaangazowany (protestujacy)
Koprodukcja — odbiorca konsultujacy | 14,6% 78,1%
Koprodukcja — odbiorca 6,0% 87,9%
wspotplanujacy
Koprodukcja - odbiorca planujacy 2,7% 91,9%
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Zrédto: T. Kazmierczak, Udziat mieszkaricéw w zarzqdzaniu gminnymi ustugami publicznymi,
w: A. Olech (red.) Dyktat czy uczestnictwo? Diagnoza partycypacji publicznej w Polsce. ISP,

Warszawa, 2012.

Przedstawione w powyzszej tabeli dane dowodzg, ze mieszkaricy polskich gmin w praktykach
koprodukcyjnych uczestniczg. Inng jest sprawa, jak na podstawie uzyskanych danych
szacowac i oceniaé ich skale. Niezaleznie wszakze, czy uznamy, ze praktyk tych jest mato lub
duzo, trzeba podkresli¢ wystepujgce pod tym wzgledem zrdznicowania. | tak koprodukcja
wystepuje wyraznie najczesciej w gminach wiejskich, a najrzadziej w gminach miejskich.
Silniej niz wielkos¢ gminy skale koprodukcji réznicujg spoteczno-kulturowe odmiennosci
regionalne: relatywnie najczesciej koprodukujg mieszkaicy wojewddztw lezgcych na terenie
dawnego zaboru austriackiego, najrzadziej — mieszkafncy wojewddztw lezgcych na terenie
dawnego zaboru rosyjskiego. Dane empiryczne pokazujg jednak, iz na angazowanie sie
w praktyki koprodukcyjne wptywa przede wszystkim na rodzaj ustugi (inaczej: typ potrzeby,

ktora ustuga zaspokaja).

Tab. 4. Mieszkancy gmin deklarujgcych petnienie poszczegdlnych rél wobec gminnych

instytucji ustugowych wg. rodzaju ustug

Respondent petnit role odbiorcy:
poinfor- | zaangazo | zaangazo | konsultu- | wspodtpla- | planu-
mowane | -wanego | -wanego | jacego nujgcego jacego
go (protest)
Brak Koprodukcja
koprodu-
kcji
% || % | % |l % . % . % ||
Lokalna komunikacja
publiczna (liczba
respondentéw 26,1 | 52 4,4 9 0,6 1 1,0 2 0,0 0 0,0 0
wskazujgcych
ustuge:197)
Wywoz smieci (414) | 15,8 | 65 4,4 |18 12 |5 14,8 61 2,7 11 1,2 |5
Parki, skwery place
97 |15 |40 |6 40 |6 5,7 9 2,5 4 30 |5
zabaw (155)
Osrodek zdrowia /
) 31,7 [ 217 |93 |66 |26 |19 |40 28 |09 7 05 |3
przychodnia (706)
Szkota publiczna
404 |76 | 173 |33 |43 |8 200 |38 |103 |19 |29 |6
(189)
Publiczne 431 [ 16 [ 220 |8 66 |2 27,5 10 [220 |8 56 |2
przedszkole lub
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ztobek (37)

Osrodek kultury /
biblioteka publiczna 44,1 | 44 13,1 | 13 2,6 3 5,6 6 7,5 8 4,5 5
(100)

Osrodek pomocy
spotecznej /

. 674 |33 |251 |13 |[21,8 |11 [205 |10 |35 2 29 |1
placdwka pomocy
spotecznej (50)
Osrodek sportu i
61,8 |29 | 190 |9 00 |0 183 |9 133 |6 71 |3

rekreacji (47)

Zrédto: T. Kazmierczak, Udziat mieszkaricow w zarzgdzaniu gminnymi ustugami publicznymi,
w: A. Olech (red.) Dyktat czy uczestnictwo? Diagnoza partycypacji publicznej w Polsce. ISP,

Warszawa, 2012.

Nalezy zauwazy¢, iz brane pod uwage w badaniu ustugi tworzg jakby dwie kategorie: jedne
majg charakter powszechny (np. ustugi w zakresie transportu publicznego, wywozu $mieci
oraz odpoczynku i rekreacji, ktére dajg parki, skwery, place zabaw), drugie — selektywny, tj.
zaspokajajg czyjes konkretne potrzeby, wazne ze wzgledu na indywidualng sytuacje zyciowg
(faze zycia) lub indywidualne preferencje (np. ustugi $wiadczone przez publiczne ztobki,
przedszkola, szkoty, osrodki kultury/biblioteki, osrodki/placéwki pomocy spotecznej oraz
osrodki sportu i rekreacji). Dane zamieszczone w Tab. 4 dowodzg, iz korzystanie z ustug
nalezgcych do pierwszej z wyréznionych kategorii nie motywuje do partycypacji. Inaczej rzecz
sie ma w przypadku ustug nalezgcych do drugiej kategorii. Konkluzja jest tu jasna:
koprodukujemy chetniej wéwczas, gdy ustuga ma dla nas osobiscie wieksze znaczenie.

Oprécz zmiennych charakteryzujgcych spotecznos¢, znaczenia przypisywanego ustudze
indywidualnie, na podejmowanie praktyk koprodukcyjnych wptywajg tez cechy jednostek.
Z danych zebranych w toku badan ISP wytania sie profil oséb, ktére sg bardziej niz inni chetne
i gotowe do koprodukcji. Na profil ten sktadajg sie nastepujgce cechy: wysoka pozycja
spoteczna; wysoki poziom kapitatu spotecznego i wsparcia; pozytywna ocena samorzadu
gminnego; gotowos¢ petnienia pochodzacych z wyboru funkcji w organach samorzadu;
przekonanie o wptywie mieszkanncow na jego dziatania i ze sami mieszkancy potrafig sie
organizowaé, by rozwigzywaé witasne problemy; regularne uczestniczenie w praktykach
religijnych oraz pozytywny emocjonalny stosunek do wtasnej spotecznosci. Wydaje sie, ze
wymienione cechy tworzg razem profil cztonka spotecznosci, o ktérym mozna powiedzie¢, iz

jest najlepiej przystosowany.
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Bez watpienia empiryczne badania zjawiska koprodukcji nie wyszty jeszcze z bardzo wstepnej,
,rozpoznawczej” fazy, dalece niepetny w zwigzku z tym jest stan rzetelnej wiedzy o, z jednej
strony, jego skali, formach, uwarunkowaniach, z drugiej — o postawach wobec niego i ich
determinantach. Przytoczone badania dowodzg przede wszystkim, ze koprodukcja jest
realnym, wysoce ztozonym, faktem spotecznym, na ktéry /1/ oddziatuje wiele roznych
czynnikdw i proceséw, ktéry /2/ przybiera¢ moze rézne formy i ksztatty i ktéry /3/ ma
wielorakie, czesto bardzo istotne, konsekwencje. Jest zatem co bada¢. Badania te
uzmystawiajg takze, iz wdrazanie koprodukcji jako sposobu dostarczania ustug publicznych
z pewnoscig nie bytoby zadaniem prostym. Warto przy tym zauwazy¢, iz z zebranego w ich
toku materiatu empirycznego zdaje sie wytania¢ by¢ moze najwazniejsze w tym kontekscie
wyzwanie — jest nim kwestia instytucjonalnych warunkow koprodukcji. To empiryczne
ustalenie — w chwili obecnej nie moze by¢ ono traktowane inaczej niz jako wstepne — jednak
nie zaskakuje, na znaczenie tego zagadnienia zwrécili bowiem juz dawno uwage amerykanscy

»odkrywcy” koprodukgji.

Koprodukcja ustug spotecznych

Wartosci tworzone w toku koprodukcji nie zawsze sg takie same — ustugi publiczne réznig sie
skalg korzysci, jakie stosowanie procedur koprodukcyjnych w ich przypadku moze przyniesc.
Od samego poczatku zwracano uwage, iz do koprodukcji szczegdlnie predestynowane sg
ustugi spoteczne. Opinia ta nie zmienita sie po dzien dzisiejszy. Zanim wskazane zostang
okolicznos$ci uzasadniajace ten punkt widzenia, konieczne jest krétkie wyjasnienie, czym
ustugi spoteczne sa.

Ustugi (stuzby) spoteczne to szczegdlny rodzaj ustug publicznych. Wyrdzniajg sie tym, ze z
zasady majg charakter niepowszechny (selektywny) — nie sg bowiem adresowane do
kazdego, tylko do osdb, ktére, z rozmaitych powoddw, przezywajg ktopoty i problemy
osobiste lub rodzinne, doswiadczajg réznego typu trudnosci zyciowych, takich np. jak bieda
czy wykluczenie spoteczne. Stuzby spoteczne majg za zadanie przyczyniac sie do zaspokajania
ich (niezaspokojonych) potrzeb i/lub do rozwigzywania ich (nierozwigzanych) problemaéw (lub
choéby minimalizowac skutki tych problemdw) i tg drogg poprawiaé zyciowg sytuacje tych
0sbéb. Wypada dodag, iz ustugi spoteczne sg bardzo wewnetrznie zréznicowane: sg wsréd nich

ustugi polegajace na jednorazowym wykonaniu prostych czynnosci, ale jest tez wiele takich,
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ktore sg ztozone, Swiadczone nawet przez wiele lat i wymagajgce od profesjonalnych
ustugodawcow wysokich kompetencji zawodowych. Charakter potrzeb, ktére ustugi
spoteczne majg zaspokajac, dos¢ dobrze pokazuje ich istote; z jednej strony chodzi tu zatem
o potrzeby oséb (i ich rodzin) zaleznych od innych z powodu swej ograniczonej sprawnosci,
z drugiej — o potrzeby osdb/rodzin dotknietych problemami, uznanymi za spoteczne, czy tez
przejawiajgcymi niepozgdane spotecznie zachowania czy style zycia. W pierwszym przypadku
wchodzgce w gre ustugi spoteczne to w istocie caty asortyment ustug opiekunczych,
w drugim — ustugi stuzace szeroko rozumianej (re)integracji spotecznej ich uzytkownikow?*.
Co sprawia, ze warto w ustugach spotecznych stawia¢ na koprodukcje?

W sSwietle naszkicowanej wczes$niej teorii koprodukcji, ustugi spoteczne ze swej natury
przynalezg do tej kategorii ustug, w przypadku ktdorych koprodukcja oparta jest na
wspotzaleznosci wktadéw ,regularnego” producenta i konsumenta-producenta, a zatem
udziat konsumenta-producenta warunkuje ich finalng wartos¢. Gdy tego udziatu nie ma, lub
jest on mniejszy nizby mogt byé, zakres osigganych rezultatdw musi by¢ ograniczony.
W przypadku ustug spotecznych oznacza to, iz zaktadana poprawa sytuacji zyciowej
ustugobiorcy nie nastepuje w ogole lub jest mniejsza, niz sie oczekuje. Oznacza to takze, iz
z czysto ekonomicznego punktu widzenia dziatania nie sg wystarczajaco efektywne — przy
danych kosztach mozna bytoby bowiem osiggnagé¢ wiecej. Wniosek w tej sytuacji moze by¢
tylko jeden: stosowanie praktyk koprodukcyjnych jest warunkiem koniecznym skutecznosci
i efektywnosci ustug spotecznych.

Problem w tym, ze warunek ten — ogodlnie rzecz biorgc — nie jest spetniony, i to od —
siegajacych czaséw obowigzywania filozofii prawa ubogich — poczatkéw istnienia stuzb
spotecznych. Co wiecej, w gruncie rzeczy ignorowanie faktu, iz osoby korzystajgce z ustug
spotecznych mogtyby by¢ nie tylko ich odbiorcami, ale takze aktywnymi koproducentami,
wpisane jest niejako w tozsamosci stuzb spotecznych, ktéra wyksztatcita sie w toku ich
rozwoju i — jak sie wydaje — w znacznej mierze jest aktualna do dzis. Otdz tozsamos¢ ta
oparta jest na zatozeniu, iz profesjonalni (zawodowi) ustugodawcy mogg Swiadczyé swoim
klientom skuteczng pomoc, opieke, wsparcie, bo wiedzg lepiej, co owym klientom
(,podopiecznym”) potrzeba, wiedzg lepiej, jak zmieni¢ ich zycie. Sami klienci — ze wzgledu na

posiadane deficyty, nieumiejetnosci, mankamenty, rozmaite ,patologiczne” cechy — do tego

39 1. Julkanen, M. Heikkila, User involvement in personal social services, w: R. van Berkel, B. Valkenburg, Making
it personal. Individualising activation services in EU, Policy Press, 2007.
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zdolni nie s3. Gdyby byli w stanie odpowiadaé za zaspokajanie swoich potrzeb
i rozwigzywanie problemoéw, nie mieliby powoddw, by zwracac sie do stuzb spotecznych,
poniewaz w takim stanie nie sg — z ustug korzystajg. Tozsamos¢ stuzb spotecznych zbudowana
jest zatem na opozycji: kompetentny ustugodawca — niekompetentny ustugobiorca, co
wyklucza, jesli nie catkowicie, to w bardzo duzym stopniu, koprodukcje. Zatem — stawiajac
sprawe dos¢ kategorycznie — uzytkownicy ustug spotecznych z racji tego, jacy sg (tj. jak sa
spotecznie ,skonstruowani”) nawet nie mogg by¢ brani pod uwage jako osoby, ktére na
aktywne wigczanie w procesy swiadczenia ustug majgcych zmienic ich samych i poprawic ich
sytuacje zyciowq zastugujg i ktére majg do tego legitymacje.

Jesli powyizsza teza jest trafna ttumaczytaby — rzecz jasna po czesci — dlaczego skutecznosé
dziatan stuzb spotecznych wydaje sie stale niesatysfakcjonujgca i — mimo podejmowanych
dziatan — takie problemy, jak bieda czy wykluczenie spoteczne, ciggle sie utrzymuja.
(Podkreslmy — nie znaczy to, ze brak koprodukcji jest jedyng przeszkoda w eliminacji tych
problemoéw.) Jednoczesnie dowodzi ona, iz byé moze wiasnie w przypadku ustug spotecznych
koprodukcja moze przynies¢ relatywnie najwieksze korzysci. Tego zdania sg tez autorzy
raportu przygotowanego dla rzadu brytyjskiego®, ktérzy wskazujg, iz koprodukcja jest
najbardziej uzasadniona wowczas, gdy w gre wchodzi rozwigzywanie chronicznych, ztozonych
i niejednoznacznych co do swej natury problemdw, za$ niezbedne do ich regulowania
(rozwigzywania, minimalizowania) zasoby sg pod kontrolg obywateli. Kluczowe znaczenie ma
przy tym fakt, iz zasoby te nie podlegajg substytucji i nie majg charakteru débr rynkowych.
Warunki te — zauwazajg — spetfniajg przede wszystkim stuzby spoteczne funkcjonujgce
zaréwno w tradycyjnym dla siebie obszarze pomocy i opieki spotecznej, ale takze innych, jak
zatrudnienie, zdrowie czy przestepczosc.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w ostatnich dekadach fundamenty tozsamosci stuzb spotecznych
odmawiajgcej niejako ich klientom status koproducentdw, zostaty zakwestionowane. Chodzi
tu w szczegdlnosci o swoisty ,przewrét kopernikanski”, ktory od blisko trzech dekad dokonuje

)41

sie w podejsciu do profesjonalnego pomagania (pracy socjalnej)*. Na przetomie lat 80. i 90.

ukazaty sie mianowicie prace argumentujgce na rzecz stanowiska, zgodnie z ktorym

40 M. Horne, T. Shirley, Co-production in public services: a new partnership with citizens, Cabinet Office,
London. 2009.

41 Wiecej na ten temat: T. Kazmierczak, Zasoby, a nie problemy: zatoZzenia nowej perspektywy teoretycznej
w pracy socjalnej, w T. Kazmierczak (red.) Organizowanie spotecznosci lokalnej: aplikacje, wdrazanie, przysztosc,
Prace Laboratorium Innowacji Spotecznych nr 4, Warszawa ISP/CAL 2014.
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profesjonalne pomaganie to wiedza, umiejetnosci i praktyki zogniskowane nie na
identyfikowaniu deficytéw jednostek, rodzin i spotecznosci, a nastepnie ich kompensowaniu,
ale na docieraniu do zasobdw, jakie owe wymagajgce pomocy jednostki, rodziny
i spotecznosci posiadajg i spozytkowywaniu tych zasobow w procesie osiggania wtasciwych
pracy socjalnej celéw*. Zmiana ta nie jest jedynie ,pewnym przesunieciem akcentéw” — jak
chca niektdrzy® — ale w gruncie rzeczy nowym paradygmatem, bowiem ,kaze” w centrum
zainteresowan i uwagi pracownikéw socjalnych lokowac zasoby, sity, potencjaty, sprawnosci
osbéb/rodzin/ spotecznosci, ktérym stuzg, a nie ich niedostatki, braki, stabosci, choroby,
niepetnosprawnosci. tatwo spostrzec, ze ten nowy paradygmat profesjonalnego pomagania,
ktorego istotg jest koncentracja na zasobach, a nie problemach, daje tez zupetnie nowe
konceptualne ramy dla myslenia o skutecznosci pomagania i konstruowania opartych na tym
mysleniu programéw pomocy — w ich przypadku koprodukcyjny status klientow stuzb
spotecznych jest nie tylko ,z géry” zapewniony, ale stanowi tez najbardziej podstawowsg,
»istotowqa”, wlasnos¢ oferowanych ustug. Dodac nalezy, iz 6w kopernikanski przewrdt obecny
jest w obszarze mikropraktyki pracy socjalnej, ale przede wszystkim w pracy sSrodowiskowe;j

(tj. w obszarze organizowania spotecznosci).

Ramka |

Podstawowe cechy opartego na zasobach podejscia do pracy socjalnej wg. D. Saleebey’a*:

* kazdy cztowiek i kazde $rodowisko, niezaleznie od doswiadczanych problemow
zyciowych, dysponuje sitami, ktére mozna wykorzystaé dla poprawy ich sytuacji;

* konsekwentne akcentowanie sit klienta, tak jak on je definiuje, wzmacnia i rozwija
jego motywacje;

* docieranie do sit, ktére posiada klient, dokonuje sie w toku wspoétpracy miedzy
klientem i pracownikiem socjalnym, przy czym o swoich potrzebach decyduje klient;

« ogniskowanie uwagi na sitach klienta minimalizuje ryzyko traktowania go jako kogos,
po czyjej stronie lezg przyczyny doswiadczanych trudnosci i maksymalizuje szanse

ujawnienia jego zdolnosci do dawania sobie rady nawet w najtrudniejszych

42 A. Weick, C. Rapp, W.P. Sullivan, W. Kisthardt, A Strength Perspective for Social Work Practice, Social Work,
vol. 34/4, 1989.; D. Saleebey, The strength perspective in social work practice, Longman, New York, 1992; J. P.
Kretzmann, J. L. McKnight, Building Communities from the Inside Out: A Path toward Finding and Mobilizing a
Community’s Assets, ACTA Publications, Chicago, 1993.

43 ). Curtis McMillen, L. Morris, M. Sherraden, Ending Social Work’s Grudge Match: Problems Versus Strengths,
“Families in Society: The Journal of Contemporary Social Services” Vol. 85, No. 3, 2004.
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okolicznosciach;

* zasoby sg w kazdym srodowisku, nawet najtrudniejszym i najubozszym

Podstawowe cechy opartego na zasobach podejscia do pracy ze spotecznoscia wg J.P.
Kretzmanna i J.L. McKnighta*
Praca ze spotecznoscia:

* jest ,oparta na zasobach”, co oznacza, iz zaczyna sie ono od tego, co w spotecznosci
jest, a nie od tego, czego w niej brak;

« skupia sie na tym, co wewnatrz spotecznosci, a nie na tym co na zewnatrz — przede
wszystkim na zdolnosciach rozwigzywania problemdw i osiggania celéw rozwojowych
przez cztonkdw spotecznosci, tworzonych przez nich stowarzyszeniach i lokalnych
instytucjach. Zadng miara nie oznacza to, ze podejscie oparte na zasobach ignoruje
role i potrzebe siegania po $rodki zewnetrzne — w spotecznosciach ubogich jest to
w zasadzie nieuniknione. Chodzi o to, by zasoby wewnetrzne, i ich mobilizacja, miaty
prymat nad zewnetrznymi, gtéwnie dlatego, ze to od zasobéw wewnetrznych zalezy,
z jakim pozytkiem dla spotecznosci uda sie Srodki przychodzace spoza niej
wykorzysta¢, jak duza i trwata okaze sie wywotana zmiana;

* szczegblne znaczenie przypisuje kwestii istniejgcych w spotecznosci relacji
spotecznych — state budowanie, przeksztatcanie, wzmacnianie wzajemnych relacji
pomiedzy cztonkami spofecznosci, lokalnymi stowarzyszeniami i instytucjami stanowi

kluczowe zadanie dla stosujgcych podejscie oparte na zasobach praktykow.

* Opis cech zaczerpniety z: T. Kazmierczak, Zasoby a nie problemy: zatozenia nowej
perspektywy teoretycznej w pracy socjalnej. w: T. Kaimierczak (red.) Organizowanie
spotecznosci lokalnej: aplikacje, wdrazanie, przyszfos¢, Prace Laboratorium Innowacji

Spotecznych nr 4, Warszawa ISP/CAL 2014.

Bez watpienia nowy paradygmat profesjonalnego pomagania lezy u podstaw pewnych zmian,
ktore w ostatnich latach daje sie zaobserwowac takze w praktyce funkcjonowania stuzb
spotecznych — pracownicy tych stuzb w mniejszym lub wiekszym zakresie dostrzegaja
koprodukcyjny potencjat odbiorcow ustug spotecznych, zdarza sie rowniez, iz gdzieniegdzie
znajduje to wyraz w podejmowanych dziataniach. Jesli juz ma to miejsce, dzieje sie to raczej
,na obrzezach” systemu, a nie w jego mainstreamie, ponadto — co zdajg sie sugerowaé wyniki

badan - wktad konsumentéw- producentéw stanowi na ogoét uzupetnienie wkfadu
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yregularnych” producentéw, a nie jego niezbedny, integralnym i niezastepowalny element —
innymi stowy jesli w realnych dziataniach stuzb spotecznych stosuje sie praktyki
koprodukcyjne, to w takim zakresie i na takich zasadach, jakby koprodukcja ustug spotecznych
miata charakter substytucyjny, a nie oparty na wspotzaleznosci. Ten stan rzeczy wynika
z faktu, iz, po pierwsze, ,,stara” tozsamos¢ stuzb spotecznych w dalszym ciggu dominuje, cho¢
Z pewnoscig nie jest juz tak silna, jak jeszcze jedng czy dwie dekady temu, a po drugie, ustugi
spoteczne zasadniczo sg planowane, projektowane swiadczone i zarzgdzane tak samo jak
inne rodzaje ustug publicznych tj. nadal przy zatozeniu istnienia zasadniczego rozdziatu na
odpowiedzialny za podaz ustug sektor publiczny i obywateli, jako ich biernych konsumentéw.
W ramach tego modelu koprodukcja miesci sie na tyle, na ile nie transformuje jego istoty —
moze by¢ pewng koncesjg wtadz publicznych na rzecz obywateli, ktéra jednak nie wptywa na
istniejgcy podziat wiadzy i odpowiedzialnosci. Niemal wprost na kwestie te zwrdcili uwage
autorzy przywofanego juz wczesniej raportu brytyjskiego. Otéz rekomendujgc rzgdowi
rodzaje ustug, w przypadku ktdrych koprodukcja jest szczegdlnie korzystna, do pierwszego
warunku dotyczacego kontroli obywateli nad kluczowymi z punktu widzenia skutecznosci
tych ustug zasobami, dodajg drugi: koprodukcje ich zdaniem warto wprowadzac tylko wtedy,
gdy korzysci, jakie daje udziat i wktad obywateli nie przewazajg podwyzszonego ryzyka, jakie
wynika z dzielenia z nimi odpowiedzialnosci.

Problemy, o ktéorych tu mowa, dobrze ilustruje, stary ale nieprzestarzaty, przyktad
prowadzonej w USA przez rzad federalny na przetomie lat 60. i 70. tzw. wojny z bieda. Jej
strategia zaktadata mozliwie najpetniejszy udziat ludzi ubogich w procesach projektowania
adresowanych do nich programoéw i zarzadzania nimi. To miata by¢ gwarancja sukcesu.
Sukcesu jednak nie byto — ,wojna” zostata zakoriczona jako nieudana. Dwa aspekty tej porazki
warto w tym miejscu przywotac.

Po pierwsze, jak sie okazato, w praktyce udziat dresatdéw programoéw byt na ogét fasadowy.
Obserwacja tego stanu rzeczy data S. Arnstein asumpt do zaprojektowania bodaj najbardziej
znanej tzw. drabiny partycypacji”, ktérg w istocie mozna tez traktowaé jako ,drabine
koprodukcji”. Arnstein wyrdznita 8 typow — poziomow partycypacji majgc na mysli
funkcjonowanie lokalnych stuzb publicznych, w tym przede wszystkim stuzb spotecznych.
Dwa najnizsze poziomy (manipulacja, terapia) uznata za niepartycypacyjne (a wiec

i niekoprodukcyjne), trzy kolejne (informowanie, konsultowanie i umieszczanie w ciatach

44 S. R.Arnstein, A Ladder of Citizen Participation, JAIP, vol.35, no.4, July 1969.
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doradczych) — za partycypacje pozorowang (koprodukcja pozorowana). Prawdziwa
partycypacja (a wiec i prawdziwa koprodukcja) zaczyna sie od poziomu partnerstwa, przy
czym dwa najwyzsze to delegowanie witadzy i kontrola obywateli (sprawowana nad
instytucjami). Skonstruowana przez Arnstein drabina partycypacji odnosita sie do
rzeczywistosci wojny z biedg w sposdb nastepujacy: o ile najnizsze szczeble drabiny
partycypacji miaty charakter raczej deskryptywny, o tyle wyzsze — zdecydowanie
postulatywny.

Po drugie, zdarzato sie jednak, iz gtos i udziat adresatéw programoéw realizowany w ramach
wojny z biedg byt rzeczywiscie istotny. Rzecz w tym, ze stawato sie to czasami zagrozeniem
dla lokalnych elit politycznych, nastepowata bowiem mobilizacja biednych spotecznosci
w nastepstwie czego dochodzito do protestéw, a nawet niepokojéow spotecznych.
W rezultacie potrzebne dla realizacji tych programéw srodki publiczne byty redukowane, za
to nabieraty na sile argumenty, by ,wojne” zakofczyé®.

Przyktad doswiadczen zebranych w trakcie wojny z biedg zasadniczo ma zilustrowaé teze,
zgodnie z ktdrg przestrzen dla rozwijania praktyk koprodukcyjnych w ramach tradycyjnego
modelu dostarczania ustug spofecznych jest ograniczona. Z punktu widzenia rozwoju
koprodukcji istotne sg implikacje tego stanu rzeczy; otéz wspodiczesne przyktady ustug
spotecznych opartych na koprodukcji zdajg sie dowodzi¢, iz petny jej potencjat ujawnia sie
w postaci innowacji — dziatan czesto idacych ,w poprzek” istniejgcych struktur i regulacji,
dlatego tez pojawiajg sie one poza gtéwnym nurtem funkcjonowania stuzb publicznych. Takie
w kazdym badz razie jest stanowisko autoréw cyklu raportéw przygotowanych wspélnie przez
dwa wptywowe brytyjskie think-tanki: nef (New Economic Foundation) i Nesta®.
Przedmiotem jednego z tych raportdw byfa proba wnikniecia w specyfike udanych
przyktadéw koprodukowanych ustug, przy czym na ogét byty to ustugi spoteczne *'. Blizsza
analiza ujawnita 6 ich wtasnos$ci, zdaniem autoréw raportu — wtasnosci strukturalnych:

1. odwotywanie sie do tego, co ustugobiorcy posiadajg i co moga ,, da¢ ustudze” i/lub

,daé¢” innym; przyktadem jest program Family Nurse Partnership, zasadniczo

adresowany do mtodych, czesto nieletnich matek ,wysokiego ryzyka”, ktdrego celem

45 D. Hardina, Linking Citizen Participation to Empowerment Practice: A Historical Overview, Journal of
Community Practice, Vol. 11(4) 2003.

46 D. Boyle, M. Harris, The Challenge of Co-production, NESTA, Londyn, 2009; D. Boyle, J. Slay, L. Stephens
Public Services Inside Out, NESTA, Londyn, 2010; D. Boyle, A. Coote, C, Sherwood, J. Slay, Right here, right now.
Taking co-production into mainstream, NESTA, Londyn, 2010

47 D. Boyle, J. Slay, L. Stephens Public Services Inside Out, NESTA, Londyn, 2010
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jest zapewnienie, by miedzy nimi a ich dzieémi rozwinefa sie silna, zdrowa wiez jako
podstawa rozwoju dziecka; cel ten jest osiggany w toku bliskiej relacji pomiedzy
matkg a doswiadczong, kompetentna pielegniarka (nurse), ktéra zawigzuje sie jeszcze
w okresie cigzy i konczy po roku lub dwdch po urodzeniu dziecka; w ramach tej relacji
pielegniarka wspiera matke we wszystkim, w czym wsparcia i pomocy ona potrzebuje;
w efekcie, z jednej strony ,to co mtoda matka ma, wzmocnione, tym co ,, dostaje” od
pielegniarki jest przekazywane dziecku (mitos¢ i umiejetnosci opiekunczo-
wychowawcze), sobie samej (poczucie wtasnej wartosci) i spotecznosci (np. podjecie
pracy), z drugiej — kontakt z matka stanowi dla samej pielegniarki Zrédto satysfakcji
oraz rozwoju osobistego i zawodowego; warto dodaé, iz w USA Family Nurse
Partnership analizowano pod katem ekonomicznej efektywnosci — okazato sie, ze 1S
zainwestowany w program daje oszczednosci rzedu od blisko 3$ do ponad 5,5S.

oparte _na wzajemnosci zadan i oczekiwan relacje pomiedzy profesjonalnymi

ustugodawcami a ustugobiorcami i ustugobiorcami miedzy sobg; cecha ta jest

szczegoblnie widoczna przypadku ztobkdéw/ przedszkoli prowadzonych przez rodzicéw —
w placowkach takich do niewielkiego grona statych pracownikéw dotaczaja
wymieniajacy sie rodzice, petnigcy te same funkcje, co staty personel®;

tacznie sieci wsparcia réwiedniczego ze wsparciem profesjonalnym; niezwyktym

przyktadem wystgpienia tej cechy koprodukcji jest dziatajgcy w Londynie osrodek
wsparcia dla oséb z uszkodzeniem modzgu (np. po udarze modzgu), w ktérym
ustugobiorcy nie sg pacjentami czy klientami, ale jakby powigzanymi w sie¢ cztonkami
zespotu osrodka i z tej racji uczestniczg we wszystkich profesjonalnych dziataniach:
diagnozowaniu i mentoringu nowych ustugobiorcow, projektowaniu i prowadzeniu
nowych przedsiewzie¢, a ponadto wspierajg sie nawzajem, co zapobiega ich izolacji
spotecznej wystepujacej jako uboczny skutek tradycyjnych metod rehabilitacji;

zacieranie granic pomiedzy profesjonalnymi ustugodawcami a odbiorcami ustug; ma

to miejsce m .in. w przypadku tzw. community justice panels — swoistych lokalnych
instytucji wymiaru sprawiedliwosci prowadzonych przez cztonkdw lokalnej

spotecznosci dla osgdzania drobnych wykroczen popetnianych w tejze spotecznosci na

48 Dla unikniecia nieporozumien warto na marginesie zauwazy¢, iz w przypadku tradycyjnych ztobkéw i
przedszkoli zakres koprodukcji jest duzo mniejszy; prowadzone w Polsce badania pokazujg, iz rodzice
wspomagajg placowki gtdwnie w funkcjach administracyjnych, a i to w ograniczonym zakresie (zob. badania A.
Ciepielewskiej-Kowalik, Rola organizacji non-profit w polityce opieki i edukacji przedszkolnej w Polsce po 1989
roku, niepublikowana praca doktorska, ISP PAN 2012).
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podstawie przeprowadzanych wywiadéw i wystuchan; w efekcie przeprowadzonego
postepowania, gdy orzeczona jest wina, sprawcy proponuje sie podpisanie swoistego
kontraktu zobowigzujgcego do podjecia dziatah naprawczych;

facylitowanie ustug zamiast ich dostarczania; tym razem przyktadem jest australijski

pomyst Local Area Co-ordinator — polega on powotaniu dla zdefiniowanej grupy 50-
60 jednostek/rodzin dostepnego dla wszystkich punktu kontaktowego — osoby, ktéra
z jednej strony zna ich wszystkich, ich zasoby, potencjaty, umiejetnosci i aspiracje,
zdrugiej — zna lokalng spotecznos$é, w ktérej oni zyjg i mieszkajg; istotg roli
koordynatorow jest wigczanie cztonkéw grupy w rozmaite sieci spoteczne i relacje,
w tym w relacje z rozmaitymi instytucjami, poprzez ktére mogg oni samodzielnie
zaspokajac¢ swoje indywidualne potrzeby, dzieli¢ sie tym, co posiadajg z innymi; Local
Area Co-ordinators dziatajg przede wszystkim na rzecz oséb niepetnosprawnych,
badania prowadzone w tym Srodowisku pokazaty, iz ten sposéb swiadczenia ustug
osobom niepetnosprawnym obejmuje o pofowe wiecej osdb niz inne sposoby,
a przecietne koszty sg nizsze o 35%;

ustugobiorcy jako aktywa; traktowanie ustugobiorcéw nie jak obcigzenia, kosztu,

wydatku, ale jak partneréw to chyba najistotniejsza cecha koprodukcji, ktéra moze
przejawia¢ sie w zaskakujgcy sposéb, np. poprzez powigzanie przychodni/kliniki
leczniczej z tzw. bankami czasu; pomyst (realizowany w praktyce przez jedna
z przychodni lekarskich w Londynie, cho¢ wymyslony w Nowym Jorku) polega na tym,
ze pacjenci przychodni sg jednoczesnie cztonkami banku czasu, w ramach ktérego
podejmowac¢ mogg aktywnosci ,przepisane” im przez lekarzy jako lekarstwo — forma
prowadzacej do wyzdrowienia terapii; w ten sposéb pacjenci leczg sie $wiadczac
ustugi na rzecz innych dzieki wykorzystywaniu swoich zdolnosci i umiejetnosci, nie
robig jednak tego ,za darmo”, bo ,zarabiajg” godziny, ktére kto$ inny poswieci na

zaspokojenie ich potrzeb.

Realne przyktady ustug, ktére w petni oparte sg na koprodukcji dowodzg, iz dajg one lepsze

wyniki i po mniejszych kosztach niz ustugi Swiadczone na tradycyjnych zasadach. Jednak dla

prowadzacych je ustugodawcéw nie jest to fatwe i proste — raczej przeciwnie: muszg oni

zmagac sie z wieloma barierami, ktére wynikajg z obowigzujgcych regulacji. Dlatego tez
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dziatajg poza mainstreamem, ,tolerowani w zakatkach wielkich organizacji stuib

publicznych”, jak okreslajg to autorzy raportéw nef i Nesta.

Koprodukcja — warunki upowszechnienia

Bez watpienia skala i zakres koprodukcji ustug publicznych jest funkcjg relacji paristwo (sektor
publiczny) — obywatele. Zatem od podejscia do koprodukcji kazdej ze stron zalezy, czy bedzie
jej wiecej czy mniej.

Dotychczas prowadzone analizy, studia i badania dowodzg, ze warto na koprodukcje stawiaé,
bo — wydaje sie — zawsze przynosi ona pozytki zaréwno po stronie rezultatdw — wptywu na
zycie obywateli, jak i kosztow, cho¢ od typu ustug zalezg realne rozmiary osigganych,
i mozliwych do osiggniecia, korzysci. Zasadniczo wiemy tez, w przypadku ktérych ustug
praktyki koprodukcyjne sg najbardziej uzasadnione przynajmniej z czysto pragmatycznych
wzgleddw, bo ich wprowadzenie uwalnia zawarty w ustugach potencjat zmiany, zablokowany,
gdy sg one $wiadczone w tradycyjny sposdb®. Fakty sktaniajg wiec do w miare szybkiego
upowszechniania koprodukcji, mimo to — co tez wiemy — w tym przypadku droga do
pokonania jest daleka. Zaznaczyé od razu wypada, iz w Swietle dotychczasowych
doswiadczen i badan to nie po stronie obywateli lezg gtéwne problemy i bariery — jesli jakas
ustuga jest dla nich wazna sg oni bowiem gotowi angazowac¢ sie w jej produkcje, przy czym,
co wazne, doswiadczenia w tym zakresie zachecajg ich do dalszego zaangazowania — ale po
stronie administracji publicznej>®. W gruncie rzeczy o tyle to nie zaskakuje, Zze juz w pierwszej
(i jak do tej pory najwazniejszej) konceptualizacji koprodukcji wskazywano na podstawowg
dla jej praktykowania role czynnikow i warunkdéw instytucjonalnych, ktérych ksztattowanie
jest wszak niemal wytaczng prerogatywg panstwa. Podkresimy, iz czynniki instytucjonalne
(w tym organizacyjne) sg szczegdlnie wazne w przypadku stuzb spotecznych dziatajgcych na

rzecz osob/rodzin/spotecznosci nie w petni przystosowanych do warunkéw spotecznych

49 Autorzy raportéw nef i Nesta do tej grupy zaliczajg w z szczegdélnosci: opieke nad ludzmi dorostymi i starymi,
opieke zdrowotna, ustugi na rzecz zdrowia psychicznego, wspierane mieszkalnictwo (supported housing) ,
sprawiedliwosc¢ i bezpieczenstwo w spotecznosci (criminal justice and community policing), integracja
zawodowa (welfare to work), rewitalizacja (regeneration), edukacja wczesnodziecieca i ustugi na rzecz
mtodziezy, opieka nad dzie¢mi i rodzing.

50 W istocie koprodukcja wymaga gotowosci obu stron: obywateli i sektora publicznego; moze sie zdarzad i tak,
iz nie ma jej po stronie obywateli — badania A. Ciepielewskiej-Kowalik pokazaty, iz w wielu przypadkach podjete
przez wtadze lokalne préby przekazania publicznej szkoty lub przedszkola organizacji obywatelskiej okazywaty
sie nieskuteczne (A. Ciepielewska-Kowalik, Rola organizacji non-profit w polityce opieki i edukacji przedszkolnej
w Polsce po 1989 roku, niepublikowana praca doktorska, ISP PAN, 2012)
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i ekonomicznych, w ktérych zyja, bez poczucia sprawstwa, o relatywnie niskim poziomie
wyksztatcenia. Ich dotychczasowe (zte) doswiadczenia zyciowe nie stanowig bowiem zachety
do wchodzenia w partnerskie relacje z ustugodawcami, totez moze im to przychodzi¢ duzo
trudniej niz innym. Jest to jednak catkowicie mozliwe, czego dowodzg chocby polskie
przyktady pracy ze zmarginalizowanymi spotecznosciami prowadzonej przez pracownikow

socjalnych-organizatoréw spotfecznosci lokalnej™.

Ramka ll

Czynniki, ktére moga utrudnia¢ efektywne zaangazowanie uzytkownikow

w partycypacyjne inicjatywy dotyczgce biedy i rewitalizacji

Przeszkody osobiste:

* poczucie osobistej bezsilnosci, wynikajace z dtugotrwatej zaleznosci od innych,

* koszty zaangazowania — ludzie doswiadczajacy biedy sg zazwyczaj bardziej zatroskani
0 SWoje przezycie niz o swoje uczestniczenie w forach powotanych przez niebiednych,
z ktérego wyraznie nie wynikajg istotne dla nich rezultaty,

* czas, wysitek, determinacja, ktére moga by¢ wtozone — to jak ,ptyngc pod prad”,

e problemy z czytaniem i pisaniem, za niskie lub nieodpowiednie formalne
wyksztatcenie,

* trudnosci z utrzymywaniem zaangazowania z powodu fizycznego i (lub) mentalnego

stresu.

Przeszkody instytucjonalne i polityczne:

* zdominowanie struktur partycypacji (partnerstwa) przez przedstawicieli wtadz
lokalnych i profesjonalistow,

* rozwdj spotecznosci postrzegany przez agencje publiczne jako ,relatywnie
krotkoterminowa metoda treningowa, a nie szersza, egalitaryzujaca strategia rozwoju
spotecznego, zaprojektowana po to, zeby wtgczyé osoby zmarginalizowane”,

* interweniujgce agencje, chcace stworzy¢ jedng wspdlng perspektywe, podczas gdy

jest konieczne zréznicowanie opinii i doswiadczen,

lokalni liderzy i osoby kluczowe dziatajacy jak elita profesjonalna,

kulturowe i instytucjonalne przeszkody bardziej partycypacyjnej filozofii i bardziej

51 Patrz np. M. Dudkiewicz, K. Gérniak, Sukces w Srednim miescie, w: M. Dudkiewicz (red.) Oblicza zmiany
spotecznej. Studia przypadkow, ISP, Warszawa, 2013.
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partycypacyjnego podejscia,

* ztozonos¢ wielu rewitalizacyjnych programow i struktur kierowanych do obszaréw
biedy jest konfudujgca i zbyt skomplikowana,

* problemy z przedstawicielskimi formami partycypacji — przedstawicielstwo
spotecznosci moze by¢ problematyczne,

* partycypacja nie jako centralna, osiowa idea, ale dodatek do obowigzujacej kultury
organizacyjnej i decyzyjnej,

» fora powotane dla specyficznych grup, jak mtodziez, postrzegane nie jako
odpowiedzialne i demokratyczne, ale pozorne, wykorzystywane do legitymizacji
decyzji dorostych,

e kultura formalnych spotkan i uzywany jezyk niesprzyjajace dialogowi,

* system $wiadczen zniechecajgcy do dobrowolnego aktywizmu.

Przeszkody ekonomiczne i kulturowe:

* istnieja wyraznie trudnosci w propagowaniu partycypacji na terenach
przezywajgcych okres powaznego upadku i rozpadu,

* brak zaufania i spuscizna podziatu na ,,my” i ,oni”, ktéra jest mocno zakorzeniona po
obu stronach,

* meczenie spotecznosci konsultowaniem inicjatyw, ktére nie oferujg jasnych,
widocznych rezultatéw,

* brak autonomicznych , gtoséw”, organizacji i struktur.

Przeszkody techniczne:

* problemy z docieraniem do pewnych grup uzytkownikow,
* niejasna rola pracownikdw,

* problemy ze zdobywaniem niewielkich srodkow finansowych na pokrywanie kosztow

wspierania uczestnictwa.

Zrédto: P. Beresford, M. Hoban, Participation in anti-poverty and regeneration work and
research. Overcoming barriers and creating opportunities, Joseph Rowntree Foundation, York

2005.

Powyzsze wzgledy wyjasniajg, dlaczego w formutowanych wnioskach, sugestiach, ,,mapach

drogowych” — stowem rdinego typu rekomendacjach dotyczacych rozwoju koprodukcji,
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mowa jest przede wszystkim o tym, co sektor publiczny ma w tym zakresie do zrobienia, a nie

co obywatele.

Ramka Il

Mapa drogowa udanej implementacji partnerstwa z obywatelami i organizacjami

spoteczenstwa obywatelskiego w produkcji ustug publicznych

Postawy i kultura:

* uznanie wartosci ustugobiorcéw jako obywateli i otwartos¢ na ich wktad,

* elastycznos¢ i wola zmiany myslenia,

* gotowosc i wola eksperymentowania,

* kreatywnos¢ w generowaniu wielu opcji,

* miedzyorganizacyjna perspektywa,

* gotowos¢ do dzielenia sie umiejetnosciami i wiadza,

* wyrabianie u profesjonalistow i obywateli/ustugobiorcow nowych umiejetnosci

i postaw.

Systemy i procesy:

* przyjecie podejscia systemowego — postrzeganie dostarczania ustug jako catosci,

* korzystanie z wyobraznig z ICT i Web.2.0,

* doskonalenie procesdw — mapowanie istniejgcych rozwigzan i relacji oraz tworzenie
nowych opcji,

* monitorowanie systemow, by sledzi¢ wptyw i ewaluowac programy,

* bardziej wysublimowane systemy monitorowania budzetu.

Wspdtpraca i partnerstwo:

* wkfad obywateli i ustugobiorcow w kazdej fazie,
* angazowanie sektora prywatnego i ochotniczego,
* empowerment spotecznosci, obywateli lub personelu,

* nowe umiejetnosci i sposoby pracy

Zarzadzanie i przywodztwo:

e wspieranie przywodztwa ,,od gory” i na poziomie spotecznosci
p przy »0d gory p p ,

* rozszerzanie nagrod dla innowacyjnych jednostek,
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* zarzadzanie ryzykiem, by identyfikowaé ryzyka zwigzane z eksperymentowaniem,

* ewaluacji projektéw pilotazowych i skalowanie udanych rozwigzan.

Uczenie sie i komunikacja:

* uczenie sie od innych i poréwnywanie sie z innymi,
* weryfikowanie, co sprawdza sie, a co nie drogg pilotazéow i ewaluacji,

e pilotazi upublicznianie rezultatéw, by upowszechniac¢ dobre praktyki

Zasoby:

* zapewnianie podstawowych srodkéw dla inicjowania innowacji,
* wiaczanie do zasobow wkfadu pochodzgcego od obywateli, spotecznosci i innych

organizacji,

* sieganie po pomysty ludzi na kazdym szczeblu organizacji.

Zrédto: Together for Better Public Services: Partnering with Citizens and Civil Society, OECD
Public Governance Reviews, OECD Publishing, 2011, s. 99.

Wydaje sie, ze podstawowe problemy, ktérych rozwigzanie warunkuje upowszechnianie
stosowania praktyk koprodukcyjnych grupuja sie w wokoét trzech podstawowych kwestii:
* woli i gotowosci sektora publicznego do stosowania koprodukcji;
* umiejetnosci stuzb publicznych w zakresie z jednej strony projektowania i zarzadzania
ustugami opartymi na koprodukgji, z drugiej — wpasowywania tych ustug w dziatajace
systemy instytucjonalne;

* prawnych i finansowych podstaw koprodukgji.

Bez watpienia wiedza pracownikow sektora publicznego o tym, na czym polega koprodukcja
i — przede wszystkim — jakie korzysci ona przynosi, jest podstawg pojawienia sie wsrdd nich
otwartosci na jej przejawy i gotowosci do jej implementacji. Istnieje caty arsenat
wchodzgcych w gre metod i technik edukacyjnych, ktére mozna dla podniesienia wiedzy
i Swiadomosci w zakresie koprodukcji wykorzystywa¢ — tu nie ma problemu. Dziatania
edukacyjne mogg by¢ jednak uruchamiane dopiero wtedy, gdy istnieje juz pewien korpus
wiedzy do przekazania w ich trakcie. Chodzi tu z zarébwno o wiedze o charakterze
teoretycznym, ale w tym kontekscie by¢ moze nawet wazniejsza jest wiedza — nawijamy jg -

deskryptywna: z jednej strony opisy réznego typu inicjatyw i form koprodukgji, z drugiej — ich
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porzgdna analiza ekonomiczna i z punktu widzenia organizacji i zarzadzania. Wydaje sie, ze
stworzenie takiego korpusu wiedzy jest duzym wyzwaniem.

Nie tylko niedostatek wiedzy wséréd kadr administracji i stuzb publicznych powstrzymuje
upowszechnianie koprodukcji. By¢ moze nawet istotniejsze znaczenie ma tu ich obawa (czy
tez szerzej, obawa elit politycznych) przed utratg petni kontroli nad procesami swiadczenia
ustug publicznych. To z pewnoscig realny problem, ktéry powinien by¢ przedmiotem badan
(by wiedzieé¢, czy i gdzie prawdopodobienstwo utraty takiej kontroli rzeczywiscie istnieje
i czym to ewentualnie grozi) oraz rozwazan i dyskusji (by problem ten , oswoi¢” i znalezé
rozwigzania minimalizujgce owe zagrozenia). Bez, przynajmniej czesciowego, uporania sie
z nim, wiekszych szans na upowszechniane koprodukcji nie bedzie.

Koprodukcja to inny niz tradycyjny sposéb, dostarczania ustug publicznych, ktéry od
ustugodawcéw wymaga posiadania specyficznych umiejetnosci. Obecnie zajmujg sie nig
przede wszystkim innowatorzy i pasjonaci, ktérzy potrzebne umiejetnosci rozwineli sami.
Koprodukcja upowszechniona potrzebuje jednak nie tyle innowatoréw i pasjonatéw, ale
rzetelnie przygotowanych kadr. W zwigzku z tym stworzenie systemu ich ksztatcenia moze
stac sie koniecznoscia.

Podobnie za koniecznos¢ nalezatoby uznaé wigczenie problematyki koprodukcji do
programoéw ksztatcenia kadr administracji publicznej. Bez jej zrozumienia funkcjonariusze
odpowiedzialni za poszczegdlne rodzaje ustug publicznych nie bedg w stanie przygotowywadé
i wdraza¢ rozwigzan instytucjonalnych i regulacji technicznych co najmniej przyjaznych
koprodukcji.

Koprodukcja dotyczy ustug publicznych, zatem ustug finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Obecnie stosowane  sposoby finansowania ustug publicznych, w tym zasady ich
kontraktowania (i rozliczania sie z przyznanych S$rodkéw) nie uwzgledniajg specyfiki
koprodukcji — dostosowane s bowiem do sytuacji, gdy cata odpowiedzialnos¢ za
dostarczanie ustug spoczywa na profesjonalnym ustugodawcy. Koprodukcja zmienia ten stan
rzeczy — moze to mie¢ miejsce nawet w takim stopniu, ktéry w znacznej mierze ograniczy
(jesli wrecz nie zablokuje) mozliwos¢ transferowania srodkow publicznych, bo nie bedg mogty
by¢ zachowane reguty obowigzujace w finansach publicznych. Zatem, by jej upowszechnianie
mogto nastepowaé, konieczna moze sie okaza¢ korekta obowigzujgcych regulacji lub

wprowadzenie nowych rozwigzan, uwzgledniajgcych logike i wymogi koprodukcji.
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Last but not least, koprodukcja odwotuje sie do takiego typu relacji obywatel — panstwo,
ktérego istota blizsza jest idei partnerstwa niz paternalizmu; innym stowy ,wymaga” ona
obywatela upodmiotowionego (i swiadomego swojej roli), takze z racji jego formalnego
statusu. Podmiotowos¢ ta powinna mie¢ swéj wyraz w ustawowo okreslanych obywatelskich
prawach i obowigzkach.

Zasygnalizowane wyzej rodzaje warunkow, kluczowych z punktu widzenia upowszechniania
praktyk koprodukcyjnych, zidentyfikowane zostaty przez ekspertdw brytyjskich®?, wydaje sie
jednak, ze majg walor na tyle uniwersalny, iz w petni zachowujg swg wartos¢ i trafnos¢ takze
w odniesieniu do Polski. W W. Brytanii proces przystosowywania infrastruktury finansowej
i instytucjonalnej do potrzeb koprodukcji powoli sie rozpoczyna. W Polsce zjawisko
koprodukcji — wedle mojej orientacji — jest niemal catkowicie nieznane. Dlatego tez
upublicznienie idei koprodukcji wydaje sie zadaniem najpilniejszym. Nie w fakcie niewiedzy
jednak upatrywatbym najwazniejszych, specyficznie polskich, barier dla jej upowszechnienia,
ale w bardzo wysokim poziomie nieufnosci panstwa wobec obywateli oraz niezwykle silnej

dominacji ideologii menadzerskiej wsrdd kadr administracji publiczne;j.

52 D. Boyle, A. Coote, C, Sherwood, J. Slay, Right here, right now. Taking co-production into mainstream,
NESTA, Londyn, 2010; T. Boviard. E. Léffler, From Engagement to Co-Production. How Users and Communities
Contribute to Public Service, w: V. Pestoff, T. Brandsen, B. Verschuere (ed.) New Public Governance, the Third
Sector and Co-\Production, Routledge, 2012,
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