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Cele w zakresie ubostwa i wykluczenia spotecznego

w perspektywie 2020



W marcu 2010 r. Komisja Europejska zaproponowata przyjecie Strategii na rzecz
inteligentnego i zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wtgczeniu spotecznemu — Europa
2020 formutujac wstepnie wymierne cele, ktére miatyby by¢ osiggniete na koniec dekady.
Wkrdétce potem Komisja przedtozyta propozycje wspdlnych wytycznych dotyczacych realizacji
Strategii wraz z ogélnymi zasadami jej ewaluacji i zestawem odpowiednich wskaznikow. W
czerwcu odbyta sie na ten temat debata parlamentarna, po niej Rada Europejska ostatecznie
zatwierdzita zasadniczy ksztatt Strategii, akceptujgc jej gtdwne cele oraz — w ogdlnym zarysie

— zasady wdrazania i zadania poszczegdInych instytucji UE i pafistw cztonkowskich.”

Przyjeto wdwczas m.in.,, ze jednym z gtédwnych celéw Strategii Europa 2020 bedzie
,wydZwigniecie z ubdstwa lub wykluczenia spotecznego, co najmniej 20 milionow
obywateli” 2, pozostawiajagc paristwom cztonkowskim swobode doboru wskaznikéw
krajowych i ich wartosci docelowych. Miaty one zostaé przedstawione w Krajowych
Programach Reform przygotowanych w koricu 2010 r. i obejmujgcych okres 2011/2012, a

potem rokrocznie nowelizowanych. Polska zadeklarowata ostatecznie redukcje sfery

ubdstwa/wykluczenia spotecznego o 1.5 min oséb.

Ponizsze opracowanie poswiecone jest analizie wspomnianego celu i sktada sie z trzech
czesci. Pierwsza omawia samg koncepcje ubdstwa lub wykluczenia spotecznego, a takze
przyjete wskazniki pomiaru. Druga przedstawia jej miejsce w catej Strategii, opisuje ujecie
celu przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie oraz narzedzia i dotychczasowe efekty
wdrazania na terenie catej Unii. Ostatnia czes¢ opracowania porusza podobne kwestie jak
poprzednia, ale tym razem w odniesieniu przede wszystkim do Polski. Mowa jest wiec o
sposobie ustalania celu w Krajowym Programie Reform, o przyjetych rozwigzaniach na rzecz
jego realizacji i o postepach w jego osigganiu. Nieco wiecej miejsca poswiecono przy tym
Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego. Podsumowanie zawiera kilka wnioskéw i postulatow

wynikajgcych z przedstawionych rozwazan.

! Informacje na temat procesu opracowywania Strategii Europa 2020, najwazniejsze konstytuujace ja dokumenty
i dane (lub linki do nich) znalez¢ mozna na specjalnej stronie Komisji Europejskiej, takze w jezyku polskim
http://ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm lub wygodniej http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-
nutshell/index_pl.htm czy tez http://ec.europa.eu/europe2020/services/europe-2020-step-by-step/index_pl.htm#
2 Konkluzje Rady Europejskiej z 17 czerwca 2010 r. EUCO 13/10
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/115354.pdf , Zatacznik 1 ,,Nowa
europejska strategia na rzecz zatrudnienia i wzrostu gospodarczego — Wymierne cele UE”



http://ec.europa.eu/europe2020/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/index_pl.htm
http://ec.europa.eu/europe2020/services/europe-2020-step-by-step/index_pl.htm
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/115354.pdf

1. Zagrozenie ubostwem lub wykluczeniem spotecznym:

interpretacja i pomiar

Pojecia ,,ubdstwo” i ,,wykluczenie spoteczne” wykorzystuje sie w rozwazaniach teoretycznych
i badaniach empirycznych od lat. Terminy te pojawiajg sie rowniez w oficjalnych programach,
rezolucjach i aktach prawnych. Ich interpretacja bywa jednak rézna. Najczesciej chyba uznaje
sie ubdstwo, rozumiane jako niedostatek dochodéw czy tez — szerzej — srodkéw niezbednych
do zaspokojenia elementarnych potrzeb, za jeden z wymiaréw wykluczenia. W Strategii
Europa 2020 przyjeto nieco inng koncepcje, bedgca najwyrazniej wynikiem kompromisu
miedzy rézinymi opcjami sugerowanymi przez kraje cztonkowskie podczas dyskusji nad
ostateczng wersja dokumentu.? Warto przyjrzec jej sie blizej, by wiasciwie jg interpretowac i

swobodnie sie nig postugiwac.

Ogolna koncepcja

Formutujgc jeden z celéw Strategii Europa 2020 zdecydowano sie przyjac¢ koncepcje nazwang
niezbyt wygodnie ,zagrozenie ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym” (ang. at-risk-of-
poverty or social exclusion, skréot AROPE). Odzwierciedla ona niezaspokojenie potrzeb w
trzech czesciowo naktadajgcych sie na siebie wymiarach: finansowym, rzeczowym i
zwigzanym z dostepem do rynku pracy. Zgodnie z tg koncepcjg o ubdstwie lub wykluczeniu

spotecznym mozna méwic¢ wtedy, gdy wystepuje przynajmniej jedno z trzech nastepujgcych

zagrozen:
1) Ubdstwo, oznaczajgce zbyt niski poziom dochodéw,
2) Pogtebiona deprywacja materialna, oznaczajgca niemoznos¢ zaspokojenia
elementarnych potrzeb zyciowych (np. mieszkaniowych, zywnosciowych),
3) Skrajnie niska intensywnos¢ pracy, a wiec funkcjonowanie w prawie catkowitym

oderwaniu od rynku pracy.”

¥ Mozna si¢ tu powotaé na stanowisko EAPN z maja 2011 sformutowane w ,, EAPN’s briefing on the Europe
2020 Strategy, Annex: Thematic Fiches, , Fiches # 1- The poverty headline target” http://www.eapn.eu/images/
stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2011-briefing-note-Europe-2020-EN-ANNEX-fiches.pdf

* Patrz “Europe 2020 poverty and social inclusion target”
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=756&langld=en
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Za zagrozong ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym uznaje sie wiec takg osobe, ktora
doswiadcza wszystkich trzech zagrozen jednoczesnie (dysponuje bardzo niskimi dochodami,
nie ma zaspokojonych elementarnych potrzeb i wyraznie odczuwa niedostatek pracy), ale
rowniez i takg, u ktdrej wystepuje tylko jedno lub dwa z nich (np. wytgcznie bardzo niski
dochdd albo tez, powiedzmy, niski dochdd potgczony z powaznym niezaspokojeniem potrzeb
zyciowych). Oczywiscie wystepowanie wszystkich trzech wymiaréw ubdstwa/wykluczenia
naraz zdarza sie rzadziej, zwykle znacznie rzadziej, niz tylko jednego lub dwdch. Innymi stowy,
zasieg ubdstwa lub wykluczenia spotecznego — rozumianego tak, jak przyjeto w Strategii
Europa 2020 — jest zwykle wiekszy niz samego ubdstwa dochodowego i wyraznie wiekszy niz

ubdstwa i wykluczenia tacznie.

Definicje operacyjne

Zeby policzyé lub choéby oszacowaé, jak duzo jest oséb ubogich lub wykluczonych, trzeba
mie¢ operacyjne definicje wszystkich trzech zagrozen (ubdstwa, deprywacji materialnej i
niskiej intensywnosci pracy), tj. takie ktére s przydatne w badaniach empirycznych. Nie
mniej wazne jest dobranie konkretnych wskaznikéw oraz Zzrédet danych. W odniesieniu do

Strategii Europa 2020 wyglada to w sposéb nastepujacy.’

Ubdstwo (ang. poverty). Wspdlny dla krajéw Unii Europejskiej sposdb definiowania i
pomiaru uzgodniono juz pod koniec lat dziewieédziesigtych. Odpowiada on koncepcji tzw.
ubdstwa relatywnego, wyznaczanego na podstawie odniesienia do sytuacji dochodowej
innych oséb. Przyjeto, ze w kazdym panstwie cztonkowskim ubogg jest osoba dysponujgca
dochodami nizszymi niz krajowy préog ubdstwa, ktory jest réwny 60% mediany dochoddéw w
danym kraju (tj. wartosci, ktérej nie osigga potowa mieszkancéw). Dochody, ktére bierze sie
pod uwage, to tzw. dochody ekwiwalentne gospodarstwa domowego, przeliczane nie na
osobe, ale na ekwiwalentne jednostki konsumpcyjne, przypisujgce wiekszg wage dorostym
niz dzieciom (1,0 pierwsza osoba dorosta w gospodarstwie, 0,5 pozostali, 0,3 dzieci do lat

14%). Owo ,wazenie” oséb ma odzwierciedla¢ fakt, ze dla zaspokojenia potrzeb na tym

® Szezegdtowy opis wskaznikow zostat opracowany przez Podgrupe ds. Wskaznikéw Komitetu Ochrony
Socjalnej (Social Protection Committee — Indicators Sub-group) - patrz link “Europe 2020 poverty and social
inclusion target” na stronie http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=756&langld=en

® Jest to tzw. zmodyfikowana skala OECD. Do mniej wigcej potowy lat dziewieédziesiatych XX wieku (W
Polsce — dluzej) stosowano na ogoét inng skalg, przypisujaca wyzsze wagi dzieciom i kolejnym osobom dorostym,



http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=756&langId=en

samym poziomie dorosty potrzebuje wiecej srodkéw finansowych niz dziecko, wiecej
réwniez musi przypasé na pierwszg osobe niz na kolejnych dorostych cztonkéw gospodarstw

(w kilka oséb gospodaruje sie taniej).

Warto pokusi¢ sie w tym miejscu o kilka stow komentarza. Po pierwsze, przyjeta wspdlna
definicja nie ogranicza panstw cztonkowskich do stosowania odrebnych rozwigzan na
potrzeby wewnetrznych analiz i wiele krajéw witasne, odmienne od ogdlnounijnego podejscie
wykorzystuje. W Polsce na przyktad od ponad dwudziestu lat systematycznie bada sie nie
tylko ubdstwo relatywne, ale i tzw. ubdstwo absolutne, gdzie za ubogie uznaje sie osoby,
ktére nie moga zaspokoi¢ potrzeb na poziomie uznanym za minimalny (w badaniach
Gtéwnego Urzedu Statystycznego — ponizej minimum egzystencji lub progu interwencji
pomocy spotecznej), przy czym stopien zaspokojenia potrzeb mierzy sie za pomocg wydatkow
(konsumpcji), a nie dochoddw. Po drugie, postugiwanie sie wskaznikiem ubdstwa relatywnego
wyliczanego lokalnie, na podstawie dochoddw jest wygodne (nie wymaga wprowadzania
zadnej specyficznej, powszechnie akceptowanej granicy ubdstwa), ale dyskusyjne. Najwiecej
watpliwosci budzi fakt wyliczania ubdstwa w kazdym kraju cztonkowskim oddzielnie. Oznacza
on bowiem, ze osoba zaliczona do (wzglednie) biednych np. w Luksemburgu wcale nie
musiataby by¢ uznana za uboga w Butgarii czy Polsce. Problemu by nie byto, gdyby przecietny
poziom zycia we wszystkich krajach UE byt zblizony. Tak jednak nie jest. Z tego tez powodu
proby ujednolicenia progu ubdstwa dawaty niezadowalajgce rezultaty. Dodatkowym
problemem jest silne powigzanie ubdstwa relatywnego z wystepujgcymi nieréwnosciami.
Tam gdzie sg one niewielkie, ubdstwo relatywne réwniez nie bedzie duze. Z kolei zmiany
wielkosci ubdstwa w czasie mogg odzwierciedla¢ zmiany zréznicowan, a przeciez nie o to w

analizach ubéstwa chodzi.
Pogtebiona deprywacja materialna (ang. severe material deprivation) Definicje pogtebionej
deprywacji materialnej przyjeto w UE stosunkowo niedawno uznajgc, ze wystepuje ona
wtedy, gdy z powoddéw braku $rodkéw finansowych co mniej cztery z dziewieciu potrzeb
zyciowych pozostaje niezaspokojone. Owe niezaspokojone potrzeby to niemoznosé: (1)
optacenia biezgcych rachunkéw za czynsz i energie, (2) ogrzania domu, (3) pokrycia
niespodziewanych wydatkéw, (4) zjedzenia przynajmniej raz na dwa dni positku z miesem,
rybami lub odpowiednig iloscig biatka, (5) spedzenia tygodnia urlopu poza miejscem
zamieszkania, a takze (6) brak samochodu, (7) pralki automatycznej, (8) kolorowego

telewizora, (9) brak telefonu.

a mianowicie: 1,0 pierwsza osoba dorosta w gospodarstwie; 0,7 pozostate osoby doroste; 0,3 dzieci do lat 14.
Patrz np.http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf



http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-Note-EquivalenceScales.pdf

Przyjeta definicja pogtebionej deprywacji materialnej byta dos¢ dtugo negocjowana przez
ekspertow, korygowano jg w kilku krajach juz po kilku latach stosowania, ale nadal budzi¢
moze rozmaite watpliwosci. Po pierwsze, czy witasciwy jest zestaw uwzglednianych potrzeb?
Znalazty sie wsrdd nich potrzeby mieszkaniowe (3), zywnosciowe (1), odpoczynku (1),
stabilnosci finansowej (1) i posiadanie débr trwatego uzytku (4). Nie ma natomiast ani sytuacji
zdrowotnej, ani dostepu do $wiadczen spotecznych (znowu np. zdrowie), ani tez do nowych
technologii (Internet). Ustalenie listy potrzeb, ktdra bytaby odpowiednia dla wszystkich krajow
UE jest oczywiscie duzym wyzwaniem. Poszczegdlne kraje majg zresztg zwykle swoj wtasny
sposéb opisu deprywacji materialnej, czesto uwzgledniajacy nie tylko potrzeby materialne, ale
réwniez i inne (np. partycypacji spo’reo:znej).7 Na tym tle mniej kontrowersyjne, cho¢ takze
dyskusyjne, wydaje sie samo ustalenie progu pogtebionej deprywacji (niezaspokojone co
najmniej cztery, a nie np. pie¢, z dziewieciu potrzeb).
O skrajnie niskiej intensywnosci pracy (ang. very low work intensity) méwi sie w odniesieniu
do o0séb w wieku ponizej 60 lat odczuwajgcych prawie catkowite wykluczenie z rynku pracy,
tj. zyjacych w gospodarstwach domowych, ktdérych cztonkowie (osoby w wieku
produkcyjnym, 18-59 lat) wykorzystujg mniej niz 20% swoich potencjalnych mozliwosci
zarobkowania.
Definicja skrajnie niskiej intensywnosci pracy jest stosunkowo nowa. Ma ona opisywaé
sytuacje odczuwania (quasi-) braku pracy. O zagrozeniu wykluczeniem z rynku pracy $wiadczy

tu nie tyle catkowity brak jakiegokolwiek zajecia, ale réwniez marginalne zaangazowanie oséb

w wieku produkcyjnym w dziatalnos$¢ zarobkowsa.

Wskazniki analityczne i Zrodta danych

Za gtéwny wskaznik (ang. headline indicator) realizacji celu Strategii Europa 2020 w
omawianym obszarze przyjeto oczywiscie liczbe oséb ubogich lub wykluczonych spotecznie
we wszystkich krajach UE tacznie, a dodatkowo — odpowiadajgcy mu wskaznik udziatu tych
oséb w cafej populacji (wskaznik zasiegu ubdstwa/wykluczenia).® Uwzgledniono ponadto
analogiczne wskazniki dotyczgce trzech sktadowych ubdstwa/wykluczenia, wraz ze
wszystkimi mozliwymi kombinacjami ich wspotwystepowania. Przewidziano tez ich

obliczanie dla sub-populacji wyodrebnionych ze wzgledu na cechy demograficzne (pte¢,

" Dla Polski mozna tu przywotaé np. badania spojnosci spotecznej przeprowadzone przez Gtowny Urzad
Statystyczny w 2011 r. — patrz GUS(2013) Jakos¢ zycia, kapitat spoteczny, ubéstwo i wykluczenie spoleczne w
Polsce, lub kolejne edycje Diagnozy Spofecznej dostgpne na stronie http://www.diagnoza.com/

& Social Protection Committee, Indicators Sub-group: EU indicators — Europe 2020 poverty and social exclusion
target http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=756&langld=en
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wiek). Sg one réwniez dostepne w podziale wedtug innych charakterystyk, takich jak
wyksztatcenie i aktywnos¢ zawodowa, miejsce zamieszkania (region i stopief urbanizacji) i

kraj pochodzenia, czy tez forma wiasnoéci mieszkania. °

Wszystkie wskazniki wyliczane sg z danych pochodzacych z corocznych reprezentacyjnych
badan gospodarstw domowych, nazywanych EU-SILC lub SILC (Statistics of Income and Living
Conditions, tj. europejskie statystyki dochodéw i warunkéw Zzycia), prowadzonych na tych
samach zasadach we wszystkich krajach UE oraz w Islandii, Norwegii, Szwajcarii i Turcji,
zwykle od 2003-2005 r.10 Majg one swoje ograniczenia. Po pierwsze, nie obejmujg ludnosci
Zyjacej poza indywidualnymi gospodarstwami domowymi, a wiec np. oséb bezdomnych,
mieszkancow doméw pomocy spotecznej itp. Po drugie, liczebnos¢ préby nie zawsze pozwala
na precyzyjne szacunki wszystkich wskaznikdw w kazdym kraju, zwtaszcza jesli odnoszg sie
do niewielkich zbiorowosci (powiedzmy — dla Polski: dla 0séb urodzonych za granicg). Trzeci i
najwazniejszy mankament to opdznienia w dostarczaniu wynikdw i s3 to opdznienia
praktycznie dwuletnie. Badania SILC prowadzi sie zwykle w pierwszym kwartale/potowie
roku, ale wiele pytan — w tym pytania o dochody i warunki zycia — odnoszg sie do roku
poprzedzajgcego. Oznacza to, Zze badanie prowadzone np. w roku 2009 odnosi sie do
warunkéw roku 2008. Co wiecej, ich opracowywanie jest dos¢ czasochtonne, wiec ostateczne

wyniki otrzymuje sie dopiero w 2010 roku.'!

Ma to swoje konsekwencje jesli chodzi o
interpretacje celu Strategii Europa 2020 w zakresie ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Gdy
byt on formutowany w 2010 r. bazowat na danych EU-SILC, ktére opisywaty sytuacje z 2008 r.
i w stosunku do tego roku cel ten zostat wyznaczony. Ma on zostaé osiggniety na koniec
dekady, formalnie w roku 2020, ale faktycznie bedzie to rok 2018. Kiedy bowiem realizacja
Strategii bedzie zakonczona, ostatnie dostepne szacunki ubdstwa i wykluczenia spotecznego
obrazowa¢ bedg sytuacje z 2018 r. Warto przy okazji pamietaé, ze odwotujac sie do statystyk

uzyskanych na podstawie SILC podaje sie zwyczajowo rok badania a nie rok, do ktérego

faktycznie dane sie odnosza.

% Patrz strona Eurostatu http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database

W Polsce od 2005 r., wiecej informacji o EU-SILC w Polsce — patrz GUS (2012) Dochody i warunki zycia
ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2011), rozdziat ,,Uwagi metodyczne”, wigcej o SILC w Europie
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/income_social_inclusion_living_conditions/introduction

! Ocene ubdstwa wedhug polskiej metodologii otrzymuje si¢ ze znacznie mniejszym opoznieniem , na wickszej
niz EU-SILC prébie z badan budzetow gospodarstw domowych
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Rys. 1 obrazuje, jak zazebia¢ sie mogg sktadowe ubdstwa lub wykluczenia spotecznego
determinujac tym samym jego catkowity zasieg. Przedstawiono na nim schematycznie za
pomocg trzech nakfadajgcych sie na siebie okregdw odpowiedniej wielkosci, liczbe osdb
zagrozonych ubdstwem lub pogtebiong deprywacja materialng lub bardzo niska
intensywnoscig pracy, pokazujgc jednoczesnie, ze grupy dotkniete poszczegdlnymi
zagrozeniami czesciowo sie pokrywajg. Dane dotyczg Unii Europejskiej i pochodzg z EU-SILC

przeprowadzonego 2010 r.

Rys. 1. Osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Unii Europejskiej, 2010r.

Osoby zagrozone ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym (wystgpienie przynajmniej jednego zagrozenia): 116,8 min

Osoby zagrozone ubdstwem i wykluczeniem spotecznym (wystapienie trzech zagrozen tacznie): 7,6 min

Ubdstwo
81,1 min

Deprywacja
materialna
41,.3 min

Niska
intensywnos¢

pracy
38,2 min

Zrédto:  Eurostat (na podstawie EU SILC) http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search database ,

opracowanie wtasne
Uwaga: Zgodnie z przyjeta przez Eurostat konwencja, data wskazuje rok badania. Dane dla ubdstwa i deprywacji

materialnej odnoszg sie do roku poprzedniego

Wedtug tego badania, w 27 krajach UE zyto wtedy tgcznie ponad 116 min osdb (ok. 24%
populacji), ktéore mozina byto zaliczy¢ do ubogich lub wykluczonych, tzn. dotknietych
przynajmniej jednym z trzech branych pod uwage zagrozen. Ale wszystkie trzy naraz
wystepowaty u znacznie mniejszej grupy liczacej 7,6 mIn osdéb, co stanowito 2,4% catej
ludnosci Unii. Na rysunku wyznacza jg cze$¢ wspolna trzech okregéw. Najpowazniejszym

zagrozeniem bylo ubdéstwo dochodowe, obejmujgce swym zasiegiem 81,2 min oséb, z


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database

ktérych ponad potowa (blisko 59%) nie byta dotknietych ani pogtebiong deprywacja
materialng ani nie odczuwata skutkéw niskiej intensywnosci pracy. Taka przewaga ubdstwa
dochodowego nad innymi wymiarami ubdstwa/wykluczenia byta wéwczas charakterystyczna
dla wielu krajéw UE. Wczesniejsze dane pokazujg wieksze znaczenie deprywacji materialnej,
zwtaszcza w krajach o niskim —w poréwnaniu z bogatymi krajami Europy — poziomie rozwoju.

Dla Polski ,,kombinacja” trzech zagrozen w 2005 r. wygladata tak, jak zobrazowano na Rys. 2.

Rys. 2. Osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce, 2005 r.

Osoby zagrozone ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (wystgpienie przynajmniej jednego zagrozenia): 17,1 min

Osoby zagrozone ubdstwem i wykluczeniem spotecznym (wystapienie trzech zagrozen tacznie): 1,8 min

Ubdstwo
7,8 min

Deprywacja
materialna
12,8 min

Niska
intensywnos¢.

pracy
4,4 min

W 2005 r. byto w Polsce 17,1 miliona oséb ubogich lub wykluczonych spotecznie, tzn.
dotknietych przynajmniej jednym z trzech uwzglednianych zagrozen, ale wszystkie naraz
wystepowaty tylko u 10,5% z nich (1,8 min). Najpowazniejszym zagrozeniem byta wéwczas
pogiebiona deprywacja materialna obejmujgca swym zasiegiem 12,8 min osdéb, z ktérych
ponad potowa (56%) ani nie zyta w ubdstwie ani nie odczuwata skutkow niskiej
intensywnosci pracy. Po kilku latach znikneta przewaga deprywacji materialnej, a dominowac

zaczeto ubdstwo dochodowe.
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2. Miejsce celu dotyczacego ubdéstwa/wykluczenia

spotecznego w Strategii Europa 2020

Gfowne cele i wskazniki Strategii

Zmniejszenie ubdstwa/wykluczenia spotecznego jest jednym z pieciu gtownych celdéw (ang.

headline targets) Strategii Europa 2020. Wyznaczone one zostaty dla catej Unii w

nastepujacych obszarach: (1) zatrudnienie, (2) badania i rozwdj, (3) zmiany klimatu i

zrownowazone wykorzystanie energii, (4) edukacja, a na koncu (5) walka z ubdéstwem i

wykluczeniem spotecznym. Do kazdego z nich dobrano od jednego do trzech wskaznikéw

realizacji (ang. headline indicators). Ich poziom osiggniety w 2010 r. oraz docelowy, zatozony

dla 2020 przedstawia Tabela 1.

Tab. 1. Gtéwne cele i wskazniki realizacji Strategii Europa 2020

spotecznym

spotecznym

Poziom Zatozony poziom
Cele/Obszary Gtowne wskazniki wskaznikéw . L
« wskaznikéw dla 2020 r.
w 2010* r.
o o . . 75%
1. Zatrudnienie Zatrudnienie osob w wieku 20-64 lat 68,5% U
(co najmniej)
- By ” )
2. Badania i rozwé; Nakfady na dziatalno$¢ B+R w relacji 2,00% 3/, N
do PKB (co najmniej)
Ograniczenie emisji gazéw 0 20% ew. 30%
) ) ) cieplarnianych (1990=100) 85,0 (w stosunku do 1990 r.)
3. Zmiany klimatu i - e
sréwnowaione Pozyskanie energii ze zrédet
wykorzystanie odr\a\./vialnych"(udzia’r w kofncowym 12,5% 20%
energii zuzyciu energii bru,tt.o) .
Wz.ros.t efekty\./\./n(.)su energetycznej 1647 0 20%
(zuzycie energii pierwotnej Mtoe**)
0,
Mtodziez niekontynuujaca nauki 14% 10% :
4 Edukacia (maksymalnie)
’ ) Odsetek oséb w wieku 30-34 lata z 33 5% 40%
wyzszym wyksztatceniem 270 (co najmniej)
5. Walka z ubéstwem | Zmniejszenie liczby oséb zagrozonych
i wykluczeniem ubdstwem lub wykluczeniem ok. 116 min 020 min
(2008 r.*) (co najmniej)

Zrédto:  Opracowanie wiasne na podstawie http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-

nutshell/targets/index_pl.htm#

Uwagi:* Jest to rok badania EU-SILC **Mtoe oznacza milion ton oleju ekwiwalentnego.

Warto najpierw zauwazyc, ze przedstawienie w strategii UE kluczowych, wymiernych celow,

z doktadnie okreslonymi wskaznikami realizacji, jest pewnym novum. To nowe podejscie
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ufatwia $ledzenie postepéw w jej wdrazaniu, moze tez dziata¢ mobilizujgco i sprzyjac¢
koncentracji na konkretnych zadaniach. Novum stanowi takze uwzglednienie celu

odnoszacego sie do ubdstwa i wykluczenia spotecznego.

Strategia Lizboriska, poprzedniczka Europy 2020, przyjeta na lata 2000-2010, tak klarownej
listy celdw nie zawierata. Méwiono tam raczej ogdlnie o tym, ze ,Unia Europejska powinna
sta¢ sie najbardziej konkurencyjng i dynamiczng, opartg na wiedzy gospodarky $wiata,
zdolng do trwatego wzrostu gospodarczego i oferujgcg wiecej lepszych miejsc pracy oraz
zapewniajaca wieksza spdjnos¢ spoteczna.”*? Bardziej precyzyjnie sformutowano jedynie cele
odnoszace sie do zatrudnienia, pierwotnie zakfadajgc wzrost odsetka czynnej zawodowo
ludnosci do 70% dla mezczyzn i 60% dla kobiet (50% dla oséb w wieku 55-64 lata), a w 2005 r.
zatwierdzono cel dotyczgcy naktadéw na badania i rozwéj (3% PKB). Mozna rowniez odczytaé
klika scisle wyznaczonych celéw dodatkowych (np. dotyczgcych edukacji), ale prézno ich
szuka¢ w sferze spotecznej. Méwi sie tylko o ,modernizacji europejskiego modelu

spotecznego”, ale trudno to uzna¢ za wymierny cel.*?

Wiecej o ubostwie i wykluczeniu spotecznym

Uwzglednienie konkretnego celu odnoszgcego sie do ubdstwa i wykluczenia spotecznego
Swiadczy o nadaniu mu wyzszej rangi niz miato to miejsce w Strategii Lizboriskiej. Nie bez
znaczenia byt tu zapewne fakt, ze Strategie Europa 2020 opracowywano w czasie kryzysu,
ktory wybucht pod koniec 2008 r., kiedy to rosngce bezrobocie i pogarszajacy sie poziom
zycia stanowity prawdziwe wyzwanie. Za uwzglednieniem tego obszaru lobbowato zresztg
spore grono ekspertow i wiele organizacji pozarzagdowych dziatajgcych na rzecz oséb

zyjacych w ubdstwie i potrzebujgcych pomocy.

Miejsce tego celu jest jednak dos¢ szczegdlne z trzech co najmniej powoddw. Po pierwsze,
jego realizacje warunkuje — cho¢ nie w petni determinuje — osiggniecie pozostatych celéw, a
na pewno przynajmniej dwoch z nich: w zakresie zatrudnienia (wzrost odsetka pracujgcych)

oraz edukacji (zmniejszenie liczby mtodych oséb przerywajgcych nauke i zwiekszenie liczby

12 http://www.europarl.europa.eu/highlights/pl/1001.html

3 Wiecej na temat celow Strategii Lizbonskiej versus Europa 2020 - patrz Natali D. (2008) ,, The Lisbon
Strategy, Europe 2020 and the Crisis Between” w: Marlier E., D. Natali i R. Van Dam, red., (2008), Europe
2020. Towards a More Social EU?, wyd. P.1.E. Peter Lang. Patrz tez Czerwinska E. (2004) ,, Strategia
Lizbonska” , Kancelaria Sejmu Biuro Studiéw i Ekspertyz, Informacja Nr 1111.
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0s6b z wyzszym wyksztatceniem). Oczywiscie sg tez i inne czynniki wptywajace na redukcje
ubdstwa/wykluczenia spotecznego, takie jak chociazby odpowiednia skala redystrybucji czy
tez usprawnienie instytucji publicznych. Jednak bez watpienia poprawa na rynku pracy i

lepsze efekty systemu edukacji sg tu kluczowe.

Mozna wiec sobie pytanie, czy zatozony poziom redukcji ubdéstwa/wykluczenia jest
prawidtowy, a zatem czy wspomniane cele sg spdjne? Albo nieco inaczej — jaka redukcje
liczby osdb zyjgcych w ubdstwie lub wykluczonych mogtoby przyniesé osiggniecie celu w
zakresie zatrudnienia i wskaznikéw edukacyjnych? Czy spadek ten wyniesie 20 milionéw
0s0b, co zapisano w Strategii? Starajgc sie odpowiedzieé na te pytania prowadzono badania
symulacyjne, cho¢ w ograniczonym zakresie (dla wybranych krajéw UE i tylko dla wskaZznika
ubdstwa oraz niskiej intensywnosci pracy).** Byly one prowadzone juz po przyjeciu Strategii
Europa 2020, w tym sensie nie miaty waloru praktycznego, a jedynie poznawczy, dajac lepszy

wglad w strukture jej celow.

Po drugie, narzedzia bezposredniego oddziatywania na realizacje celu w odniesieniu do
ubdstwa/wykluczenia sg stosunkowo stabe, a na pewno stabsze niz w innych uwzglednionych
w Strategii obszarach. Jesli chodzi np. o zmiany klimatu i wykorzystanie energii, UE wymaga
od krajéw cztonkowskich spetniania konkretnych (dla Polski — do$é¢ wysrubowanych)
parametréw; naktady na badania i rozwéj mozna zadekretowaé w budzecie; istniejg tez —
choé niedoskonate — narzedzia aktywizacji zawodowej czy zachet do dalszego ksztafcenia.
Mozliwosci wptywu na poziom ubdstwa sg znacznie skromniejsze, zwtaszcza jesli chodzi o
instytucje unijne. Wchodzg tu w gre krajowe narzedzia redystrybucyjne, aktywizujgce
(integracyjne, pro-zatrudnieniowe) czy tez antydyskryminacyjne, wspomagane przez
programy UE. Po trzecie, co moze mniej wazne, cel odnoszgcy sie do ubdstwa/wykluczenia
sformutowano w sposdb szczegdlny — jako jedyny zostat on ujety w liczbach bezwzglednych.
Jest to troche zaskakujgce zwazywszy na fakt, ze zwykle analizujgc ten obszar operuje sie

raczej — choé nie wytgcznie — wskaznikami w wyrazeniu procentowym, zwfaszcza w

Y patrz np. M.I. Ajwad i in. (2013) Simulating Poverty in Europe. The Potential Contributions of Employment
and Education to Reducing Poverty and Social Exclusion by 2020, The World Bank, Policy Research Working
Paper 6660. Analizowano tam, wykorzystujac odpowiednie modele ekonometryczne i techniki symulacyjne, jaki
moglby by¢ zasigg ubostwa dochodowego oraz niskiej intensywnosci pracy w dziesigciu tzw. nowych panstwach
cztonkowskich, gdyby osiagnety one wskazniki w zakresie zatrudnienia i edukacji na poziomie zalozonym przez
nie dla 2020 r., a wszystkie pozostale parametry gospodarki pozostaty bez zmian. Wedtug tych symulacji, zasigg
ubostwa w Polsce zmniejszytby si¢ z 16,9% w 2008 r. do 12,0%.
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poréwnaniach miedzynarodowych. Zeby sie o tym przekonaé, wystarczy przejrzeé statystyki i

publikacje opisujgce sytuacje catej Unii, zwtaszcza dostarczajgce poréwnan miedzy krajami.

Mozna tylko spekulowa¢, dlaczego zdecydowano sie na ujecie bezwzgledne. We wstepnych
propozycjach Strategii przygotowanych przez Komisje Europejskg, cel sformutowano
zaréowno w ujeciu wzglednym jak i bezwzglednym, odnoszac go wodwczas jeszcze do
,ubdstwa” a nie ,,ubdstwa lub wykluczenia spotecznego”. Zaktadano, ze dazy¢ sie bedzie do
ograniczenia ,liczby Europejczykdw zyjgcych ponizej krajowej granicy ubdstwa o 25%
poprzez wydobycie z ubdstwa 20 mIn oséb”."® Takie podejscie okazato sie jednak nie do
przyjecia dla wielu panstw cztonkowskich, ktére uznaty, ze ograniczenie sie do samego
ubdstwa jest niewystarczajgce. Ostatecznie zrezygnowano z ,ubdstwa” na rzecz ,ubdstwa

lub wykluczenia spotecznego”.*®

Warto przy okazji zauwazy¢, ze pierwotny cel byt bardziej precyzyjny i — co wazne — znacznie
bardziej ambitny niz ostatecznie zapisano w przyjetej wersji Strategii. Aktualny odpowiada
bowiem ograniczeniu liczby ubogich/wykluczonych z ok. 116 min oséb w 2008 r. do 96 min, a

wiec 0 17% w ciggu dziesieciu lat. Okazato sie to zresztg jak na razie trudne do osiaggniecia.

Mozna wiec zapytac, czy cel Strategii Europa 2020 odnoszacy sie do ubdstwa i wykluczenia
spotecznego jest realistyczny? Wyznaczono go bez stosowania jakich$ scisle
sformalizowanych technik. Bazujgc na aktualnych, dostepnych danych na temat ubdstwa
formutowano konkretne propozycje, ktdére ostatecznie akceptowano odwotujgc sie do
procedur negocjacyjnych.'” Cho¢ taka procedura wydaje sie uzasadniona, zapisany w

Strategii cel nietrudno jest kwestionowacd.

15 Komunikat Komisji z dnia 3 marca 2010 EUROPA 2020. Strategia na rzecz inteligentnego i zcownowazonego
rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, KOM(2010) 2020 wersja ostateczna http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:PL:PDF Zatacznik 1.

® EAPN ustosunkowujac sie do tak wyrazonego celu opowiedziata sie wyraznie za odwotywaniem si¢ do
ubdstwa, wskazujac jednoczesnie na zalety takiego podejscia — klarowno$¢, porownywalnos$é, dobre
odzwierciedlanie pozycji w spoleczenistwie. Patrz EAPN (2011) Annex. EAPN’s briefing on the Europe 2020
Strategy, Thematic Fiches, Fiches # 1- The poverty headline target http://www.eapn.eu/images/stories/docs/
EAPN-position-papers-and-reports/2011-briefing-note-Europe-2020-EN-ANNEX-fiches.pdf

" Patrz uwagi w ,,EAPN’s briefing on the Europe 2020 Strategy, Annex: Thematic Fiches, Fiches # 1- The
poverty headline target” http://www.eapn.eu/images/ stories/docs/EAPN-position-papers-and-reports/2011-
briefing-note-Europe-2020-EN-ANNEX-fiches.pdf oraz Walker W. (2008), The Potential of Eurotargets:
Reflecting on French Experience” w: Marlier E., D. Natali i R. Van Dam, red., (2008), op.cit.
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Cele w zakresie ubéstwa/wykluczenia spotecznego w krajach cztonkowskich

Jesdli chodzi o ubdstwo/wykluczenie spoteczne, Rada Europejska przyznata krajom
cztonkowskim swobode doboru wskaznikéw krajowych i ich wartosci docelowych. Zostaty
one przedstawione w Krajowych Programach Reform przygotowanych w koricu 2010 r. Ich

zestawienie zawiera zmieszczona nizej Tabela 2.

tatwo zauwazy¢, ze przyjeto tu najrozmaitsze rozwigzania. Co prawda wiekszosé krajow
wyznaczyta cel dotyczacy redukcji ubdstwa i wykluczenia spotecznego w odniesieniu do
liczby osdb ubogich/wykluczonych, czyli postugujgc sie takim podejsciem jakie zostato
zaakceptowane dla Unii jako catosci, ale znalazty sie tez i ujecia catkowicie odmienne. W
rezultacie trudno ustali¢, czy zobowigzania wszystkich krajow facznie sumuja sie do owych 20
mlin oséb, jakie zatozono w Strategii (cho¢ jest to mozliwe dla wszystkich pozostatych celéw
strategicznych). Trudno tez na pierwszy rzut oka powiedzie¢, ktdre kraje wyznaczyty mniej, a

ktére bardziej ambitne cele.

Wsréd krajow, ktére przyjety rozwigzania doktadnie takie, jak w dokumentach unijnych, sg
wszystkie nowe panstwa cztonkowskie oprdcz Estonii, ktéra cel sformutowata w odniesieniu
do stopy ubdstwa. Sg wsrdd nich réwniez kraje potudnia Europy oraz ,,mate” panstwa, takie
jak Austria, Belgia, Holandia, Irlandia. Niektére z nich ustality swoéj cel takie w ujeciu
wzglednym (Czechy), wyznaczajac przedziat (Hiszpania) lub szczegdlny rok docelowy.
Wszystkie te kraje tgcznie zatozyly zmniejszenie liczby oséb zagrozonych ubdstwem lub

wykluczeniem spotecznym o ponad 15 miliondw.

Francja, Wielka Brytania i — jak juz wspomniano — Estonia, zatozyly zmniejszenie tylko
ubdéstwa, przy czym Francja przyjmujac specyficzny wskaznik i okres, a Wielka Brytania —
biorgc pod uwage wytgcznie ubdstwo dzieci. Dania, Niemcy i Szwecja postuzyty sie
wskaznikami dotyczgcymi rynku pracy, ale tylko Dania uwzglednita tu wskaznik wystepujacy
w Strategii Europa 2020 (bardzo niska intensywnos$¢ pracy, cho¢ liczona dla gospodarstw).

Luksemburg z kolei zadnej wartosci docelowej w swych dokumentach nie zapisat.

15



Tab. 2. Cele w zakresie ubdstwa i wykluczenia spotecznego przyjete w krajach cztonkowskich

CEL STRATEGII EUROPA 2020:

Zmniejszenie liczby ludnosci zagrozonej ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (liczba oséb)

Cel gtéwny UE

20 000 000

Szacunki celu z
danych panstw
cztonkowskich

Brak mozliwosci dokonania obliczen ze wzgledu na réznice w podejsciu poszczegdlnych krajow

Austria 235 000

Belgia 380 000

Butgaria 260 000

Cypr 27 000

Czechy Utrzymanie liczby os6b zagrozonych ubdstwem / wykluczeniem spotecznym na poziomie z

2008 r. (15,3% ogdlnej liczby ludnosci) z dgzeniem do jej zmniejszenia o 30 000

Dania 22 000 (gospodarstw o bardzo niskiej intensywnosci pracy)

Estonia Zmniejszenie stopy ubdstwa (po transferach spotecznych) do 15% (z 17,5% w 2010 r.)

Finlandia 150 000

Francja Zmniejszenie wskaznika zagrozenia ubdstwem (zakotwiczonego w czasie) o jedna trzecig w

latach 2007-2012 lub o 1 600 000 oséb

Grecja 450 000

Hiszpania 1400 000 -1 500 000

Holandia 100 000

Irlandia 186 000 do 2016 .

Litwa 170 000

Luksemburg Brak celu

totwa 121 000

Malta 6 560

Niemcy 330 000 (dtugotrwale bezrobotnych)

Polska 1 500 000

Portugalia 200 000

Rumunia 580 000

Stowacja 170000

Stowenia 40 000
Zmniejszenie odsetka kobiet i mezczyzn, ktdrzy nie stanowig sity roboczej (z wyjgtkiem

Szwecja studentéw w petnym wymiarze godzin), dtugotrwale bezrobotnych lub przebywajacych na
dtugoterminowym zwolnieniu lekarskim do poziomu znacznie ponizej 14% do 2020 r.

Wegry 450 000

Wielka Brytania Istniejgce wymierne cele wyznaczone w ustawie dotyczgcej ubdstwa wsrdd dzieci z 2010 r.

Wrtochy 2 200 000

Zrédto:  Opracowanie wlasne na podstawie http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/targets pl.pdf

Instrumenty realizacji Strategii Europa 2020

Do realizacji Strategii Europa 2020 przewidziano pewne instrumenty oraz zadania zaréwno

dla instytucji na szczeblu unijnym, jak i dla panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie

zobowigzane sg do regularnego opracowywania tzw. Krajowych Programoéw Reform (ang.

National Reform Programmes) prezentujgcych dziatania ,na rzecz inteligentnego i

Zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wigczeniu spotecznemu” we wszystkich obszarach
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przewidzianych w Strategii Europa 2020 i odpowiadajgcych wspdélnym dla catej UE
wytycznym (ang. Integrated Guidelines). ** Musza réwniez przedstawia¢ programy
konwergencji lub/i stabilnosci, wyznaczajgce dziatania makroekonomiczne i ich ramy

finansowe.

Komisja Europejska zobowigzana jest do dokonywania corocznego przegladu Krajowych
Programow Reform, przygotowywania szczegétowych rekomendacji i wytyczania dalszych
kierunkédw dziatan. Sg one nastepnie dyskutowane w Parlamencie Europejskim i

zatwierdzane przez Rade Europejska. Odbywa sie to w ramach tzw. Semestru Europejskiego.

Dotychczasowe doswiadczenia Semestru Europejskiego pokazaty, ze dziatania na rzecz
redukcji ubdstwa i wykluczenia spotecznego proponowane w Krajowych Programach Reform
byty w wielu przypadkach stabo widoczne. Dlatego tez zwrdécono uwage na koniecznosé

opracowania (i rzecz jasna wdrazania) krajowych programoéw reform dla tego obszaru.

Istotnym, jesli nie najwazniejszym wsparciem Strategii Europa 2020 sg rowniez srodki z
funduszy europejskich, przeznaczone dla poszczegdélnych panstw cztonkowskich na
finansowanie przejetych priorytetow. Jesli chodzi o obszar ubdstwa i wykluczenia
spotecznego, srodki te pochodzg gtdwnie z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Na lata
2014-2020 zatwierdzono go w wysokosci 74 mld euro (tgcznie ze srodkami na wspieranie
ludzi mtodych). Bedg one przeznaczone na inwestycje w kapitat ludzki, gtéwnie zwigzane z
zatrudnieniem i edukacja, ale 20% S$rodkow ma zostaé wykorzystane na programy
wptywajace bezposrednio na realizacje celu w obszarze ubdstwa i wykluczenia
spotecznego. ** Dodatkowe finansowanie zapewni nowy Fundusz Pomocy Najbardziej
Potrzebujagcym (ang. Fund for European aid to the most deprived, FEAD), ktéry bedzie

dysponowat kwotg 3,5 mld euro.?°

Strategia Europa 2020 zawiera takze siedem tzw. inicjatyw przewodnich (ang. flagship
initiatitives), a wiec swego rodzaju akcji czy tez projektow wspierajgcych jej realizacje.
Najwazniejszg z nich w obszarze ubdstwa/wykluczenia jest ,Europejska platforma

wspotpracy w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym” (ang. European

18 patrz http://ec.europa.eu/europe2020/who-does-what/member-states/index_pl.htm#, a w sprawie wytycznych,
z ktorych najwazniejsza z punktu widzenia ubostwa i wykluczenia spotecznego jest Wytyczna nr 10

19 http://ec.europa.eu/esf/main.jsp?catld=62&langld=pl

20 http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/Isa/140047.pdf
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platform against poverty and social exclusion), pomyslana na lata 2010-20207". Dziatajac
przede wszystkim poprzez kongresy (konwencje), umozliwia ona wymiane doswiadczen
miedzy krajami i partnerami spotecznymi, scislejszg koordynacje polityki poszczegdlnych
krajéw, monitorowanie jej efektéw czy nawet wywieranie nacisku na instytucje unijne, by w

Semestrze Europejskim wiecej uwagi poswiecaty kwestiom spotecznym.

Realizacja celu w zakresie ubéstwa/wykluczenia

Zgodnie z przyjetymi regutami, realizacja wszystkich celéw Strategii Europa 2020 jest
systematycznie monitorowana. Wykorzystuje sie do tego caty zestaw wskaznikéw, ale
najwiecej uwagi poswieca sie oczywiscie wskaznikom gtéwnym. Odpowiednie informacje
statystyczne mozna znalezé na przyktad na stronach Eurostatu, polskiego GUS** oraz w

licznych publikacjach przygotowywanych dla specjalistéw i szerokiego kregu odbiorcow.?

Rys.3 przedstawia realizacje celu w zakresie ubdstwa i wykluczenia spotecznego w catej Unii
(27 krajow), wykorzystujgc podstawowy wskaznik, jakim jest catkowita liczba oséb
zagrozonych (tu podana w tysigcach). Dodatkowo, na rysunku uwidoczniono liczbe oséb
dotknietych kazdym z trzech uwzglednionych we wskazniku zagrozen. Dane obejmujg okres
od 2008 (rok odniesienia) do 2012 r. (ostatnie dostepne dane). Zaznaczony jest takze poziom
docelowy przyjety w Strategii w odniesieniu do ubdstwa/wykluczenia, ktéry przypada na rok

2018.

2! http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=961&langld=pl

22 Np. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe_2020_indicators/headline_indicators/data, lub
strona GUS http://strateg.stat.gov.pl/Home/Strateg

% Np. Eurostat(2013), Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support the Europe 2020 strategy
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_ OFFPUB/KS-02-13-238/EN/KS-02-13-238-EN.PDF czy tez
materiaty Komitetu Ochrony Socjalnej (Social Protection Committe) dostgpne pod adresem
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=758&langld=pl&furtherPubs=yes
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Rys. 3. Osoby narazone na ubdstwo/wykluczenie spoteczne w latach 2008-2012 (realizacja

celu Strategii Europa 2020 w UE)
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AROPE - liczba 0sdb zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym, AROP — liczba oséb zagrozonych ubdstwem,
SMD - liczba oséb dotknietych pogtebiona deprywacja materialng, VLWI — liczba oséb dotknietych niska intensywnosciag
pracy.

Zrédto:  European Commission (2013) Social Europe. Current challenges and the way forward, Annual Report of the Social

Protection Committee (2012), http://ec.europa.eu/europe2020/making-it-happen/ Rys.6, s.23. Rok 2012 — Dane

ze strony Eurostatu http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/europe 2020 indicators/

headline indicators

Uwaga: Zgodnie z przyjeta konwencja, data wskazuje rok badania. Dane dla ubdstwa i deprywacji materialnej odnosza sie
do roku poprzedniego

Jak sie okazuje, w ostatnim okresie nie tylko nie przyblizono sie do wyznaczonego celu, ale
sie od niego oddalano. W trzech kolejnych latach wzrastata liczba oséb zagrozonych
ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym. Miedzy rokiem 2009 a 2012 ** zasieg
ubdstwa/wykluczenia zwiekszyt sie o ok. 8%, przy czym w najsilniej przyrastata liczba oséb
dotknietych deprywacjg materialng (wzrost o blisko 22%). Bardzo silny byt tez wzrost liczby
0s6b odczuwajacych bardzo niskg intensywnosé pracy (o 13%), stosunkowo stabiej zwiekszat

sie zasieg ubdstwa dochodowego (mniej niz o 5%).

Jest to oczywiscie zwigzane z kryzysem ekonomicznym, ktérego negatywnych skutkéw dla
grup najstabszych nie udato sie ztagodzi¢. Nie oznacza to, ze w nadchodzacych latach nie

zajdg w tym zakresie pozytywne zmiany, czy to wskutek poprawy sytuacji gospodarczej czy

24 Caty czas mowa jest o latach, w ktorych przeprowadzono badanie.
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tez bardziej skutecznej polityki przeciwdziatania ubdstwu. Komisja Europejska ma
Swiadomos$¢ narastajgcych zagrozen i zdaje sie by¢ zdeterminowana by odwrdcic¢
niekorzystny trend.”” Nadzieje poktada we wzmocnieniu narzedzi i programéw wdrazanych
w perspektywie budzetowej 2014-2020. Pozostaje jednak sprawg otwartg, czy uda sie

pozytywne efekty osiggnac.

3. Polski cel w obszarze ubéstwa/wykluczenia

spotecznego i jego realizacja

Sformufowanie celu w Krajowym Programie Reform

Polska sformutowata wstepnie swdj gtéwny cel w zakresie ubdstwa i wykluczenia
spotecznego pod koniec 2010 r., w ,,Zatozeniach do Krajowego Programu Reform na rzecz
realizacji strategii Europa 2020”.*° Mowa tam byta o obnizeniu — w perspektywie 2020 — o
1,5 do 2 min liczby oséb zyjacych ponizej relatywnej granicy ubdstwa.?’ Takie ujecie
odpowiadato pierwotnej wersji celu dla catej UE, zawartej w propozycjach Komisji
Europejskiej. Ostatecznie jednak cel ten przeformutowano i w pierwszej edycji Krajowego
Programu Reform (KPR) z kwietnia 2011 r., cel ten zapisano jako: ,obnizenie o 1,5 min liczby
osob zagrozonych ubdstwem i/lub deprywacja materialng i/lub Zyjacych w
gospodarstwach domowych bez oséb pracujacych lub o niskiej intensywnosci pracy”.28

Zostat on potwierdzony w kolejnych aktualizacjach Krajowego Programu Reform oraz — w

nieco innym ujeciu — w innych oficjalnych dokumentach strategicznych (,Strategia Rozwoju

% patrz wystapienia przewodniczacego Komisji, a takze przewodniczacego Rady Europejskiej i innych
przedstawicieli UE na ostatniej konwencji Platformy na rzecz walki z ubostwem i wykluczeniem spotecznym
(Bruksela 26 listopada 2013)

% Wersja z 22 listopada 2010 r. przedstawiona do dyskusji — patrz
http://www.mg.gov.pl/files/upload/12466/Zalozenia%20do%20Krajoweqo%20Programu%20Reform.pdf

" Ibidem, 5.15

% Krajowy Program Reform Europa 2020, kwiecien 2011 r. pdf/nrp/nrp_poland_pl.pdf lub
http://www.mg.gov.pl/files/upload/13459/Krajowy%20Program%20Reform%20PL %200ostateczny.pdf
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Kraju 2020”, ,Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020”). Pojawia sie réwniez w
opracowywanym jeszcze ,Krajowym Programie Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu

Spotecznemu — Nowy wymiar aktywnej integracji”.”®

Warto w tym miejscu spojrze¢ na pozostate cele sformutowane w Krajowym Programie

Reform (Tabela 3) i poréwnad je z przyjetymi przez Unie Europejska.

Tab. 3. Gtéwne cele w Krajowym Programie Reform Europa 2020

Poziom Zatozony poziom
Cele/Obszary Gtéwne wskazniki wskaznikoww ||y 2 ikéw dia 20201,
2010 .
[s)
1. Zatrudnienie Zatrudnienie oséb w wieku 20-64 lat 64,3% 71/’ .
(co najmniej)
. Naktad dziatalnos$¢ B+R lacji
2. Badania i rozwoj axlady na dzialainosc S+r wrelad! 0,74% 1.70%
do PKB
Ograniczenie emisji gazow 879 Redukcja emisji gazow
cieplarnianych (1990 = 100) 7, cieplarnianych

3. Zmiany klimatu i

Pozyskanie energii ze zrodet

zrébwnowazone
wykorzystanie odnawialnych (udziat w koncowym 9.3% Redukcja emisji CO,
energii zuzyciu energii brutto)
Wozrost efektywnosci energetycznej 97 Zmniejszenie zuzycia do
(zuzycie energii pierwotnej Mtoe*) poziomu ok. 96 Mtoe*
Mtodziez niekontynuujgca nauki 5,4% 4,5%
4. Edukacja Odsetek oséb w Wlekl.J 30-34 lata z 34.8% 45%
wyzszym wyksztatceniem
5. Walka z ubdstwem | Zmniejszenie liczby oséb zagrozonych 115
i wykluczeniem ubdstwem lub wykluczeniem (2008' %) 01,5min
spotecznym spotecznym )

Zrédto:  Opracowanie wiasne na podstawie http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-

nutshell/targets/index pl.htm# i http://strateg.stat.gov.pl/Home/Strateg

Uwagi:* Jest to rok badania EU-SILC **Mtoe oznacza milion ton oleju ekwiwalentnego.

We wszystkich obszarach za wyjgtkiem edukacji, cele KPR sg mniej ambitne (a moze bardziej
realistyczne?) niz dla UE. Dotyczy to w szczegdlnosci celu dotyczgcego ubdstwa i wykluczenia
spotecznego. KPR zaktada zmniejszenie sfery ubdstwa/wykluczenia o nieco ponad 13% (z ok.
11,5 min do ok. 10 miIn osdb) w ciggu dziesieciu lat, podczas gdy Strategia Europa 2020
przyjmuje dla catej Unii redukcje tej sfery o ponad 17%. Mozna by chyba oczekiwaé, ze KPR
wyznaczy bardziej mobilizujgcy cel chocéby dlatego, ze w roku odniesienia liczba

ubogich/wykluczonych w stosunku do ogétu ludnosci — a wiec stopa ubdstwa lub

# Kolejne aktualizacje Krajowego Programu Reform znalezé¢ mozna na stronach Ministerstwa Gospodarki
www.mg.gov.pl lub Komisji Europejskiej http://ec.europa.eu/europe2020/, wersje robocza Krajowego Programu
Przeciwdziatania Ubodstwu... znajduje si¢ na np. stronie Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
WWW.mpips.gov.pl
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wykluczenia spotecznego — przekraczata w Polsce wyraznie srednig unijng (PL: 30,5%, UE27:

23,7%).

W obszarze edukacji polskie wskazniki przedstawiaty sie lepiej niz srednio w UE, dotyczy to
zwitaszcza odsetka mtodych oséb przedwczesnie korczgcych nauke (2010: PL ponad 5%, UE
ok. 15%), a postawione w KPR cele sg odpowiednio bardziej ambitne. Inaczej sprawa
wyglada w odniesieniu do rynku pracy. W 2010 r. polski wskaznik zatrudnienia byt wyraznie
nizszy niz dla UE27 (65% vs. 70%) i w zatozeniu miat nadal po dziesieciu latach pozostac
nizszy (PL 71%, UE 75%). Jednak oznaczatoby to wzrost o 6 punktéw procentowych dla Polski,

a dla Unii — o 5 punktéw procentowych.

Uzasadnienie zatozonego celu w Krajowym Programie Reform

Krajowy Program Reform z 2011 r. nie zawiera jednoznacznego uzasadnienia dla zatozonego
celu w zakresie ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Znacznie wiecej uwagi poswiecono tam

pozostatym celom, dla ktérych przedstawiono nawet Sciezki dojscia do zatozonych wielkosci.

Dopiero z aktualizacji Krajowego Programu Reform z 2013 r. (KPR 2013/2014) odczytaé
mozna, czym sie kierowano ustalajgc warto$é docelowg w obszarze ubéstwo/wykluczenie.30
Przyjeto mianowicie, ze podstawg do jej wyznaczenia moze by¢ sytuacja na rynku pracy
opisana za pomocg stopy zatrudnienia. Stope zatrudnienia natomiast mozna skutecznie
prognozowac na podstawie zaktadanych wielko$ci makroekonomicznych (przede wszystkim
wzrostu PKB).>! Taka procedura jest co prawda uproszczona, ale wydaje sie sensowna. Wiele
badan potwierdza zresztg dodatnie skorelowanie stopy zatrudnienia i stopy ubdstwa.*?
Korelacja dotyczy takie z pewnoscig stopy zatrudnienia i stopy ubdstwa lub wykluczenia

spotecznego, cho¢ mniej jest na ten temat badan. Zwigzek miedzy tymi wskaznikami

% patrz Krajowy Program Reform Europa 2020. Aktualizacja 2013/2014 z kwietnia 2013 .
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/nd/nrp2013_poland_pl.pdf lub
http://www.mg.gov.pl/files/upload/18224/PL._NRP%202013-2014 pl.pdf, w szczegolnosci s. 10 i 46 (tabela)

%1 Prognoze do roku 2020 mozna znalez¢ np. w Krajowym Programie Reform, Aktualizacja 1013/2014 s.10, jak
1 we wczesniejszych wersjach KPR.

%2 Patrz np. badania Banku Swiatowego dla Polski przedstawione w World Bank (2004) Growth, employment
and living standards in pre-accession Poland http://www-
wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/
WDSP/1B/2004/10/14/000012009_20041014093012/Rendered/PDF/300780v20whiteOcover0lpublicl.pdf
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obrazuje Rys. 4.3 Ujeto na nim lata 2005-2012, korzystajgc z dostepnych wskaznikéw EU-
SILC.

Wida¢ wyraznie, ze rosngcej w latach 2005-2008 stopie zatrudnienia, towarzyszyt spadek
udziatu o0sdb zyjacych w sferze ubdstwa/wykluczenia spotecznego w ogdlnej liczbie ludnosci.
W tym okresie, stopa zatrudnienie zwiekszata sie corocznie o ok. 2 punkty procentowe, a
stopa ubdstwa/wykluczenia zmniejszata sie o 3-4 punkty, najsilniej w 2006 r., potem nieco
stabiej. W pdzniejszych latach wystepowaty bardzo niewielkie zmiany stopy zatrudnienia
(minimalny spadek w 2009 i 2010 r.) i niewiele rdéwniez zmieniata sie stopa
ubdstwa/wykluczenia. Wykazywata ona co prawda niewielka tendencje spadkowa mimo

niekorzystnych tendencji w zatrudnieniu, ale byty to zmiany minimalne.

Rys. 4. Odsetek oséb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym oraz stopa

zatrudnienia osob w wieku 20-64, w latach 2005-2011
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Zrédto:  Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu (EU-SILC, LFS)

Uwagi: Dla zagrozonych ubdstwem/wykluczeniem, data wskazuje rok poprzedzajgcy date badania EU-SILC

Przyjeta procedura prognozowania sfery ubdstwa/wykluczenia spotecznego nie tylko
umozliwia wyznaczenie wartoéci docelowej, ale i $ciezki dojécia do celu. Sciezke te dla lat
2012-2018 pokazano na Rys.5. Zaznaczono na nim rdowniez dane rzeczywiste dla okresu

2005-2011.

% Nalezy pamietaé, ze poniewaz wyniki badania EU-SILC datowane na rok x (i tak konwencjonalnie omawiane)
dotycza w rzeczywistoéci roku x-1,przesunieto je na Rys. 3 o jeden rok wstecz.
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Rys. 5. Osoby zagrozone ubdéstwem/wykluczeniem spotecznym: dane rzeczywiste

(2005-2011) i prognozowane (2012-2018)
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Zrédto:  Opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu (lata 2005-2011) i Krajowego Programu Reform -
Aktualizacja 2013/2014, s.46 (lata 2012-2018)
Uwagi: Dlalat 2005-2011 data wskazuje rok badania EU-SILC.

tatwo zauwazyé, ze pokazana w KPR $ciezka realizacji celu okazuje sie bardzo
nieréwnomierna. Zgodnie z podanymi wyliczeniami, prawie caty docelowy spadek rozmiarow
sfery ubdstwa/wykluczenia (jej zmniejszenie o 1,5 min oséb) miatby sie koncentrowaé na
samym poczatku wzietego pod uwage okresu. W 2009 r. liczba 0sdb zagrozonych ubéstwem
lub wykluczeniem spotecznym zmniejszyta sie o ponad 1 min, w kolejnym o ponad 43 tys. a
w 2011 r. o 213 tys. W sumie przez pierwsze pie¢ lat dekady liczba oséb
ubogich/wykluczonych miataby sie zmniejszy¢ o ponad 1,3 mIn oséb. Druga potowa dekady
bytaby znacznie mniej ,wymagajgca”. Do wydiwigniecia ze sfery ubdstwa/wykluczenia
spotecznego pozostatoby niespetna 200 tys. osdb, tj. mniej niz 40 tys. 0osdb rocznie. Bytby to
w warunkach polskich bardzo niewiele. Warto sie wiec zastanowi¢, czy nie nalezatoby
wartosci docelowej przyjetej w Krajowym Programie Reform skorygowaé. Przemawiajg za

tym rowniez omawiane nizej zatozenia Strategii Kapitatu Ludzkiego 2020.

Dziatania na rzecz realizacji Strategii Europa 2020 w Polsce

Dziatania krajowe w ramach Strategii Europa 2020 polegajg na corocznym opracowywaniu

Krajowych Programow Reform oraz ewentualnie innych dokumentow programowych, ktore
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dla ustalonych obszaréw strategicznych formutujg cele i priorytety, okreslajg zadania i plany

lub harmonogramy realizacji, Zrédta finansowania oraz sposoby monitorowania i ewaluacji.

Pierwszy polski Krajowy Program Reform byt wyraznie skoncentrowany na sprawach stricte
gospodarczych, czy inaczej mowigc na zapewnieniu wzrostu ,inteligentnego i
zrownowazonego” nie tyle zas ,sprzyjajgcego wigczeniu spotecznemu”. Dziataniom na rzecz
zmniejszenia ubdstwa/wykluczenia spotecznego poswiecono w KPR z 2011 r. niewiele
miejsca. Nie tylko cel w tym zakresie pozostawat na koncu listy gtéwnych celéw, ale
przedstawiono bardzo mato narzedzi, ktére miatyby stuzyé jego realizacji.34W zasadzie
uwage zwracano prawie wyltgcznie na poprawe funkcjonowania rynku pracy i w tym
upatrywano gtéwng mozliwos$é poprawy w obszarze ubdstwa i wykluczenia spotecznego.
Kolejne aktualizacje przyniosty tu korzystne zmiany. Pojawito sie wiecej konkretnych
rozwigzan, aktualnie wprowadzanych Ilub planowanych, adresowanych do grup
wykluczonych czy zagrozonych ubdstwem.> Aktualizacja KPR 2013/2014 zapowiadata tez
opracowanie ,Krajowego Programu Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu”.

Jego projekt przedtozono do dyskusji w potowie 2013 r.3

Réwnolegle opracowano kilka sredniookresowych strategii siegajgcych roku 2020, a pod
koniec 2013 r. przedstawiono tez wstepng wersje Programu Operacyjnego ,Wiedza,
Edukacja, Rozwoj” (POWER)®’, ktéra ma by¢ podstawa realizacji Strategii Europa 2020 w
latach 2014-2020, w czesci wspoétfinansowanej przez Europejski Fundusz Spoteczny.
Opracowywane sg rowniez regionalne programy operacyjne, kluczowe z punktu widzenia

alokacji sSrodkéw nakierowanych na zwalczanie ubdstwa i wykluczenia.

Z kolei Gtéwny Urzad Statystyczny przygotowat system monitoringu wskaznikdw Strategii
Europa 2020, a takie wszystkich krajowych strategii zintegrowanych i programéw
regionalnych. Mozna tam rdéwniez znalezé wskazniki dla poszczegdlnych obszarow
tematycznych. Jest on dostepny na specjalnie w tym celu uruchomionej stronie

internetowej.38

# Znamienne jest, ze jednostka odpowiedzialng za opracowanie Krajowego Programu Reform jest Ministerstwo
Gospodarki, a udzial Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej byt poczatkowo zupehie niewidoczny.

% KRP 2013/2014 s. 45-53. Por. réwniez KPR 2011 w tym zakresie

% hitp://www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/programy/krajowy-program-przeciwdzialania-wykluczeniu-
spolecznemu-2020/

¥ http://www.efs.gov.pl/2014 _2020/konsultacje/Documents/projekt POWER_06092013.pdf

% hitp://strateg.stat.gov.pl/ z odpowiednimi zakladkami dla wszystkich strategii, grup wskaznikow itp.
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Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020

Z punktu widzenia omawianego tu obszaru kluczowe znaczenie ma ,Strategia Rozwoju
Kapitatu Ludzkiego 2020” *° (SRKL), gdzie stwierdzono wyraznie, ze ”podejécie do
Sredniookresowego planowania kapitatu ludzkiego przyjete w niniejszej strategii wspiera
osigganie celdw, jakie zostaty zapisane w dokumencie strategicznym Unii Europejskiej, jakim
jest Europa 2020”. Dotyczy to w szczegdlnosci celéw zwigzanych z zatrudnieniem, edukacja

oraz ubdstwem i wykluczeniem spo’fecznym.40 Warto przyjrzeé sie im blizej.

W SRKL sformutowano piec¢ gtéwnych celdw, czy tez obszaréw interwencji. Sg to: Wzrost
zatrudnienia; Wydtuzenie okresu aktywnosci zawodowej i zapewnienie lepszej jakosci
funkcjonowania oséb starszych; Poprawa sytuacji oséb i grup zagrozonych wykluczeniem
spotecznym; Poprawa zdrowia obywateli oraz efektywnosci systemu opieki zdrowotnej; oraz
Podniesienie poziomu kompetencji oraz kwalifikacji obywateli. Dla kazdego obszaru
przewidziano po kilka-kilkanascie wskaznikdw realizacji, zaktadajac jednoczesnie ich poziom
docelowy dla roku 2020. Dla ich realizacji przewidziano odpowiednie dziatania, dostosowane

do poszczegdlnych etapdw cyklu zycia.

Dla obszaru wykluczenia spotecznego przyjeto trzy kluczowe i sze$¢ szczegdtowych
wskaznikéw (patrz Tabela 3, ponizej). W grupie kluczowe] znalazt sie wskaznik zagrozenia
ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym, opierajacy sie na koncepcji Strategii Europa 2020
oraz dwa wskazniki dotyczace integracji osdb niepetnosprawnych. Szczegétowe odnoszg sie
do polityki rodzinnej, aktywizacji zawodowej mtodziezy wykluczonej i oséb karanych oraz

upowszechniania wsrdd wykluczonych technologii cyfrowych.

Wskaznik ubdstwa lub wykluczenia spotecznego wystepuje w SRKL w ujeciu wzglednym, a
jego wielko$¢ docelowa zostata okreslona na poziomie 20-23%. Niezupetnie odpowiada to
jednak celowi zatozonemu w Krajowym Programie Reform, ktéry implicite przyjmuje dla roku

2020 wskaznik siegajacy ok. 26%*!, a wiec wyraznie wyzszy.

%9 Jej tekst zataczony jest do uchwaty RM z 18 czerwca 2013 r., MP poz.406
“0 |bidem, 5.5
* Przy przyjeciu liczby ludnosci ok. 38 min, a 0s6b ubogich lub wykluczonych spotecznie ok. 10 min
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Tab. 3. Wskazniki realizacji Strategii Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020 dla celu "Poprawa

sytuacji osdb i grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym”

2011 2020
rok wartos¢
odniesienia | docelowa

Wskazniki kluczowe

Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym* (%) 27,2 20-23

Wskaznik zatrudnienia osdb niepetnosprawnych w wieku 16-64 (%) 20,7 27

Udziat dzieci niepetnosprawnych uczeszczajgcych do szkét
ogoblnodostepnych w ogdlnej liczbie dzieci niepetnosprawnych objetych 47,41 50
edukacjg szkolng (%)

Wskazniki szczegotowe

Wskaznik biernosci spotecznej mtodziezy NEET w wieku 20-24 lata (%) 18,2 16,2
w wieku 25-29 lat (%) 21,4 18,0
Liczba rodzin, ktéra korzysta z ustug asystentéw rodziny b. d. 59000
Odsetek dzieci umieszczonych w rodzinnych formach pieczy zastepczej (%) 71 90
Liczba mieszkan przypadajgca na 1000 mieszkancow 350,4 388
Odsetek oséb nalezgcych do mniej uprzywilejowanych grup spotecznych. 0 srednia UE
ktore regularnie (przynajmniej raz w tygodniu) korzystajg z Internetu (%) (lub 65)
Odsetek zatrudnionych oséb skazanych lub ukaranych (%) 30 35

Zrédio:  Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2020, czerwiec 2013, Monitor Polski z 2013 r., poz.640, s. 70-71.

Uwagi:* SRKL zaznacza, ze petna interpretacja tego wskaznika wymaga zapoznania sie z ksztattowaniem sie wskaznikow
sktadowych (1) wsk. pogtebionej deprywacji materialnej, (2) wsk. zagrozenia ubéstwem po transferach spotecznych (3) wsk.
0s0b zyjgcych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy. ** NEET — mtodziez nie kontynuujgca

nauki, nie pracujaca i nie uczestniczaca w szkoleniach (ang. Not in Education, Employment or Training)

Dotychczasowe efekty realizacji celu w zakresie ubéstwa/wykluczenia w

Polsce

Rys. 6. przedstawia realizacje gtéwnego celu w zakresie ubdstwa i wykluczenia spotecznego,
sformutowanego w Krajowym Programie Reform Europa 2020. Uwidoczniono na nim liczbe
0séb (w tysigcach) dotknietych ubdéstwem/wykluczeniem, a takze odrebnie — ubdstwem,
pogtebiong deprywacjg materialng i bardzo niskg intensywnoscig pracy. Dane obejmujg
okres od 2008 (rok odniesienia) do 2012 r. (ostatnie dostepne wskazniki). Zaznaczony jest

takze poziom docelowy przyjety w Krajowym Programie Reform, ktdry przypada na rok 2018.

Dla petniejszego obrazu przedstawiono dodatkowo na Rys. 7. ksztattowanie sie wszystkich

czterech wskaznikdw z obszaru ubdstwo/wykluczenia spotecznego w dtuzszym okresie, tj. w
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latach 2005-2012. Tym razem wskazniki ujeto w wyrazeniu wzglednym, jako udziat liczby

0s6b zagrozonych w catej populacji (w %).

Wida¢ wyraznie, jak szybko w latach 2005-2009 zblizano sie do zatozonego w KPR poziomu
docelowego, tj. ok.10 min oséb w sferze ubdstwa/wykluczenia spotecznego. Jeszcze w 2005 r.
sfera ta obejmowata ponad 40% ludnosci, w 2009 r. byto to juz niespetna 28%. Dziato sie to
za sprawg przede wszystkim gwattownego zmniejszania sie liczby oséb dotknietych
deprywacjg materialng. W kolejnych latach nie notowano juz tak spektakularnego spadku
liczby oséb zagrozonych, ani w ujeciu bezwzglednym (Rys. 6.) ani tez wzglednym (Rys. 7.),
cho¢ nadal zagrozenie ubdstwem/wykluczeniem malato. Pod tym wzgledem Polska réznita

sie od wiekszosci krajow UE, dla ktérych wystepowat trend przeciwny (patrz Rys. 3. dla UE27).

W tym okresie obraz sfery ubdéstwa/wykluczenia wyraznie sie zmienit. W latach 2005-2008
najwieksze zagrozenie stanowita deprywacja materialna. Byto nig dotknietych wiecej oséb
niz ubdstwem dochodowym (2008: 6,7 min tj. 17,7% deprywacja, 6,4 min tj. 16,9%
ubdstwo).*? Poczawszy od 2009 r. na pierwsze miejsce wéréd zagrozehn wysuneto sie

ubdstwo dochodowe. Wydaje sie, ze nie ulegnie to szybko zmianie.

Rys. 6. Osoby narazone na ubdstwo/wykluczenie spoteczne w latach 2008-2012 (realizacja

celu Strategii Europa 2020 w UE)
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-m-AROP | 6353 | 6435 | 6588 | 6623 | 6478
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“2'W 2008 r. wprowadzono niewielkie zmiany do pytan zwigzanych z deprywacja materialna, ale nie powinny
mie¢ one zasadniczego znaczenia dla ksztattowania si¢ obliczonych na ich podstawie statystyk
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AROPE - liczba 0sdb zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym, AROP — liczba oséb zagrozonych ubdstwem,
SMD - liczba oséb dotknietych pogtebiona deprywacja materialng, VLWI — liczba oséb dotknietych niska intensywnoscig

pracy.

Zrédto:  European Commission (2013) Social Europe... Rys. 2a., s. 345. Rok 2012 oraz dane ze strony Eurostatu (patrz Rys.

3)

Uwagi: Patrz Rys. 3.

Rys. 7. Odsetek oséb zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym w latach 2005-

2012
50
40
30 27.8 27.8 27,2 267
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Zagroione ubdstwem e\l gospodarstwach o bardzo niskiej intensywnosci prac

Zrédto:  Opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu

Uwagi:* Data wskazuje rok badania EU-SILC

Podsumowanie

Podsumowujgc przeprowadzong analize, warto zwréci¢ uwage na kilka spraw.

Po pierwsze, zapisany w Strategii Europa 2020 cel odnoszacy sie do ,ubdéstwa lub
wykluczenia spotecznego” — a mianowicie wydZwigniecie z ubdstwa lub wykluczenia
spotecznego co najmniej 20 min obywateli — jest precyzyjny, ale niezbyt wygodny do
interpretacji, pomiaru i monitorowania. Jest tak zarowno z powodu zaréwno
wielowymiarowej koncepcji, ktérg sie w tym przypadku postuzono, jak i zastosowanego
bezwzglednego ujecia gtéwnych miernikéw. Odwotywanie sie do popularnych wskaznikéw

ubodstwa dochodowego bytoby na pewno prostsze i wygodniejsze, a na pewno bardziej
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zrozumiate dla szerszego kregu odbiorcow. Optowali za tym m.in. przedstawiciele

europejskiej sieci EAPN.

Po drugie, osiggniecie poziomu docelowego zatozonego dla catej Unii Europejskiej moze
okazad sie trudne. Poczgwszy od 2009 r., liczba 0s6b zyjgcych w sferze ubdstwa/zagrozenia
spotecznego w Europie stale rosnie, tak samo zresztg jak wszystkich trzech komponentéw tej
sfery, ktdére stanowig zagrozenie ubdstwem dochodowym, pogtebiong deprywacja
materialng i bardzo niskg intensywnoscig pracy. Trudno powiedzieé, w jakim stopniu
przyczynit sie do tego kryzys gospodarczy, a w jakim zbyt stabe narzedzia wspomagajgce
wdrazanie Strategii (Inicjatywy Przewodnie, Krajowe Programy Reform, kroki podejmowane
w czasie Semestru Europejskiego, srodki funduszy europejskich). Niewatpliwie te ostatnie
powinny ulec wzmocnieniu. Podjete w tym kierunku dziatania (nowe inicjatywy i dodatkowe
finansowanie w perspektywie 2014-2020, wyrazniejsza koncentracja na walce z ubdstwem i

wykluczeniem) moga jednak okazad sie niewystarczajgce.

Po trzecie, kraje cztonkowskie w rozmaity sposéb podeszty do ustalania swych wtasnych
celéw dotyczacych ubdstwa i wykluczenia spotecznego. Niektére przyjety cele w odniesieniu
tylko do ubdstwa, czasem odwotywano sie do wskaznikéw rynku pracy. Wiekszosé postuzyta
sie koncepcjg zaproponowana przez instytucje UE. Polska znalazta sie w tej grupie krajow,
zaktadajagc w Krajowym Programie Reform zmniejszenie liczby oséb ubogich lub
wykluczonych o 1,5 mIn w ciggu dekady (wielkos¢ ta jest zsynchronizowana z
prognozowanymi parametrami zatrudnienia). Blizsza analiza celdw pozwala stwierdzi¢, ze
polski cel jest bardziej zachowawczy od przyjetego dla catej UE: polski zaktada bowiem

redukcje sfery ubdstwa/wykluczenia o nieco ponad 13%, europejski — o ponad 17%.

Po czwarte, odmiennie niz w UE, Polska wyraznie zblizyta sie do wyznaczonego celu. W
latach 2008-2012 sfera ubdstwa/wykluczenia spotecznego zmniejszyta sie o ponad 1,3 min
0s0b, gtéwnie za sprawg coraz stabszego zagrozenia pogtebiong deprywacjg materialng. Na
pierwsze miejsce wsréd zagrozen wysuneto sie w tym czasie ubdéstwo dochodowe. Warto
wzig¢ to pod uwage myslgc o mozliwych dziataniach, ktore miatyby sie przyczyni¢ do
dalszego ograniczania sfery ubdstwa/wykluczenia — np. odpowiednio formutujgc zadania
polityki spotecznej, ksztatt projektow wynikajgcych z realizacji Strategii Rozwoju Kapitatu
Ludzkiego, czy wdrazanych w ramach programéw operacyjnych wspétfinansowanych

funduszy unijnych. Warto takze by¢ moze rozwazy¢é modyfikacje zatozonego w Krajowym
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Programie Reform celu, biorgc chociazby pod uwage wartosci docelowe przyjete w Strategii

Rozwoju Kapitatu Ludzkiego.
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