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WSTEP

Celem ekspertyzy jest ocena rzgdowego projektu reformy urzedéw pracy przedstawionego w 2013 r. w
kolejnych wersjach Ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz
niektdrych innych ustaw (MPiPS, 2013e; 2013f) oraz w towarzyszacych jej uzasadnieniach (MPiPS, 2013c;
2013g). Zamiast omawiac propozycje modyfikacji poszczegdlnych przepiséw, proponuje spojrze¢ na ten
projekt z punktu widzenia kluczowych zagadnield zwigzanych z funkcjonowaniem polityki rynku pracy
(LMP) oraz zastanowi¢ sie nad potencjalnymi konsekwencjami proponowanych zmian organizacyjnych
publicznych stuzb zatrudnienia (PSZ), biorgc pod uwage ich wykonalnos¢ przy zasobach, jakie faktycznie
maja do dyspozycji i otoczeniu, w ktérym przyszto im dziataé. Szczegdlny nacisk chciatabym potozyé na
kwestie — stosunkowo mato dyskutowang przez projektodawcéw — czyli konsekwencji, jakie moze mie¢ ta
reforma dla osdb rejestrujgcych sie w urzedach pracy, a wséréd nich przede wszystkim oséb uznanych
(,sprofilowanych”) w nowym systemie jako ,oddalone od rynku pracy”, ,niegotowe do podjecia
zatrudnienia” czy ,bezrobotni drugiej szansy” (MPiPS, 2013c: 12). Ten ostatni termin, ktéremu daleko jest
od politycznej poprawnosci, co prawda znikngt z wokabularza pdzniejszych wersji projektu, ale — jak
pokaze dalej — w duzej mierze odstania milczace zatozenia poznawcze i wartosci, lezagce u podstaw
postepowania planowanego wobec tej grupy. Co prawda — do tej pory — Ministerstwo Pracy i Polityki
Spotecznej (MPiPS) nie udostepnito ani szczegétowych informacji na temat kryteriéw wedtug ktérych
planuje konstruowaé ten profil klienta, ani szacunkéw odnosnie wielkosci tej populacji, jednakze mozna
przypuszczaé, opierajac sie na dostepnych statystykach, ze grupa ta bedzie stanowita istotny odsetek
zarejestrowanych bezrobotnych, skoro:

— ok. 37% bezrobotnych to osoby pozostajgce w ewidencji ponad 12 miesiecy od momentu

zarejestrowania
— ok. 55% bezrobotnych nie posiada wyksztatcenia sredniego,
— co czwarty bezrobotny nie ma doswiadczenia zawodowego,

— a3 nal0 bezrobotnych nie posiada kwalifikacji zawodowych (MPiPS, 2013g: 3).

Przedstawione dalej wnioski opierajg sie na analizie dokumentéw formalnych i prezentacji, w ktérych
zawarto zatozenia reformy (MPiPS, 2013e; MPiPS, 2013g; MPiPS, 2013f, MPIPS, 2013c)1 oraz
nieudostepnianych przez MPiPS wstepnych wersji kwestionariusza i podrecznika do profilowania (MPiPS,
2013a; MPiPS, 2013b)°. Po drugie, dokonujac oceny tego projektu, précz literatury przedmiotu odwotuje

sie do informacji, dotyczacych codziennych mechanizmoéw funkcjonowania powiatowych i wojewddzkich

' W momencie przeprowadzania analizy ostatnia dostepna wersja nowelizacji i jej uzasadnienia byta datowana na 2.09.2013.

2 MPiPS odméwit mi udostepnienia kwestionariusza profilowania w celu przygotowania niniejszej ekspertyzy, ttumaczac, ze jest on jeszcze
testowany oraz, ze nie planuje sie w ogodle jego publikowania ,,aby osoby rejestrujace sie w urzedach pracy nie przygotowywaty sie do niego
wczesniej i nie manipulowaty wynikami” (korespondencja mailowa z S. Sulkowskim 19 i 25 wrzesnia). Jednakze udato mi sie pozyskaé te
dokumenty z innych zZrodet.



urzedéw pracy pochodzacych z 6 projektéw badawczych realizowanych w latach 2007-2013%. Cze$¢
wynikéw byta dotychczas przedmiotem kilku artykutéw, ktérych bytam wspétautorky (Piotrowski et al.,
2008; Woycicka et al., 2008; Sztandar-Sztanderska, 2009; Portet and Sztandar-Sztanderska, 2010) oraz
niepublikowanych ekspertyz czy raportdw badawczych (Sztandar-Sztanderska and Zieleriska, 2007;
Sztandar-Sztanderska, 2010; Sztandar-Sztanderska and Mandes, 2011), w catosci zas stanowig materiat
finalizowanej rozprawy doktorskiej w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego i Centre d’Etudes

et de Recherches Internationales w Sciences Po de Paris (Sztandar-Sztanderska, w przygot.).

PROJEKT REFORMY URZEDOW PRACY A KONTEKST ICH FUNKCIONOWANIA

Dwie podstawowe cechy kontekstu funkcjonowania PSZ w Polsce, to niestabilne otoczenie
instytucjonalno-organizacyjne oraz niepewna sytuacja finansowa tzw. aktywnej polityki rynku pracy

(ALMP).

Odnosnie pierwszej kwestii warto przypomnieé, ze na przestrzeni niecatej dekady obowigzywania Ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (dalej: Ustawa o promocji zatrudnienia...) byta ona
zmieniana w sumie 55 razy przy okazji uchwalania lub nowelizowania réznych aktéw prawnych (Sejm RP,
2013). Omawiany tu projekt bedzie zas$ juz pigtg nowelizacja, koncentrujaca sie gtdwnie na obszarze LMP
(2005; 2007; 2008; 2010). Ma to istotne znaczenie, poniewaz czeste zmiany prawa wymuszajg ciagte
przeksztatcenia organizacyjne urzeddw pracy. By nadazy¢ za kolejnymi inicjatywami legislacyjnymi sg one
wdrazane pospiesznie i przez to czesto sg powierzchowne. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tak tez jest w tym
przypadku, skoro zakoniczenie trzymiesiecznego testu profilowania, ktére ma by¢ jedng z kluczowych
zmian w zakresie formuty obstugi klientow, planowane jest dopiero na pazdziernik 2013 r. (MPiPS, 2013a),
MPiPS odmawia upublicznienia materiatéw dotyczacych tego projektu, a w zamierzeniach ustawa ma
obowigzywac juz od stycznia 2014 r. Taki pospiech jest niepokojacy, poniewaz nowelizacja przewiduje
zasadnicze zmiany w obrebie PSZ, ktorych nie daje sie wprowadzi¢ w sposéb sensowny bez uprzedniego
przygotowania kadry oraz zapewnienia adekwatnych srodkéw finansowych. Z tego wzgledu bardzo
prawdopodobne jest, ze reforma, ktdrg przedstawia sie jako zerwanie z dotychczasowym modelem ALMP,
,Sspecjalnej rewolucji nie przyniesie w sposobie obstugi polskiego bezrobocia” — jak ujat to dyrektor jednego

z urzeddéw pracy, podsumowujac caty projekt.

® Projekty, o ktérych tu mowa to: 1) CAPRIGHT: Resources, rights and capabilities in search of social foundations for Europe, 6 PR EU, 2007-
2010, 2) Analiza funkcjonowania urzedéw pracy po ich wigczeniu do administracji samorzadowej, MPiPS, IBnGR, 2007, 3) Zycie codzienne
europeizacji: przypadek powiatowych urzedéw pracy, grant MNiSW (N N114 334235), 2008-2010, 3) Mazowieckie Stypendium
Doktoranckie, ZPORR, EFS, 2008-2009, 4) Stypendium ,Start” FNP, 2010-2011, 5) LOCALISE: local words of social cohesion”, 7PR, 2011-
obecnie; 6) ,Indywidualizacja, kontraktualizacja, przeksztatcanie podmiotowosci: aktywizacja zawodowa bezrobotnych a nowy ksztatt praw
spotecznych w Polsce”, srodki na realizacje projektéw badawczych w ramach badarn naukowych lub prac rozwojowych z dotacji dla
mtodych pracownikéw, 2013.



http://www.localise-research.eu/?page_id=25

Drugg cecha kontekstu funkcjonowania PSZ, ktéra stawia pod znakiem zapytania wykonalnos¢ tej reformy
jest niepewna sytuacja finansowa ALMP. Przy czym moéwigc ALMP mam na mysli nie tylko — jak to sie w
Polsce utarto — aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu finansowane z Funduszu Pracy (m.in.
szkolenia, staze, prace interwencyjne), ale réwniez posrednictwo pracy i poradnictwo zawodowe. Koszt
tych ostatnich w ramach wynagrodzen dla pracownikéw pokrywajg w wiekszos$ci samorzady, borykajace
sie z problemami finansowymi. Rodzi to problemy zwtaszcza w okresach depresji gospodarczej, gdy rosng
potrzeby interwencji na rynku pracy z uwagi na wzrost bezrobocia, a jednoczesnie spadajg dochody
wtasne samorzaddw i mozliwosé ich inwestowania w ALMP. W literaturze naukowej powszechnie uwaza
sie, ze poziom wydatkéw na ALMP w Polsce byt przez wiekszos$¢ czasu zbyt niski, by w istotny sposdb
wptywac na szanse bezrobotnych na rynku pracy (Szylko-Skoczny, 2004; Grotkowska et al., 2007; Gora,
2007). Mozna wymienié, co najmniej trzy czynniki przektadajace sie na niepewng sytuacje finansowa

ALMP. Zadnego z nich — moim zdaniem — nie eliminuje projekt reformy.

Po pierwsze, finansowanie z Funduszu Pracy (FP) obejmuje zaréwno aktywne programy przeciwdziatania
bezrobociu, jak i obligatoryjne zasitki dla bezrobotnych oraz zasitki przedemerytalne i $wiadczenia
przedemerytalne®. W konsekwencji w latach wiekszego bezrobocia, gdy rosna wydatki na zasitki dla
bezrobotnych, mniej srodkéw zostaje na dziatania aktywizacyjne. Cho¢ w poréwnaniu z dramatycznymi
skutkami takiej struktury wydatkdéw z poczatku wieku, zaszta ogromna poprawa i kondycja FP jest
nieporéwnywalnie lepsza, to zaleznos¢ miedzy wydatkami na aktywizacje a wydatkami na wsparcie

finansowe nadal ma znaczenie.

Po drugie, niepewnos$¢ srodkéw na aktywne formy przeciwdziatania bezrobocia wynika z mozliwosci
zablokowania dostepnych w ramach FP pieniedzy decyzjg polityczng rzadu, jak miato to miejsce w 2011 i

2012r.

W ostatniej dekadzie srednie roczne wydatki z FP na osobe bezrobotng plasowaty sie ponizej 300 zt w
2003 r. (Szylko-Skoczny, 2004: 117), miedzy 450 a 900 zt w latach 2004-2006, miedzy 1400 a 1750 zt w
2007, 2011 i 2012 r. Lata 2008-2010 r. byty wyjatkowe pod wzgledem korzystnej struktury finansowania,
czyli duzej puli uruchomionych srodkéw na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu przy stosunkowo
niskiej liczbie bezrobotnych. Przetozyto sie to na srednie roczne wydatki na ten cel w przeliczeniu na jedna
osobe w wysokosci przekraczajgcej 2000 zt w 2008 r. i 3000 zt w 2009 i 2010. Warto zapamieta¢ te dane,
gdy bedziemy zestawiac je z kwotg, ktérg w ramach nowelizacji proponuje sie agencjom zatrudnienia na

aktywizacje dtugotrwale bezrobotnych (zob. ramka 7).

Tabela 1: Przychody i wydatki z Funduszu Pracy w latach 2005 — 2012 r.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

¢ Wyjatek stanowity lata 2005-2008 kiedy zasitki i Swiadczenia przedemerytalne finansowane byty ze srodkéw budzetowych, obecnie ich
koszty znéw pokrywane s3 z FP, a wyptata zajmuje sie ZUS.




Przychody w min zt.

- ogétem/*w tym:

6.834,0

7.513,4

8.395,8

9.103,9

10.326,7

10.970,3

10.501,0

11.224,6

1. Sktadka na

Fundusz Pracy

6.329,0

6.711,6

7.669,4

8.766,7

8.790,9

8.587,7

8.940,8

9.190,2

2. Wptywy z UE
(EFS)

273,5

661,6

615,9

189,3

708,4

1.562,1

1.057,1

645,6

Wydatki w min zt. -

ogoétem z tego:

5.550,8

5.500,4

5.367,2

5.753,1

11.245,0

12.376,4

8.751,4

9.641,3

1. Zasitki i

swiadczenia**

2.997,7

2.805,3

2.267,8

1.911,0

4.504,1

5.013,7

4.796,2

5.316,7

2. Aktywne formy
przeciwdziatania

bezrobociu***

1.905,3

2.067,1

2.544,6

3.177,4

6.007,8

6.517,9

3.058,4

3.651,5

Liczba bezrobotnych

w tys.

2.773

2.309,4

1.746,6

1.473,8

1.892,7

1.954,7

1.982,7

2.136, 8

Srednie roczne
wydatki na aktywne
formy
przeciwdziatania
bezrobociu*** w
przeliczeniuna 1
bezrobotnego (wg

stanu z korica roku)

687

895

1457

2156

3174

3334

1543

1709

Zrédto:(Sztandar-Sztanderska, w przygot.) opracowane na podstawie (MPiPS, 2013d)

* Wydatki nie obejmujg sptaty kredytu zaciggnietego przez FP.

**Zasitki i Swiadczenia przedemerytalne finansowane ze srodkéw budzetowych, od 2009 ponownie z FP.

***Bez pracownikow mtodocianych.

Brak srodkdéw czy niestabilno$¢ finansowa to czynniki niebagatelne, o ktérych czesto zapomina sie

krytykujac urzedy pracy za nieefektywne dziatania. Wieloletnie niedofinansowanie aktywnych form

przeciwdziatania bezrobociu wymuszato prowadzenie ostrej selekcji wsrdd rejestrujgcych sie w PUP osdéb

oraz umocnito wsréd urzednikdw wszystkich szczebli przekonanie, ze warto prowadzi¢ programy tanie, ale

pozwalajgce objgé¢ jak najwiekszg liczbe beneficjentdw, co negatywnie przektada sie na ich jakosc¢ i

skuteczno$¢ oddziatywania w dtuiszej perspektywie czasu (Sztandar-Sztanderska, w przygot.). W

najkorzystniejszym z punktu widzenia stanu finanséw FP roku 2010, 27% bezrobotnych byto objetych

aktywnymi formami, gdy juz rok pdzniej byto to jedynie 12,6% zarejestrowanych (MPiPS, 2012: 16). Z kolei




niestabilnos$¢ finansowa utrudniata i nadal utrudnia planowanie dziatan aktywizacyjnych w dtuiszej niz

roczna perspektywie czasu.

Po trzecie, urzedy pracy nie dysponujg wystarczajaca liczbg dobrze przygotowanej kadry i s3
przecigzone obowigzkami administracyjnymi. Co gorsza, mozna przypuszczaé, ze w najblizszym czasie
sytuacja ta nie bedzie sie poprawia¢, a raczej pogarsza¢. Wedtug danych z korica 2012 r. ,na 1 posrednika
pracy w powiatowych urzedach pracy przypadato 595 bezrobotnych (w latach najwyzszego bezrobocia
ponad 2300 bezrobotnych), a na 1 doradce zawodowego 1288 bezrobotnych” (MPiPS, 2013g: 4).
Samorzady powiatowe — szczegdlnie w obecnie trudnej sytuacji gospodarczej — nie sg sktonne z wtasnych
srodkow zatrudnia¢ wiecej pracownikow w PUP, a MPiPS nie zamierza wydawac na ten cel w ciggu
najblizszych lat wiecej niz miato to miejsce w 2011 r. Zamiast zwiekszenia liczebnosci kadry merytorycznej
planowane s3 redukcje zatrudnienia w urzedach pracy, szacowane nawet na 30% (Nems, 2012; Jakubczak,
2012). Trudno spodziewac sie wiec deklarowanej poprawy jakosci obstugi i indywidualizacji wsparcia przy

utrzymujacym sie niedoborze pracownikow.

Tabela 2: Dotychczasowe i planowane wydatki z FP (2013-2015) na wynagrodzenia i sktadki na

ubezpieczenia spoteczne pracownikéw PUP

2011 2012 2013 2014 2015

311,2 126,4 135 206, 8 233,5

Zrédto: Za lata 2011-2012 (MPiPS, 2013d), za lata 2013-2015 (MPiPS, 2013g: 64-65)

Bioragc pod uwage niestabilng sytuacje finansowg ALMP, trudng sytuacje kadrowg PUP przy obecnym
zakresie obowigzkéw tych urzeddw, naiwnoscig jest sadzié¢, ze mozliwa jest znaczgca poprawa jakosci
ustug bez jakiejkolwiek jednoczesnej inwestycji. Pracownicy ministerstwa majg tego petng swiadomosc,
gdyz to wiasnie w dokumentach ministerialnych sprzed projektu reformy czytamy, ze:
,konieczne sq dziatania polegajgce na dostosowywaniu struktury organizacyjno-kadrowej
urzedow pracy (rozumianej jako adekwatna liczba pracownikow posiadajgcych odpowiednie do
rodzaju zadan kwalifikacje, kompetencje i oprzyrzqgdowanie techniczne. To wymaga m. in.
eliminacji administrowania réznego typu zasitkami, w zamian za zwiekszenie zaangazowania w
realizacje programow i projektow rynku pracy, w tym monitorowanie, ocene efektywnosci i
wspotprace z partnerami” (MPiPS, 2012: 17-18).
»Dla poréwnania, aby w Polsce osiggng¢ zblizone do Wielkiej Brytanii wielkosci sredniej liczby
posrednikdéw pracy i doradcow zawodowych nalezatby zwiekszy¢ liczbe posrednikéw pracy w PUP
ponad 2-krotnie do 7,6 tys. 0sob, a liczbe doradcow zawodowych w PUP ponad 10-krotnie do 17
tys. oséb” (MPiPS, 2012: 17).

W tym zakresie reforma — mimo skromnych pomystéw racjonalizatorskich, o ktérych bedzie mowa dalej —

moze wrecz pogorszy¢ obecny stan ze wzgledu na fakt, ze wprowadza kolejne obowigzki dla — juz w tym

7




momencie przecigzonej kadry oraz niesie dalsze wydatki z FP — chocby ze wzgledu na wprowadzenie

nowych instrumentéw.

Z innych charakterystyk LMP w Polsce wartymi odnotowania jest decentralizacja, biurokratyzacja i
dominacja instytucji publicznych. Tematy te zostang rozwiniete w dwdéch kolejnych czesciach ekspertyzy,
poswieconych relacjom miedzy instytucjami z réznych poziomdéw administracyjnych (ang. multi-level) w
ramach LMP oraz wspotpracy miedzy réoznymi typami instytucji: publicznymi, prywatnymi czy partnerami
spotecznymi (ang. multi-stakeholders). Ogranicze sie, jednak, do omdwienia tej wielowymiarowej
problematyki pod katem oceny najwazniejszych zmian, jakie mogg nastgpi¢ w tym kontekscie na skutek

przygotowywanej nowelizacji.

RELACJE MIEDZY ROZNYMI POZIOMAMI ADMINISTRACYJNYMI W RAMACH LMP

Powszechnie uwaza sie, ze LMP w Polsce jest zdecentralizowanym obszarem polityki publicznej ze
wzgledu na wyeliminowanie hierarchicznych zaleznosci miedzy poziomem centralnym, wojewddzkimi
urzedami pracy (WUP) a powiatowymi urzedami pracy (PUP) (np. MPiPS, 2013g: 3). Natomiast jest to

poglad zbyt ogdlny, by pozwoli¢ zrozumiec¢ relacje wtadzy miedzy tymi réznymi poziomami.

Minister Pracy i Polityki Spotecznej jest dysponentem FP, petni gtdwnie funkcje planistyczne,
koordynacyjne oraz ma istotny wptyw na tworzenie regut prawnych, wydajac rozporzadzenia i

przygotowujac projekty ustaw (peten katalog zadan w art. 4 Ustawy o promocji zatrudnienia...).

Tymczasem samorzad wojewddztwa i powiatu oraz podlegajgce odpowiednio marszatkowi i staroscie
urzedy pracy, majg — mowigc skrétowo — planowac i wdraza¢é LMP na szczeblu wojewddzkim oraz
powiatowym (ibid. art. 8 i 9). PUP s3 kluczowe z punktu widzenia obstugi, wyptaty swiadczen i aktywizacji
zawodowej 0séb zarejestrowanych jako bezrobotne i 0séb zarejestrowanych jako poszukujgce pracy. Za$
w zatozeniach ustawy wojewddztwo powinno kreowac regionalng polityke rynku pracy, co przynajmniej w
niektorych regionach — jak przyznawaty w trakcie badania osoby na stanowiskach kierowniczych w WUP —
przyjmowato karykaturalng forme inwentaryzacji planowanych przez powiaty dziatan. W praktyce dla
planowania wojewddzkiej LMP i oddziatywania na powiaty kluczowe sg raczej prerogatywy finansowe
dotyczace ustalania zasady podziatu Srodkéw FP miedzy powiaty oraz dotychczasowe obowigzki zwigzane
z rolg instytucji posredniczgcej drugiego stopnia w ramach POKL. Précz tego samorzad wojewddztwa ma
petni¢ szereg funkcji badawczo-informacyjnych, koordynacyjnych, szkoleniowych, inicjujgcych (np. w
zakresie projektéw pilotazowych) oraz pomocniczych wobec aktywizacji zawodowej PUP (np. w ramach
Centrow Informacji i Planowania Kariery Zawodowej) oraz — co istotne — realizuje zadania zwigzane z
koordynacjg systemoéw zabezpieczenia spotecznego i europejskg sieciag EURES, wspomagajgcy

miedzynarodowa mobilnosé pracownikow.



Obecna nowelizacja nieco zwieksza role wojewddztwa, wprowadzajgc nowe kompetencje w zakresie
inicjowania programéw regionalnych (zob. ramka 1) oraz mozliwos$é zlecania przez marszatka dziatan
aktywizacyjnych adresowanych do dtugotrwale bezrobotnych agencjom zatrudnienia, co omawiam

szczegdtowo w czesci poswieconej wspdtpracy PSZ z innymi instytucjami (zob. ramka 7).

Ramka 1: Programy regionalne

Programy regionalne majg by¢ realizowane we wspotpracy z PUP wobec grup bezrobotnych okreslonych
w diagnozie sytuacji na regionalnym rynku pracy. Program powinien objg¢ co najmniej jeden z
priorytetow przyjetych do realizacji w ramach regionalnego planu dziatan na rzecz zatrudnienia (i by¢
zgodny z priorytetami przedstawionymi w Krajowym Planie Dziatan). Koszt programu regionalnego nie
moze przekroczy¢ 5% srodkéw limitu FP przekazywanego na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu.
Z wnioskiem o zainicjowanie programu regionalnego do marszatka wojewddztwa bedg mogli wystgpié
starostowie, wojewddzka rada rynku pracy, a takze wojewddzka komisja dialogu spotecznego. W ramach
programow regionalnych PUP bedg stosowaty ustugi i instrumenty rynku pracy przewidziane w ustawie o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Za monitorowanie realizacji odpowiada marszatek

wojewddztwa.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (MPiPS, 2013g; MPiPS, 2013e: rozdziat 13b po nowelizacji)

Po nowelizacji marszatek bedzie réwniez odpowiedzialny za podziat srodkéw miedzy PUP Krajowego
Funduszu Szkoleniowego po uwzglednieniu priorytetow okreslonych na poziomie centralnym (zob.

ramka 2).

Ramka 2: Krajowy Fundusz Szkoleniowy (KFS)

KFS jest nowym instrumentem, majacym za zadanie upowszechnienie ksztatcenia ustawicznego
pracownikédw. Wedtug uzasadnienia nowelizacji na ten fundusz planuje sie przeznaczy¢ w 2014 r. okoto
100 min zt z FP, a docelowo nawet dwukrotnosé tej sumy (MPiPS, 2013g: 64, 103). Beneficjentami bedg
pracodawcy i mikroprzedsiebiorcy, sktadajgcy wnioski o dofinansowanie ksztatcenia ustawicznego w PUP
oraz ich pracownicy. Poczgtkowo projektem maja by¢ objete wytacznie osoby powyzej 45 r. zycia, pdiniej
grupa docelowa ma zostal rozszerzona. Maksymalna wysokos$¢ dofinansowania jest ustalona na
poziomie: 100% kosztow ksztatcenia do max. kwoty wynoszacej 300% przecietnego wynagrodzenia w
przypadku mikroprzedsiebiorstw lub 80% kosztow i tej samej kwoty maksymalnej dla pracodawcéw.
Précz ksztatcenia, srodki KFS moga by¢ wydatkowane przez PUP, WUP i ministra wtasciwego ds. pracy na
badania popytu na prace i efektywnosci KFS, promocje KFS, konsultacje oraz poradnictwo w zakresie KFS
dla pracodawcéw. Priorytety, podziat srodkéw KFS i plan ich wydatkowania ma by¢ opiniowany przez
Rade Rynku Pracy dziatajgcg przy ministrze (do tej pory: Naczelng Rade Zatrudnienia). Ma ona réwniez
ustala¢ dodatkowe priorytety wydatkowania srodkéw z rezerwy KFS w ukfadzie branzowym i

regionalnym.




Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (MPiPS, 2013e; MPiPS, 2013g)

Dos$¢ rozpowszechniony jest poglad, wedle ktérego wyeliminowanie relacji hierarchicznych miedzy
poziomem centralnym, WUP a PUP doprowadzito do utraty kontroli nad catoscig systemu (Grotkowska et
al., 2007). Jednoczesnie uwaza sie, ze brak decentralizacji finansowej przyczynit sie do traktowania
programow aktywizacji przez niektére samorzady jako sposobu pozyskiwania dodatkowych srodkéw, a nie

rozwigzywania problemow na lokalnych rynkach pracy (Goéra, 2007: 124).

W odpowiedzi na powstate w wyniku reformy administracyjnej zréznicowanie LMP, MPiPS podejmowato
proby zwiekszenia kontroli nad tym obszarem polityki publicznej w sposdb typowy dla zarzadzania
biurokratycznego, czyli poprzez tworzenie kolejnych szczegdtowych przepiséw wprowadzanych z myslg o
standaryzacji i ujednoliceniu ustug. Tq drogg formalnie niezalezne od ministerstwa samorzady
wojewddzkie i powiatowe oraz reprezentujgce je WUP i PUP stajg sie w istotny sposdb zalezne od funkcji
prawotwodrczych MPiPS. Modyfikacje regulacji w istotnym za$ stopniu przektadajg sie na zmiany zakresu
obowigzkéw pracownikéw tych urzeddéw, co — jak ma miejsce obecnie — wywotuje szereg napieé,
poniewaz nowelizacjom ustawy i rozporzadzeniom zazwyczaj nie towarzyszy zwiekszenie dofinansowania

kadry.

W poprzednich latach ubocznym skutkiem tych standaryzujgcych dziatan byta rosngca biurokratyzacja,
ktérej doswiadczali pracownicy PUP i ich klienci (Sztandar-Sztanderska, w przygot.). Innym czynnikiem
wzmacniajagcym te tendencje, byt sposéb zarzadzania projektami europejskimi, skoncentrowany na
czasochtonnych kwestiach sprawozdawczych (ibid.). Warto nadmieni¢, ze w tym zakresie rowniez poziom
wojewoddzki odgrywat istotng role, gdyz petniona przez instytucje wojewddzkie funkcja instytucji

posredniczacej drugiego stopnia byta uzywana do wptywania na dziatania PUP.

Typ zarzadzania inspirowany New Public Management (NPM), polegajacy m.in. na okresleniu
mierzalnych celéw, zlecaniu podmiotom samorzagdowym, prywatnym lub pozarzadowym ustug i
powigzaniu finansowania z osigganymi wynikami (Weishaupt, 2010), dotychczas nie byt
upowszechniany odgérnie w polskich PSZ. Omawiany tu projekt reformy ma ambicje wprowadzi¢ pewne
mechanizmy tego rodzaju zaréwno w ramach relacji miedzy réznymi poziomami administracyjnymi, jak i
przy zlecaniu dziatan aktywizacyjnych przez marszatka wojewddztwa agencjom zatrudnienia, co zostanie

omoéwione szczegdétowo w nastepnej czesci.

W przypadku relacji miedzy powiatem, wojewddztwem a poziomem centralnym ma to sie odbywaé
poprzez zmiane dotychczasowego systemu finansowania. Wyniki PUP majg mie¢ wptyw na (szczegétowy
opis, zob. ramka 3):

1) sume Srodkow przekazywanych na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu przez ministra

marszatkom wojewédztw (tzw. limit srodkow, jaki moze by¢ wydatkowany na realizacje
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programow na rzecz promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkow bezrobocia i aktywizacji
zawodowej oraz innych fakultatywnych zadar w wojewddztwie);

2) sume srodkéw przekazywanych na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu przez
marszatkéw wojewddztw starostom powiatu;

3) dodatkowa czes¢ srodkow przekazywanych przez ministra na wynagrodzenia pracownikéw
merytorycznych odpowiedzialnych za planowanie dziatan aktywizacyjnych wobec bezrobotnych

(nazywanych w projekcie nowelizacji doradcami klienta).

Ponadto projekt przewiduje mozliwos¢ zlecenia audytu zewnetrznego w PUP osiggajgcych  niska
efektywnos¢ (art. 118a w Ustawie o promocji zatrudnienia... po nowelizacji). Zas rekomendacje powstate
w ramach audytu majg stanowi¢ podstawe wystgpienia ministra do zarzadu powiatu z wnioskiem o

opracowanie programu naprawczego. Dajg wiec ministerstwu nowe narzedzie wptywu na urzedy pracy.

Ramka 3: Zmiany regut finansowania PSZ z FP

Limit Srodkdw na aktywne formy przeciwdziatania bezrobocia

Podziat srodkdéw na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu oraz realizacje innych fakultatywnych
zadan miedzy wojewddztwa jest dokonywany przez Rade Ministréw wg tzw. algorytmu. Po nowelizacji
algorytm ma zostac uproszczony i w szczegoélnosci uwzgledniac (art. 109 ust 11a):

1) liczbe bezrobotnych i stope bezrobocia — w 75%;

2) efektywnos¢ dziatan na rzecz aktywizacji bezrobotnych —w 25%.

Nastepnie zarzad wojewddztwa, wedtug kryteriow okreslonych przez sejmik wojewddztwa dzieli je
miedzy powiaty. Do tej pory kryteria podziatu miedzy powiaty ustalane na poziomie wojewddztwa
uwzgledniaty nastepujgce czynniki (art. 109 ust. 8):

1) skale naptywodw do bezrobocia i odptywow z bezrobocia;

2) udziat 0s6b bedacych w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy w ogélnej liczbie bezrobotnych;

3) stope bezrobocia;

4) kwoty S$rodkéw FP  przeznaczone w wojewddztwie na realizacje  projektow

wspotfinansowanych z EFS.

Zas w zmodyfikowanym ksztatcie podziat Srodkdéw miedzy powiaty powinien opieraé sie w szczegélnosci o
(art. 109 ust. 8):
1) liczbe bezrobotnych;
2) stope bezrobocia;
3) kwoty srodkéw FP przeznaczone w powiecie na realizacje projektéw wspoétfinansowanych z
EFS;

4) efektywnosc¢ dziatan urzedéw pracy na rzecz aktywizacji bezrobotnych.”
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Finansowanie kosztdw wynagrodzen oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne doradcéw klienta w PUP

(art. 108 ust. 1gi 1h)

Do tej pory 7% limitu na aktywne formy przeciwdziatania bezrobociu z FP przekazywane przez Ministra
wtasciwego ds. pracy bylo przeznaczone na finansowanie kosztéw wynagrodzenia i sktadek na
ubezpieczenia spoteczne pracownikéw PUP, w szczegdlnosci posrednikéw, doradcédw zawodowych,
specjalistow do spraw rozwoju zawodowego, liderow klubu pracy, doradcéw i asystentow EURES.
Reforma przewiduje rozbicie tej kwoty na 2 czesci. 5% limitu przekazywane jest na ten sam cel wszystkim
PUP. Natomiast przeznaczone jest wytacznie na wynagrodzenia i sktadki dla oséb, petnigcych nowo
powotang funkcje doradcy klienta. Mogga jg sprawowac wszyscy ww. pracownicy pod warunkiem, ze
zajmuja sie planowaniem dziatan aktywizacyjnych i indywidualng pracg z bezrobotnymi, a nie zadaniami
administracyjnymi (np. obstugg przetargdw). Pozostate 2% przeznaczone jest wytacznie dla PUP
spetniajgcych 2 z 3 bardzo szczegétowych kryteriow (zob. art. 109 ust. 7h-7j MPiPS, 2013e),
faworyzujgcych urzedy o:

— lepszej sytuacji kadrowej (zatrudniajgce wiecej doradcéw klienta lub majacych nizszy

wspotczynnik liczby bezrobotnych na 1 doradce klienta)
— lepszych wynikach rozumianych w kategoriach efektywnosci zatrudnieniowej i efektywnosci

kosztowe;.

Pierwszy rok obowigzywania nowelizacji jest traktowany jako przejsciowy, gdyz dofinansowanie to ma

otrzymaé az 75% PUP.

Zrédto: (Sztandar-Sztanderska, w przygot.) opracowane na podstawie (MPiPS, 2013e; MPiPS, 2013g)

Jednakze projekt nowelizacji i jego uzasadnienie zawiera szereg niescistosci, jak efektywnos¢ dziatan PUP
rozumiec. Jedyna definicja, ktéra sie w Ustawie o zmianie ustawy promocji zatrudnienia pojawia, odwotuje
sie do liczonych od wielu lat w polskich PSZ wskaznikéw tzw. ,efektywnosci zatrudnieniowe;j” i

efektywnosci kosztowej” (por. ramka 4).

Ramka 4: Definicja wskaznikow tzw. efektywnosci zatrudnieniowej i efektywnosci kosztowej

Efektywnos¢ zatrudnieniowa:

— rozumiana jest ,jako udziat procentowy liczby oséb, ktére po zakonczeniu udziatu w
podstawowych formach aktywizacji zawodowej podjety zatrudnienie, do liczby osdb, ktére

zakonczyty udziat w podstawowych formach aktywizacji zawodowej”.

Efektywnos¢ kosztowa:

— rozumiana jest ,jako stosunek kwoty wydatkow FP poniesionych przez samorzady powiatowe

na finansowanie podstawowych form aktywizacji zawodowej do liczby osdéb, ktére po
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zakonczeniu udziatu w podstawowych formach aktywizacji zawodowej podjety zatrudnienie”.

Zrédto: (MPiPS, 2013e: Art. 4 ust. 1b pkt 2 bi c)

Jak juz o tym wielokrotnie pisano sg to miary skonstruowane w sposéb kontrowersyjny zaréwno z punktu
widzenia metodologii badan, jak i oficjalnych celéw LMP (np. Géra and Sztanderska, 2006: 74 i n.), z czego
zdaje sobie sprawe MPiPS (MPiPS, 2012: 29). Postaram sie to wyjasni¢, opierajgc na dedykowanym temu
zagadnieniu fragmencie mojej rozprawy doktorskiej (Sztandar-Sztanderska, w przygot.). Otdz, czytajac
doktadnie raporty MPiPS, witgcznie z przypisami do tabeli pisanymi matym drukiem (sic!), dowiadujemy
sie, ze wbrew swojej nazwie ,efektywnosc¢ zatrudnieniowa” w praktyce ,mierzona jest jako liczba osob,
ktore zostaty zatrudnione w okresie 3 miesiecy od zakonczenia uczestnictwa w aktywnej polityce rynku
pracy do liczby uczestnikéw poszczegdlnych aktywnych form wsparcia. Przy czym za osoby zatrudnione
uwaza sie osoby, ktore nie powrdcity do bezrobocia lub odpfynety z bezrobocia bez wzgledu na kierunek
tego odptywu. Mogqg to by¢ wiec zaréwno osoby zatrudnione, ale takie te, ktore przeszly na
wczesniejszq emeryture lub stafy sie biernymi zawodowo. Wynika to z niemozliwosci jednoznacznego
zidentyfikowania kierunkéw odptywdw z bezrobocia w statystyce bezrobocia rejestrowanego.” (MPiPS,
2011: 65, pogrubienie K.S.S.). Dgzac do osiggniecia lepszego wyniku, pracownicy PUP mogliby wiec
teoretycznie nie tylko wktadaé starania w poprawe szans na znalezienie zatrudnienia danej osoby, ale
rowniez zniecheca¢ jg do dalszej rejestracji. Tak zdefiniowany wskaznik nie mierzy wiec realizacji celu
,wzrostu zatrudnienia” czy nawet ,spadku bezrobocia” rozumianego jako wskaznik ekonomiczny, ale

jedynie ,,odptyw z bezrobocia rejestrowanego”.

Ponadto — jak juz pisatam — konstrukcja tych wskaznikow nie bierze pod uwage wielu innych kwestii
(Sztandar-Sztanderska, w przygot.):

1) rdéznice w odsetkach uczestnikow podejmujgcych zatrudnienie po réznych aktywnych formach
przeciwdziatania bezrobociu mogg wynika¢ z ich charakterystyki (np. bedg wyisze przy
programach dla krétkotrwale niz dtugotrwale bezrobotnych, lepiej niz gorzej wyksztatconych,
etc.) lub sytuacji na rynku pracy (np. potencjalnie fatwiej osiggnac jest lepsze efekty w duzym
miescie o chtonnym rynku pracy niz w matej miejscowosci objetej stagnacj3);

2) nie bierze sie pod uwage trwatosci pracy, przez co ignoruje sie powszechne zjawisko kolejnych
rejestracji. Jednoczesnie, mimo ze inne sprawozdania sktadane przez PUP w oparciu o dane z
rejestréw takie kategorie zawierajg (tzw. formularz MPiPS-01 zawiera informacje o rejestracji w
PUP po raz kolejny oraz o powracajgcych do PUP po réznych typach ALMP), nie traktuje sie ich
jako danych, ktére mogtyby uzupetnia¢ wskaznik ,,efektywnosci zatrudnieniowej”. W przypadku
korzystnych dla pracodawcéw instrumentéw (takich jak staz), powszechng praktyka jest
negocjowanie przez PUP chocby krotkiego (np. miesiecznego) okresu zatrudnienia uczestnika
jako warunku otrzymania stazystow. Przez nieuwzglednienie czasu trwania umowy, takie —

zaraz potem koriczone — zatrudnienie liczone jest jako ,efektywne”. Moze prowadzi¢ to rowniez
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

do preferowania programow tanich, stabej jakosci, by zwiekszy¢ , efektywnos¢ kosztowq”, choé
ich skutki zatrudnieniowe moga by¢ krétkotrwate lub obowigzek uczestnictwa w nich moze
zniechecac do dalszej rejestracji ze wzgledu na przekonanie o nieskutecznosci dziatarh PUP (np.
rezygnujg osoby, ktére moga zostaé ubezpieczone zdrowotnie przez innego cztonka rodziny);
wbrew oficjalnym deklaracjom (MPiPS, 2013g: 69) oba wskazniki efektywnosci nie odrézniajg
zatrudnienia subsydiowanego od zatrudnienia niesubsydiowanego. W zwigzku z tym czesc
efektywnego zatrudnienia” po szkoleniach, stazach, pracach spotecznie uzytecznych, etc. jest
wynikiem zatrudnienia ich uczestnikow w ramach np. prac interwencyjnych czy dofinansowania
podjecia dziatalnosci gospodarczej;

przy obliczaniu efektywnosci wprowadza sie w btad niedysponujacego wiedza specjalistyczna
czytelnika, pomijajagc milczeniem to, ze cze$¢ instrumentéw rynku pracy wigze sie z
obowigzkiem utrzymania zatrudnienia lub dziatalnosci gospodarczej po zakorczeniu
finansowania (np. dofinansowanie podejmowania dziatalnosci gospodarczej, refundacja
wyposazenia i doposazenia miejsca pracy);

nie uwzglednia sie jakosci pracy, ktéra moze by¢ operacjonalizowana np. przez uwzglednienie
jej zgodnosci z posiadanymi kwalifikacjami i doswiadczeniem zawodowym, przez wysokosé
zarobkéw, forme umowy czy ocene samych uczestnikéw ALMP;

wskaznik ,efektywnosci kosztowej” odnosi sie oddzielnie do kosztu kazdego typu aktywnej
formy przeciwdziatania bezrobociu, a nie do catkowitego kosztu wszystkich zastosowanych
wobec danej osoby form aktywizacji na przestrzeni lat. W konsekwencji tworzy sie bodzce, by
PUP stawiaty na dziatania, z ktérych kazde pojedynczo jest stosunkowo tanie i w zwigzku z tym
stabej jakosci, choé¢ ich suma jest droga, zamiast na dziatanie drozsze, ale lepszej jakosci i
skuteczniejsze w dtuzszej perspektywie czasu;

zaktada sie a priori istnienie zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy podjeciem zatrudnienia
a programem ALMP (por. ramka 5), co stwarza bodZce do obejmowania programami oséb
lepiej rokujgcych na podjecie pracy (ang. creaming) lub co do ktérych istniejg przypuszczenia o
tym, ze nie ponowig rejestracji w PUP (np. wahadtowo migrujacych);

nie sprawdza sie efektéw globalnych jakie majg ALMP dla zatrudnienia (por. ramka 5).

Ramka 5: Niepozgdane efekty ALMP

Ekonomisci wyrdzniajg nastepujace niepozgdane konsekwencje ALMP ze wzgledu na ich wptyw na stope

zatrudnienia:

A.

efekt bezcelowego kosztu, inaczej nazywany ,jatowym biegiem”, czyli zatrudnienie, ktore
powstatoby nawet bez subsydidéw, co oznacza, ze subsydia byty bezcelowe;
efekt wypychania, czyli wypychanie z rynku przedsiebiorstw, ktére przy tym redukuja

zatrudnienie na skutek subsydiowania ptac w innym przedsiebiorstwie, co oznacza ze netto nie
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ma przyrostu zatrudnienia, bo w jednym miejscu sie zatrudnia, a w innym zwalnia, a takze ze
subsydia wptywaja na powstanie przewagi konkurencyjnej przedsiebiorstw o faktycznie
mniejszej efektywnosci;

efekt substytucji, czyli zastepowanie zatrudnionych pracownikéw nowymi, poniewaz ich ptace

sg subsydiowane, co réwniez oznacza ze nie ma przyrostu zatrudnienia.

Zrédto: (Géra and Sztanderska, 2006: 75; Kryriska, 2009: 28-29).

O ile zrozumiata jest dla mnie konieczno$¢ uproszczen przy wyborze wskaznikdw, stuzagcych do oceny

ALMP, o tyle nie widze powoddw, by nie dyskutowac otwarcie o negatywnych konsekwencjach jakie moga

one za sobg nies¢. Jednakze nie mozna tolerowa¢ wprowadzania ludzi w bfad, co ma miejsce, gdy za

,efektywne zatrudnienie” uchodzi ,,nie powracanie do rejestru” lub zatrudnienie subsydiowane, a pomiar

dokonywany jest w krétkim trzymiesiecznym okresie po zakoniczeniu ALMP. Przy obecnym systemie

sprawozdawczosci i artefaktualnym charakterze stosowanych wskaznikéw nie widze zadnego sensu

taczenia finansowania PUP i nagrod dla pracownikow ze wskaznikami ,,efektywnosci zatrudnieniowej” i
9 g o] » Y J

»kosztowej”, poniewaz mogq one przynosic¢ wiecej szkody niz pozytku.

PSZ A INNE INSTYTUCIE: PUBLICZNE, PRYWATNE, PARTNERZY SPOLECZNI

Twércom Ustawy o promocji zatrudnienia zalezato na nietraktowaniu PSZ jako samowystarczalnych,

zakorzenieniu ich w lokalnym otoczeniu instytucjonalnym oraz stworzeniu ram do ich wspétpracy z innymi

organizacjami. W tym celu w ustawie wymieniono poza PSZ szereg innych , instytucji rynku pracy (ramka

6) oraz zadeklarowano, ze LMP ,realizowana przez wtadze publiczne opiera sie na dialogu i wspétpracy z

partnerami spotecznymi” (Art. 21).

Ramka 6: Instytucje rynku pracy

Précz Publicznych Stuzb Zatrudnienia do instytucji rynku pracy zalicza sie:

Ochotnicze Hufce Pracy,

agencje zatrudnienia,

instytucje szkoleniowe,

instytucje dialogu spotecznego, czyli zwigzki zawodowe lub organizacje zwigzkdéw
zawodowych, organizacje pracodawcow, organizacje bezrobotnych, organizacje pozarzagdowe,
instytucje partnerstwa lokalnego, jezeli wsrdd zadan statutowych znajduje sie realizacja zadan
w zakresie promocji zatrudnienia, tagodzenia skutkdw bezrobocia oraz aktywizacji zawodowej,
instytucje partnerstwa lokalnego, czyli grupa instytucji realizujgcych na podstawie umowy

przedsiewziecia i projekty na rzecz rynku pracy.

Zrédto: Ustawa o promocji zatrudnienia, art. 6.

15




Dialog i wspotpraca majg odbywac sie m.in.:

— poprzez dziatalnos$¢ rad zatrudnienia, czyli organéw opiniodawczo-doradczych przy ministrze,
marszatkach i starostach (ich cztonkowie s3 przedstawicielami réznych typdéw instytucji
publicznych, prywatnych i spotecznych),

— wramach partnerstwa lokalnego,

— jak réwniez poprzez uzupetnianie i rozszerzanie oferty ustug PSZ przez partneréw spotecznych i

agencje zatrudnienia.

Inng istotng kwestig z zakresu wspotdziatania, ktérej wage dostrzezono pdiniej, jest wspotpraca miedzy
PSZ a instytucjami polityki spotecznej. Jej potrzeba uzasadniana jest przede wszystkim koniecznoscig

koordynowania dziatarn wobec bezrobotnych korzystajgcych ze swiadczen OPS (MPiPS, 2013g).

Partnerstwo miedzy PSZ a innymi podmiotami wydaje sie szczegdlnie istotne w przypadku osdb, ktérych
bariery wejscia na rynek pracy sg wielowymiarowe i nie ograniczajg sie do trudnosci pozyskania informacji
0 miejscu pracy czy koniecznosci uzupetnienia kwalifikacji, ale siegajg innych sfer zycia. W przypadku oséb,
ktorych problemy wigza sie z np. uzaleznieniami, bezdomnoscia, trudng sytuacja rodzinng, zadtuzeniem,
niepetnosprawnoscig ruchowa lub psychiczng, konieczne jest korzystanie z zasobdow i doswiadczen
réznych instytucji i organizacji a w niektdrych sytuacjach zastosowanie instrumentéw tzw. ekonomii

spotecznej.

Tymczasem na podstawie dostepnych wynikéw badan ilosciowych i jakosciowych, mozna wnioskowac, ze
— mimo chlubnych wyjatkédw — urzedy pracy zazwyczaj nie traktujg innych podmiotéw jako réwnorzednych
partnerow przy planowaniu lokalnej LMP, nie koordynujg z nimi swoich dziatan i stosunkowo rzadko
realizujg wspdlne projekty, wymagajace przeptywdéw finansowych (Piotrowski et al., 2008: 33 i n.; Herbst,
2006: 22 i n.; Ciezka et al., 2009; MPiPS, 2012). Wspétpraca najczesciej przyjmuje ksztatt wymiany
podstawowych informacji. Mimo istniejgcych mozliwosci prawnych, zlecanie ustug ogranicza sie zazwyczaj

do szkolen indywidualnych i grupowych, a znacznie rzadziej obejmuje inne dziatania (MPiPS, 2012: 11).

Przedmiotem krytyki jest tez niewystarczajgca wspdtpraca miedzy PSZ a instytucjami pomocy spotecznej
(Piotrowski et al., 2008; Ciezka et al., 2009). Mimo zauwazalnej w ostatnim czasie poprawy relacji tych
instytucji, zwigzanej m.in. z nabywaniem pozytywnych doswiadczen przy realizacji wspdlnych
przedsiewzieé (Ciezka et al., 2009) czy uruchomieniem dostepu OPS do bazy danych osdb rejestrujgcych
sie w PUP w niektérych gminach, niepokdj budzi dublowanie sie oferty PUP i OPS oraz akcyjny charakter

ich wspdlnych inicjatyw podejmowanych gtdwnie w zwigzku z POKL (ibid.6).

Ponizej omawiam pomysty zawarte w nowelizacji przeksztatcajace relacje PSZ z innymi podmiotami,

pokazujgc — nie zawsze pozytywny — kierunek tych zmian.
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Rady zatrudnienia (po nowelizacji rady rynku pracy)

Projekt reformy zaktada zmiane nazwy, sktadu i kompetencji rad zatrudnienia (MPiPS, 2013g: 9 i n.).
Modyfikacje te wedtug deklaracji dokonywane sg w imieniu ,,zwiekszenia roli partneréw spotecznych w
procesie zarzgdzania $rodkami Funduszu Pracy”. Zas ograniczenie liczebnosci cztonkéw rad na wszystkich
trzech poziomach uzasadnia sie dodatkowo potrzebg zwiekszenia jej sprawnosci, ale wytgcznie w oparciu
o doswiadczenie rady dziatajgcej przy ministrze (MPiPS, 2013g: 9-10). Projekt zaktada jedynie trzy
propozycje zmian kompetencyjnych spdjne z tg deklaracja:

— dajac radzie dziatajacej przy ministrze prerogatywy w zakresie nowo powotanego Krajowego

Funduszu Szkoleniowego (zob. ramka 2),
— postulujac wspdtprace rad wojewddzkich z wojewddzkimi komisjami dialogu spotecznego,
— nakfadajac na rade powiatowa obowigzek opiniowania celowosci realizacji nowego Programu

Aktywizacja i Integracja, o ktédrym bedzie mowa w dalszej czesci ekspertyzy.

Jednakze nie widze zadnego uzasadnienia dla pomystu zawezenia sktadu rad przez wykluczenie
przedstawicieli m.in. organizacji pozarzgdowych, zajmujgcych sie statutowo problematyka rynku pracy,
czy nawet przedstawicieli spoteczno-zawodowych organizacji rolnikdéw na obszarach wiejskich.
Poczatkowo zresztg zapomniano réwniez o uwzglednieniu przedstawicieli samorzadu terytorialnego, co
szczesliwie zostato zauwazone podczas uzgodnien ustawy z Komisjg Wspdlng Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego.

Tabela 3: Sktad organdéw opiniodawczo-doradczych przy ministrze, marszatkach i starostach

Obecny sktad rad zatrudnienia Planowany sktad rad rynku pracy
Poziom Minister powotuje cztonkéw sposrod przedstawicieli:
centralny wszystkich reprezentatywnych organizacji wszystkich reprezentatywnych organizacji
zwigzkowych i pracodawcéw zwigzkowych i pracodawcéw

ogolnopolskich organizacji jednostek
samorzadu terytorialnego reprezentowanych
w Komisji Wspodlnej Rzgdu i Samorzadu

Terytorialnego

wojewddzkich rad zatrudnienia

organizacji pozarzagdowych o zasiegu
krajowym zajmujacych sie statutowo

problematyka rynku pracy

nauki — delegowanych przez Komitet Nauk o

Pracy i Polityce Spotecznej PAN
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+ 1 przedstawiciel Komisji Wspélnej Rzadu i
Samorzadu Terytorialnego, reprezentujacy

strone samorzadowa

Fakultatywnie (zalezy od decyzji ministra):
3 przedstawicieli sposrod organdéw
samorzadu terytorialnego lub nauki o
szczegolnej wiedzy i autorytecie w obszarze

dziatania tych rad

Poziom Marszatek powotuje cztonkéw sposréd dziatajgcych na terenie powiatu:
wojewddzki | wojewddzkich struktur kazdej wojewddzkich struktur kazdej
reprezentatywnej organizacji zwigzkowej i reprezentatywnej organizacji zwigzkowej i
pracodawcéw pracodawcéw
przedstawicieli spoteczno-zawodowych
organizacji rolnikéw dziatajacych na terenie
wojewddztwa, w tym zwigzkéw zawodowych
rolnikéw indywidualnych i izb rolniczych,
organizacji pozarzadowych zajmujacych sie
statutowo problematyka rynku pracy,
dziatajgcych na terenie wojewddztwa,
nauki — delegowanych przez Komitet Nauk o
Pracy i Polityce Spotecznej Polskiej Akademii
Nauk
+ Przedstawiciel wojewody + Skarbnik wojewddztwa
+ Fakultatywnie (zalezy od decyzji
marszatka): 3 przedstawicieli sposréd
organow samorzadu terytorialnego lub nauki
o szczegdlnej wiedzy i autorytecie w obszarze
dziatania tych rad
Poziom Starosta powotuje cztonkéw sposréd dziatajgcych na terenie powiatu:
powiatowy | terenowych struktur kazdej reprezentatywnej | terenowych struktur kazdej

organizacji zwigzkowej i pracodawcow

reprezentatywnej organizacji zwigzkowej i

pracodawcéw

spoteczno-zawodowych organizacji rolnikéw,
w tym zwigzkéw zawodowych rolnikéw

indywidualnych i izb rolniczych

jednostek samorzadu terytorialnego
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organizacji pozarzgdowych zajmujacych sie

statutowo problematyka rynku pracy.

+ Skarbnik powiatu

+ Fakultatywnie (zalezy od decyzji starosty):
3 przedstawicieli sposrod organdéw
samorzadu terytorialnego lub nauki o
szczegolnej wiedzy i autorytecie w obszarze

dziatania tych rad

Zrédto: (Sztandar-Sztanderska, w przygot.) opracowane na podstawie Ustawy o promocji zatrudnienia i

(MPiPS, 2013g; MPiPS, 2013e: , Art 23b)

Propozycja zmiany sktadu rad rodzi powaine watpliwosci w deklarowane intencje projektodawcéw i
swiadczy o dziataniach nieprzemyslanych lub — co gorsza — majacych na celu marginalizacje aktoréw
pozarzadowych. Jesli sg przestanki do zmniejszenia liczebnosci cztonkdédw wszystkich rad — czego niestety
nie dowiadujemy sie z projektu — to moze warto przemysle¢ rozwigzanie, ktére pozwala na pewna
elastyczno$¢ w ich wyborze, dajacg mozliwosé powotania oséb zaangazowanych w ten obszar polityki
publicznej, niekoniecznie spetniajgcych formalne kryteria przynaleznosci do reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych lub pracodawcéw. Ta uwaga dotyczy szczegdlnie poziomu wojewddzkiego i

powiatowego.

Agencje zatrudnienia

Jednym z eksponowanych pomystéw reformy jest zwiekszenie roli podmiotéw niepublicznych w zakresie
aktywizacji zawodowej oséb dtugotrwale bezrobotnych, czy uzywajac terminologii ustawy ,,oddalonych od
rynku pracy” lub o ,niskiej gotowosci do podjecia pracy”. Cho¢ w uzasadnieniu pojawiajg sie takie
okreslenia jak , wspétpraca i wspétodpowiedzialnosé publicznych stuib zatrudnienia oraz podmiotow
komercyjnych lub organizacji pozarzadowych” czy ,partnerstwo pomiedzy urzedami pracy a innymi
podmiotami, ktore prowadza dziatania na rzecz oséb bezrobotnych” (MPiPS, 2013g: 23), to raczej mamy
z modelem inspirowanym NPM niz opartym na faktycznym partnerstwie. Jest to model quasi-rynkowy,
polegajacy na zlecaniu przez panstwo ustug konkurujgcym ze sobg podmiotom. Przy czym panstwo nadal
utrzymuje dominujgcg role, bowiem zgodnie z planowang regulacja marszatkowie wojewddztw majg
wtadze decydowania, czy takie dziatania aktywizacyjne w ogdle zamawiaé czy nie, a budzet na ten cel na
poziomie kraju ma by¢ ustalany z roku na rok. Natomiast startujgce w przetargu agencje zatrudnienia
majg przed sobg trudny wybor: jesli zadeklarujg zbyt wysoka cene i zbyt skromne efekty (szczegoty
regulacji, zob. ramka 7), to mogga nie dostac zlecenia. Jesli zas cena, ktérg podadzg bedzie zanizona, badz
wartosci wskaznikdw zawyzone, to grozg im ktopoty finansowe, bo ustawa przewiduje, ze nie tylko
wynagrodzenie uzaleznione jest od wynikdéw, ale za nieosiggniecie zdeklarowanych wskaznikéw trzeba

bedzie ptacic kary.
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Za Borghim i van Berkelem moéwie w tym przypadku o modelu quasi-rynkowym (Borghi and van Berkel,
2008a; Borghi and Van Berkel, 2008b), poniewaz bezrobotni nie majg mozliwosci wyboru ustugodawcy.
Nie sg oni postawieni w roli klienta, tylko znajdujq sie pod presja korzystania z ustug okreslonej agenciji
zatrudnienia, gdyz za odmowe groza sankcje w postaci utraty statusu bezrobotnego (art. 33 ust. 4 pkt 8).
Model quasi-rynkowy — jak wiadomo z badan prowadzonych w innych krajach — wigze sie z wysokimi
kosztami transakcyjnymi. Ze wzgledu na fakt, ze to panstwo kupuje ustugi a nie obywatele, pojawiaja sie
trudnosci w postaci definiowania warunkow przetargéw, kontroli jakosci ustug i ich dopasowania do
potrzeb grupy docelowej oraz zjawiska kierowania wsparcia do oséb uprzywilejowanych (ang.
creaming) czy rezygnacji z podejscia innowacyjnego na rzecz sprawdzonych rozwigzan (ibid.). Koszty
moga rosna¢ réwniez na skutek matej liczby potencjalnych ustugodawcéw spetniajacych kryteria. Patrzac
na szczegbétowe propozycje rozwigzan i Sledzac dyskusje MPiPS z organizacjami reprezentujgcymi
pracodawcéw w ramach konsultacji spotecznych nowelizacji, mozna przypuszczaé, ze mozliwe s3

nastepujgce scenariusze.

Projekt wymusza na startujgcych w przetargu agencjach zatrudnienia gotowos¢ obstugi duzej liczby osdéb
dtugotrwale bezrobotnych (co najmniej 200 oséb w powiecie) oraz zorganizowanie im obstugi w miescie,
bedacym siedzibg PUP. Prowadzi to do preferowania organizacji o duzym zapleczu osobowym i
infrastrukturalnym. Dla poréwnania, w ramach konsultacji spotecznych projektu Konfederacja Lewiatan
po wstepnej analizie rynku agencji pracy tymczasowej i agencji zatrudnienia postulowata liczbe 250
bezrobotnych rekrutowanych w ramach jednego wojewddztwa, utrzymujac, ze doswiadczone agencje
zatrudnienia mogg mie¢ problem z realizacjg tak duzych projektdw. Te warunki ustawowe moga
znaczaco obnizy¢ liczbe agencji startujacych w konkursach czy wrecz w diuiszej perspektywie czasu
doprowadzi¢ do dominaciji kilku, duzych aktoréw na rynku. To z kolei moze przetozy¢ sie na wyiszg cene
(zblizong do ceny maksymalnej zdefiniowanej przez projektodawce) i nizsze deklarowane wskazniki

skutecznosci zatrudnieniowej i utrzymania w zatrudnieniu.

Jesli ceny bedg zblizone do ustawowego maksimum, to za sama diagnoze sytuacji zawodowej dtugotrwale
bezrobotnego oraz zaprojektowanie dziatan aktywizacyjnych, agencja zatrudnienia moze dostaé wiecej,
niz $rednio otrzymywaty rocznie PUP z FP na aktywizacje jednej osoby bezrobotnej w ostatniej dekadzie®.
Tymczasem diagnoza i planowanie stanowig jedynie 20% maksymalnego wynagrodzenia, ktére moze
otrzymacd ustugodawca jesli bezrobotny na skutek jego dziatann bedzie pracowat przez 180 dni. Uwaga ta
nie ma na celu stwierdzenia, ze ceny maksymalne dziatan aktywizacyjnych sg ustalone na zbyt wysokim

poziomie. Bez watpienia bowiem skuteczna aktywizacja oséb dtugotrwale bezrobotnych jest kosztowna.

® Te wyliczenie nie uwzglednia kosztéw kadrowych, poniewaz s3 gtéwnie finansowane ze srodkdw samorzadéw powiatowych i nie daje sie
ich oszacowac jaka ich cze$¢ stanowi zatrudnienie pracownikéw, petnigcych funkcje aktywizacyjne i obstuga prawno-finansowa aktywizacji
(bez Swiadczen pienieznych i ubezpieczenia zdrowotnego).
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Chciatabym jednak zwrdcié¢ uwage, ze méwienie o nieefektywnosci dziatan urzedow pracy i efektywnosci
agencji zatrudnienia jako niepodwazalnym fakcie jest — zwazywszy na przewidziane w obu wypadkach
srodki na aktywizacje — nierzetelne. Ta potencjalna dysproporcja juz teraz budzi wsréd pracownikow
PUP sprzeciw i moze prowadzi¢ do dalszych napie¢ miedzy PUP a agencjami zatrudnienia, ktére moga

wptynaé negatywnie na ich dalszg wspétprace.

Alternatywnym — cho¢ wcale nie bardziej korzystnym wariantem — bedg niskie ceny, niezrealizowane
warunki kontraktow i ktopoty finansowe ,realizatoréw” dziatan aktywizacyjnych. Zwazywszy, ze wybor
agencji na poziomie wojewodztwa dokonywany jest w oparciu o przepisy, dotyczagce zamoéwien
publicznych, Konfederacja Lewiatan obawia sie rowniez, ze w celu wygrania przetargdw, konkurujgce o
zlecenie agencje beda zaniza¢ cene i zawyzac¢ wskazniki skutecznosci, ktérych potem nie beda w stanie
zrealizowaé. MPiPS odrzucito jednak postulat, dotyczacy wypracowania ogdlnopolskiej koncepcji zlecania

ustug, ttumaczac, ze minister nie jest organem uprawnionym do tego typu dziatan.

Innym zagrozeniem zwigzanym z koniecznoscig obstugi duzej liczby oséb bezrobotnych przez jedna
agencje jest umasowienie i uniformizacja podejscia zamiast indywidualizacji wsparcia i rozwigzywania
réznych, towarzyszacych bezrobociu probleméw (np. uzaleznien, bezdomnosci, zadtuzenia, problemoéw
zdrowotnych w tym niepetnosprawnosci ruchowej i psychicznej), wymagajacych specjalistycznej wiedzy i
doswiadczenia. Jest réwniez zaskakujgce, ze projekt nowelizacji w odrdznieniu od pilotazu , Partnerstwo
dla pracy” (MPiPS, 2012) nie przewiduje wtasciwie zadnej formy pogtebionej wspodtpracy agenciji
zatrudnienia z innymi instytucjami i organizacjami aktywnymi na polu integracji spotecznej i aktywizacji
zawodowej. Jest to o tyle niepokojace, ze duze agencje zatrudnienia mogg nie mie¢ doswiadczenia i
specjalistycznych umiejetnosci pracy m.in. z osobami o ww. barierach, utrudniajgcych wejscie na rynek
pracy. Wyzwaniem nie jest zas , sprywatyzowanie” a ,uspotecznienie tego procesu” — jak powiedziat jeden
z moich rozméwcéw z urzedu pracy, komentujac ten projekt. Jesli ustugi podmiotéw publicznych,
prywatnych i pozarzadowych maja byé komplementarne i skoordynowane, to warto bytoby pracowaé
nad instytucjonalizacjag wspétpracy miedzy réinymi instytucjami i organizacjami, dziatajgcymi na

poziomie lokalnym, a nie nad uchwalaniem przepisdw, ktére majg forsowa¢ wytacznos¢ jednej ze stron.

Uzaleznienie dalszych transz finansowania od podjecia i utrzymania pracy oraz okreslenie kar finansowych
za nieosiggniecie zdeklarowanych wynikéw, moze za$ prowadzi¢ do koncentrowania dziatan na osobach w
najlepszej sytuacji sposréd kierowanych do agencji zatrudnienia (ang. creaming). Ten efekt jest poniekad
minimalizowany przez zdefiniowanie jako grupy docelowej oséb dtugotrwale bezrobotnych i utrzymanie
tej decyzji mimo nacisku ze strony organizacji pracodawcéw. Natomiast regulacje dotyczace
wynagradzania oznaczajg rowniez, ze na agencje zatrudnienia przenosi sie ryzyko zwigzane z czynnikami

od nich niezaleznymi (np. ztg koniunkturg gospodarcza czy bankructwem dominujacego pracodawcy w
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powiecie), ktére prawdopodobnie w wiekszym stopniu przektadajg sie na szanse podjecia i utrzymania

pracy przez uczestnikdw projektu niz rodzaj i jakos¢ podejmowanych przez nie dziatan.

Ramka 7 Zlecanie dziatan aktywizacyjnych

Fakultatywny charakter zlecania ustug

Decyzje czy zlecaé, czy nie zleca¢ dziatan aktywizacyjnych podejmuje marszatek wojewddztwa. Zrédtem
finansowania sg Srodki FP. Wysokos$¢ srodkow na zlecanie ustug ustala corocznie minister wtasciwy do
spraw pracy w oparciu o wnioski marszatkow wojewddztw. Wedtug wstepnych szacunkéw planuje sie
poswieci¢ na ten cel 160 min zt w 2014 i tyle samo w 2015 r. (czyli okoto 3,5% wydatkow na aktywne

formy przeciwdziatania bezrobociu z FP planowanych na 2013 r.) (MPiPS, 2013g: 64).

Gdzie?

WUP dokonuje wyboru powiatéw, z ktérych bedg kierowani uczestnicy. W pierwszej kolejnosci majg oni
by¢ zarejestrowani w PUP o trudniejszej sytuacji kadrowej (mierzonej przez liczbe bezrobotnych
przypadajacych na 1 doradce klienta lub stosunek liczby doradcéw klienta do wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w PUP) lub o gorszych wynikach wskaznika , efektywnosci zatrudnieniowej” (szczegdtowe

kryteria w art. 66e ust 2 pkt 1).

Strony umowy

Realizatorem dziatan aktywizacyjnych moze by¢ podmiot, posiadajgcy uprawnienie do $wiadczenia ustug
z zakresu agencji zatrudnienia, realizujgcy ustuge posrednictwa pracy w ostatnim okresie
sprawozdawczym, potwierdzong w ztozonej marszatkowi wojewddztwa informacji o dziatalnosci agencji
zatrudnienia. Po dokonaniu wyboru realizatora ustug przez WUP, Marszatek wojewddztwa zawiera z nim
umowe oraz z PUP, z ktérych rekrutowani bedg bezrobotni uczestnicy. M.in. precyzuje ona takie kwestie
jak: liczba uczestnikéw, warunki rekrutacji, tryb kierowania bezrobotnych przez PUP do realizatora,
zakres danych przekazywanych realizatorowi, okres realizacji dziatan aktywizacyjnych, wynagrodzenie,
przewidywane efekty, wymogi odnos$nie dokumentacji. Marszatek moze kontrolowa¢ PUP i realizatora w

zakresie przestrzegania tej umowy.

Grupa docelowa

Grupy docelowa sg osoby dtugotrwale bezrobotne, w tym osoby zdiagnozowane przez PUP jako
charakteryzujgce sie ,, duzym oddaleniem od rynku pracy” lub ,brakiem gotowosci do podjecia pracy”.
Dalsze szczegoty dotyczace grupy, liczby i strukture bezrobotnych planowanych do objecia dziataniami

aktywizacyjnymi uzgadnia WUP we wspotpracy z PUP.

Warunki stawiane realizatorom ustug
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Do podmiotu Swiadczacego dziatania aktywizacyjne kieruje sie co najmniej 200 oséb zarejestrowanych w
jednym PUP. Ponadto realizator zobowigzany jest zapewni¢ miejsca do obstugi bezrobotnych w

miejscowosci bedacej siedzibg PUP oraz osiggngc¢ zdeklarowane w umowie efekty.

Efekty

Efekty mierzone s3 przez 2 wskazniki:

1) wskainik skutecznosci zatrudnieniowej to stosunek liczby bezrobotnych, ktérzy podjeli i
utrzymali odpowiednig prace/dziatalnos¢ gospodarcza przez co najmniej 14 dni (od dnia
zakonczenia realizacji dziatan aktywizacyjnych) w wyniku dziatan realizatora, do liczby
bezrobotnych, ktérzy na podstawie skierowania PUP zgtosili sie do realizatora

2) wskaznika utrzymania w zatrudnieniu to stosunek liczby oséb, ktére po uptywie 90 dni od
dnia podjecia odpowiedniej pracy/dziatalnosci gospodarczej na skutek skierowania przez
realizatora nadal pozostajg w zatrudnieniu do liczby bezrobotnych, skierowanych do

zatrudnienia przez realizatora;

Wynagrodzenie

Max. wynagrodzenie brutto na 1 osobe bezrobotng ustalono w wysokosci trzykrotnosci przecietnego
wynagrodzenia (w Il kwartale 2013 bytoby to 3 x 3612,51zt = 10837,53). Wynagrodzenie bedzie
przekazywane w czterech cze$ciach w zaleznosci od osiggnietych efektow:
1) 20% za dokonanie diagnozy sytuacji zawodowej bezrobotnego oraz zaprojektowanie dziatan
aktywizacyjnych (czyli max. 2167,506 zt brutto za os.)
2) 20% za doprowadzenie do podjecia odpowiedniej pracy lub dziatalnosci gospodarczej i
utrzymanie jej przez 14 dni (czyli max. 2167,506 zt brutto za os.)
3) 30% za utrzymanie przez bezrobotnego odpowiedniej pracy lub dziatalnosci gospodarczej
przez min. 90 dni (czyli max. 3251,259 zt brutto za os.)
4) 30% za utrzymanie przez bezrobotnego odpowiedniej pracy lub dziatalnosci gospodarczej

przez min. 180 dni (czyli max. 3251,259 zt brutto za os.)

Kary

Jesli realizator nie osiggnie zdeklarowanego w umowie wskaznika skutecznosci zatrudnieniowej to jest
zobowigzany zwrdci¢ kwote réwng rdéznicy miedzy zdeklarowanym a osiggnietym wskaznikiem
skutecznosci zatrudnieniowej pomnozong przez sume 2 pierwszych czesci wynagrodzen otrzymanych
przez realizatora. Natomiast jesli realizator nie osiggnie zdeklarowanego w umowie wskaznika
utrzymania w zatrudnieniu to jest zobowigzany zwrdéci¢ kwote rdwng réznicy miedzy zdeklarowanym a
osiggnietym wskaznikiem utrzymania w zatrudnieniu pomnozong przez sume otrzymanych 3 i 4 czesci

wynagrodzenia.
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Zrédto: (Sztandar-Sztanderska, w przygot.) opracowane na podstawie: (MPiPS, 2013e: rozdziat 13c)

Osrodki pomocy spotecznej

Propozycje Programu Aktywizacja i Integracja (PAl) mozna potraktowac¢ jako kolejng préobe wdrozenia
mechanizméw ustawowych sktaniajagcych PUP i OPS do prowadzenia wspdlnych dziatan. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze dziatania te — wbrew postulatom wynikéw wczesniejszych ewaluacji dotyczacych ich
wspotpracy (Ciezka et al.6) — mogg okazac sie nietrwate, poniewaz majg charakter fakultatywny i zalezg od
partycypacji finansowej gminy. Pewne nadzieje daje fakt, ze gmina procz swoich $rodkow budzetowych
moze uzyskac na ten cel dofinansowanie z EFS, ale nie rozwigzuje to problemu akcyjnosci tego rodzaju
dziatan. PAI miatyby zostac¢ objete osoby, korzystajgce ze swiadczen pomocy spotecznej (w szczegdlnosci
podpisujgce kontrakt socjalny) i klasyfikowane jako bezrobotni o , duzym oddaleniu od rynku pracy” lub

,braku gotowosci do podjecia pracy” (MPiPS, 2013g: 22 i n.; rozdziat 12a ustawy).

Zupetnie niezrozumiate jest, dlaczego PUP w ramach dziatan z zakresu aktywizacji zawodowej w PAl ma
prawo stosowac wytacznie jeden instrument: prace spotecznie uzyteczne. Przypomnijmy, ze chodzi o
niskoptatne prace w wymiarze do 10 godzin tygodniowo wykonywane przez bezrobotnych w jednostkach
organizacyjnych pomocy spotecznej, organizacjach lub instytucjach statutowo zajmujgcych sie pomoca
charytatywnag lub na rzecz spotecznosci lokalnej. Prace spotecznie uzyteczne uznaje sie raczej za
instrument aktywizacji spotecznej niz zawodowej (ze wzgledu na niski wynik wskaznika ,efektywnosci
zatrudnieniowej”), o funkcji kontrolnej (sprawdza aktywnos¢ bezrobotnego pod grozbg wyrejestrowania z
PUP i utraty prawa do $wiadczen z OPS i ubezpieczenia zdrowotnego) oraz dochodowej (wykonywanie ich
nie wptywa ani na utrate uprawnienia do zasitku okresowego z pomocy spotecznej, ani na jego wysokos¢,
a wynagrodzenie z tego tytutu go nieznacznie uzupetnia). O ile jeszcze mozna zrozumie¢, dlaczego w
ramach PAIl planuje sie stosowaé ten instrument obligatoryjnie wobec bezrobotnych uznanych za
przejawiajacych ,brak gotowosci do podjecia pracy”, to zupetnie bezpodstawne wydaje sie traktowanie
go jako jedynej propozycji ze strony PUP dla oséb o ,,duzym oddaleniu od rynku pracy”. Wedtug MPiPS
znaczne ,,oddalenie od rynku pracy” moze by¢ skutkiem sprzezenia m.in. takich barier jak brak kwalifikacji
i umiejetnosci, uprawnied zawodowych czy doswiadczenia zawodowego, niepetnosprawnosci, miejsca
zamieszkania oddalonego od osrodkéw miejskich, braku srodka transportu do miejsca pracy, koniecznosci

opieki nad dzieckiem lub osobg zalezng, wieku utrudniajgcego znalezienie pracy (MPiPS, 2013a).

Doprawdy zaskakujace jest, na jakiej podstawie projektodawcy uwazajg, ze to wtasnie prace spotecznie
uzyteczne zwiekszg szanse na podjecie pracy tej grupy i ze sg jedynym antidotum na nekajgce ich
problemy. Jest to typowy przejaw eliminowania elastycznosci dziatania pracownikéw PUP w odpowiedzi

na indywidualnga sytuacje poprzez wprowadzang odgérnie regulacje.
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Ramka 8 Zatozenia Programu Aktywizacja i Integracja (PAl)

Zaangazowane instytucje

PAl moze by¢ realizowany przez PUP wraz z OPS lub — jesli gmina nie zdecyduje sie partycypowac
finansowo w PAI — przez PUP wraz podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ statutowq na rzecz integracji i
reintegracji zawodowej i spotecznej oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym lub przeciwdziatania

uzaleznieniom i patologiom spotecznym.

Grupa docelowa

Grupg docelowg sg bezrobotni, ktérzy korzystajg ze $wiadczen pomocy spotecznej, w szczegdlnosci
realizujgcy kontrakt socjalny, z uwzglednieniem profilu pomocy wskazujgcego na duze oddalenie od

rynku pracy lub brak gotowosci do podjecia pracy.

Dziatania aktywizacyjne przewidziane w ramach PAI

W ramach PAI, PUP moze realizowa¢ wytgcznie prace spotecznie uzyteczne (art. 62a ust 4), zas OPS
lub inne podmioty odpowiedzialne za integracje spoteczng uczestnikow powinny podejmowac
dziatania ,stuzgce ksztattowaniu aktywnej postawy w zyciu spotecznym i zawodowym” (w
szczegblnosci grupowe poradnictwo specjalistyczne, warsztaty trenerskie i grupy wsparcia) przy

zastrzezeniu, ze min. wymiar tych dziatan to 10h/tyg.

Finansowanie

PAl finansowany jest ze srodkéw Funduszu Pracy oraz w przypadku uczestnictwa OPS réowniez z
budzetu gminy. Nowelizacja przewiduje ograniczenie wydatkowania na ten cel srodkéw z FP na
maksymalnym poziomie 5% ze $rodkdw, przekazanych powiatowi na aktywne formy

przeciwdziatania bezrobociu.

Czas trwania

Realizacja PAIl trwa 2 miesigce. Po tym czasie PUP na nowo okresla stopien ,,oddalenia bezrobotnego
od rynku pracy” i jego ,,gotowos¢ do podjecia pracy”®. W jej wyniku PUP moze:
1) ,podja¢ decyzje o przedtuzeniu udziatu bezrobotnego w PAI, jednak nie dtuzej niz do 6
miesiecy;
2) przedstawi¢ bezrobotnemu propozycje pomocy okreslong w ustawie lub
3) skierowac bezrobotnego, w porozumieniu z osrodkiem pomocy spotecznej, do zatrudnienia
wspieranego u pracodawcy na zasadach okreslonych w przepisach o zatrudnieniu socjalnym

lub podjecia pracy w spétdzielni socjalnej zaktadanej przez osoby prawne, o ktérej mowa w

® Temat , profilowania” zostanie rozwiniety w dalszej czesci ekspertyzy.
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przepisach o spétdzielniach socjalnych”.

Efekty

Podobnie do innych wprowadzanych nowelizacjg przedsiewzie¢, efekty realizacji PAl majg by¢
przedmiotem oceny przy uzyciu mierzalnych wskaZznikéw, zaréwno w przypadku, gdy program
realizowany jest przez PUP i OPS, jak i PUP i organizacje pozytku publicznego. Mierniki pozwalajgce
oceni¢ indywidualne efekty PAI powinny zosta¢ zdefiniowane w porozumieniu miedzy PUP i OPS lub

umowie miedzy PUP a organizacjg pozytku publicznego wytoniong w ramach otwartego konkursu ofert.

Zrédto: (Sztandar-Sztanderska, w przygot.) opracowano na podstawie: (MPiPS, 2013e: rozdziat 12a)

Organizacje pozarzadowe

Ze wszystkich wspétpracownikéw PUP na obecnym ksztatcie nowelizacji najbardziej tracg organizacje
pozarzadowe. Jak juz wspomniatam, po pierwsze, projekt wyklucza ich udziat w radach rynku pracy.
Tracg tym samym swoj gtos doradczy. Po drugie, organizacje pozarzadowe prowadzace agencje
zatrudnienia prawdopodobnie nie beda w stanie konkurowa¢ o zlecenia dziatann aktywizacyjnych na
poziomie wojewddztw ze wzgledu na wysrubowane kryteria odnosnie minimalnej liczby uczestnikow
projektu oraz wymagan infrastrukturalnych (zob. ramka 7). Oznacza to, ze w ograniczonym zakresie —
podobnie zresztg do innych niezbyt duzych agencji zatrudnienia — nie skorzystajg z pomystu zlecania ustug.
Po trzecie, przepisy dopuszczajg udziat niektéorych NGO w Programie Aktywizacja i Integracja, ale
wyltacznie w przypadku niepodpisania porozumienia miedzy OPS a PUP (zob. ramka 8). Wtedy i tylko
wtedy PUP moze zlecac¢ dziatania z zakresu integracji spotecznej czy zawodowej podmiotom prowadzgcym
tego rodzaju dziatalnos$¢ statutowg na rzecz oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym lub na rzecz
przeciwdziatania uzaleznieniom i patologiom spotecznym (art. 62a ust. 10). W ten sposéb prawo moze
tworzy¢ realng bariere dla powstawania lokalnych partnerstw, zajmujacych sie grupami szczegélnego

ryzyka, w sktadzie wykraczajacym poza instytucje publiczne: takie jak OPS i PUP.

Pracodawcy:

Projekt przewiduje kilka zmian wptywajacych na relacje PSZ z pracodawcami. Najwazniejszg z nich jest
wprowadzenie funkcji ,doradcy klienta instytucjonalnego”, ktéry bedzie odpowiedzialny za statg
wspotprace z pracodawcy: za zdobywanie informacji o zapotrzebowaniu na nowych pracownikéw,
pozyskiwanie ofert pracy, informowanie o ofercie PUP. Mozliwos¢ kontaktu z tg samg osobg ma by¢
rozwigzaniem wygodnym dla pracodawcow i poprawi¢ wizerunek PUP. W niektorych urzedach takie
rozwigzanie funkcjonuje juz od jakiego$ czasu, — tyle, ze nie ma tam oficjalnej funkcji doradcy klienta
instytucjonalnego. Teraz ma zosta¢ upowszechnione. Przeszkodg — jak zwykle — bedg problemy kadrowe.
Ponadto nowelizacja wprowadza dwa rozwigzania, ktére do pewnego stopnia funkcjonowaty juz w

przesztosci. W 2009 r. w celu ograniczania biurokracji i respektowania zasady dobrowolnosci posrednictwa
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pracy, zrezygnowano z niezbyt przestrzeganego obowigzku zgtaszania wakatéw natozonego na
pracodawcéw. Teraz, chcac poszerzy¢ dostep do informacji o ofertach pracy, taki obowigzek przywraca
sie, ale wytacznie w przypadku jednostek sektora publicznego, odwotujac sie do konstytucyjnego prawa
obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej oraz innych jednostek
organizacyjnych, w zakresie w jakim wykonujg one zadania witadzy publicznej. Takie podmioty beda
zobowigzane zgtasza¢ informacje o poszukiwaniu kandydatéw do pracy oraz o ogtoszonych naborach do
bazy utworzonej przez MPiPS. W celu lepszego dopasowania oferty PUP do potrzeb pracodawcéw projekt
ma réwniez przywradcié regulacje umozliwiajgcg im wybdr tematyki szkolen, pod warunkiem zobowigzania

sie do pdZniejszego zatrudnienia ich uczestnika (MPiPS, 2013g: 43).

KONSEKWENCJE NOWELIZACJI DLA OSOB REJESTRUJACYCH SIE W PUP

Gtéwna grupa docelowg ALMP w Polsce s3 osoby o administracyjnym statusie bezrobotnego oraz
pracodawcy. Mimo niewielkich zmian w tym zakresie w ostatnich latach, to do oséb bezrobotnych
adresowana jest wiekszos$¢ ustug i instrumentéw rynku pracy, za$ osoby rejestrujgce sie w PUP jako
poszukujgce pracy moga korzystac tylko z niektorych ALMP takich jak: posrednictwo pracy, poradnictwo
zawodowe, zajecia aktywizacyjne w Klubach Pracy oraz — pod warunkiem spetnienia dalszych kryteriéw —
niektérzy z nich mogg bra¢ udziat w szkoleniach, korzysta¢ z pozyczki na sfinansowanie szkolenia,
przygotowaniu zawodowym dorostych, studiach podyplomowych. MPiPS w swoich raportach rzadko
publikuje informacje dotyczace korzystania przez poszukujgcych pracy z ALMP. Trudno wiec powiedzie¢ na
ile ustugi i instrumenty, o ktdre w teorii moga sie oni ubiegaé, sg dla nich faktycznie dostepne, zwazywszy
trudna sytuacje finansowo-kadrowg PUP. W nowelizacji zas o tej grupie wiasciwie sie zapomina, skupiajac
sie na poprawie jakosci ustug swiadczonych bezrobotnym. Przy czym poprawa ta, wedtug oficjalnych
deklaracji, ma by¢ realizowana ,,stosownie do ich potrzeb”, co bede weryfikowac¢ przy okazji omawiania

konkretnych propozyc;ji.

Zmiana formuty obstugi

Wczesniejsze badania wskazywaty, ze osoby bezrobotne czesto gubig sie w skomplikowane] strukturze
PUP i majg problem z dostepem do informacji o petnej ofercie urzedu (Wéycicka et al., 2008; Sztandar-
Sztanderska, 2009; Sztandar-Sztanderska, w przygot.). Jedng z przyczyn tego zjawiska jest
niewystarczajgca liczba pracownikéw, zajmujgcych sie bezposrednio praca z klientami. Prowadzi to do
skracania czasu, jaki ma pracownik PUP na rozmowe z jedng osoba, nawet do kilku minut, co utrudnia
nawigzanie kontaktu, zorientowanie sie w jej potrzebach, przemyslenie, jakie dziatania zaoferowac i
przedstawienie roznych mozliwosci (Sztandar-Sztanderska, w przygot.). Trudno$é¢ poruszania sie po

urzedzie jest réwniez zwigzana ze specjalizacjg pracownikow kluczowych i nieznajomoscig ich roli przez
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bezrobotnych (ibid.). Do tej grupy w strukturach PUP zalicza sie posrednika pracy, doradce zawodowego,

specjaliste do spraw rozwoju zawodowego, lidera klubu pracy’, specjaliste do spraw programéw.

Istotng zmiang proponowang w nowelizacji jest wprowadzenie funkcji doradcy klienta, inspirowanej
popularnym w krajach europejskich case manager'em. Miataby to by¢ osoba koordynujgca caty proces
aktywizacji zawodowej, odpowiedzialna za dang osobe bezrobotng, a nie — jak to miato miejsce do tej
pory — za wasko zdefiniowany zakres zadan. Wydaje sie, ze rozwigzanie to do pewnego stopnia mogtoby
minimalizowaé niepozadane konsekwencje specjalizacji pracy, natomiast nie ma co liczy¢ na ten efekt

przy obecnym zapleczu kadrowym.

Ramka 9: Stanowisko doradcy klienta

Doradcg klienta moze zosta¢ posrednik pracy; doradca zawodowy, specjalista do spraw rozwoju
zawodowego, specjalista do spraw programoéw (art. 91 ust. 2). Do zadan doradcy klienta nalezy stata
opieka nad bezrobotnym lub poszukujgcym pracy, w szczegdlnosci okreslenie profilu pomocy,
przygotowanie i nadzér nad realizacjg indywidualnego planu dziatania, Swiadczenie podstawowych ustug

rynku pracy oraz utatwianie dostepu do innych form pomocy okreslonych w ustawie.

Zrédto: (MPiPS, 2013e:, art. 36 po nowelizacji)

Przy nazbyt optymistycznym zatozeniu, ze pod koniec roku w stosunku do roku poprzedniego nie wzros$nie
liczba bezrobotnych (Puls Biznesu, 2013), spadek zatrudnienia w PUP w tym okresie wyniesie 10% i az %
pracownikéw piastujacych stanowiska posrednikéw pracy, doradcéw zawodowych, specjalistéw do spraw
rozwoju zawodowego, lideréow klubow pracy bedzie po reformie zatrudnionych na stanowisku doradcy
klienta®, to na jednego pracownika nadal przypadaé bedzie 466 oséb bezrobotnych, nie wliczajac w to
0sbéb poszukujgcych pracy. Trzeba przy tym pamietaé, ze doradcy klienta prawdopodobnie nadal beda
musieli petni¢ zadania zwigzane ze swojg specjalizacjg (np. bra¢ udziat w selekcji kandydatéw na szkolenia,
prowadzi¢ zajecia grupowe w zakresie doradztwa zawodowego, etc.) oraz oprdcz pracy z bezrobotnym
bedg mieli szereg czasochtonnych obowigzkéw administracyjno-sprawozdawczych (zwigzanych np. z
prowadzeniem wymaganej przez przepisy dokumentacji klienta) (Sztandar-Sztanderska, w przygot.).
Ponadto po nowelizacji PUP bedzie miat szereg nowych zadan, ktére trzeba podzieli¢é miedzy
zatrudnionych tam pracownikéw: m.in. zwigzanych z KFS, PAI, programami regionalnymi czy nowymi
instrumentami dla osd6b mtodych oraz powracajgcych do pracy po przerwie zwigzanej z opiekg nad
dzieckiem (por ramka 12 i 13). W tej sytuacji odcigzenie PUP o najtrudniejszej sytuacji kadrowej przez
zlecanie dziatan aktywizacyjnych dla dtugotrwale bezrobotnych agencjom zatrudnienia to kropla w morzu

potrzeb.

” Funkgja lidera klubu pracy jest przez projekt likwidowana i osoby ja petniace maja zaczaé pracowaé na stanowisku doradcy zawodowego
(jesli maja wyksztatcenie wyzsze) lub posrednika pracy (jesli majg wyksztatcenie Srednie).

Celowo nie wliczam oséb pracujgcych na stanowiskach specjalistéw do spraw programéw ze wzgledu na prace przy planowaniu, obstudze
i sprawozdawczosci projektéw oraz odejmuje % pozostatej kadry, poniewaz prdcz obstugi pracodawcdéw pracownicy ci réwniez zajmujg sie
innymi zadaniami np. formalng obstuga przetargéw, badaniem rynku pracy, etc.
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Podsumowujgc, pomyst przypisania wszystkim bezrobotnym doradcy klienta moze by¢ kolejnym
dziataniem pozornym ze wzgledu na ogromne dysproporcje miedzy liczbg pracownikéw, ktérzy mogliby
takie funkcje petni¢, a liczbg obstugiwanych oséb. Ta uwaga pozostaje w mocy nawet przy zatozeniu, ze
na skutek proponowanego projektu zmniejszy sie liczba bezrobotnych obstugiwanych przez PUP, gdyz

zostang przekazane w rece innych podmiotéw lub wykreslone z rejestrow na skutek sankcji.

Adresowanie dziatan

Dotychczas dostep do niektérych aktywnych form przeciwdziatania bezrobociu (m.in. prac
interwencyjnych, robdt publicznych, stazu, refundacji kosztéw opieki nad dzieckiem do lat 7) byt
ograniczony do poszczegdlnych grup zaliczonych do ,,0s6b w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy” (zob.

ramka 10).

W obecnym ksztatcie przepis ten nie spetnia swojej roli z dwéch powoddéw. Po pierwsze, az 9 na 10
zarejestrowanych oséb nalezy do tej grupy (MPiPS, 2013g: 3). W konsekwencji, ,,0s6b w szczegdlnej
sytuacji na rynku pracy” jest zbyt duzo, by traktowac je jako priorytetowe. Po drugie — jak pisaliSmy juz w
ekspertyzie na zlecenie MPiPS w 2008 r. — katalog ogranicza elastycznos$¢ dziatania, poniewaz bez wzgledu
na faktyczng sytuacje zyciowa wyklucza on osoby nie spetniajagce ustawowej definicji z pewnych form
ALMP (Woycicka et al., 2008). Nowelizacja ma na celu zmieni¢ sposdb adresowania wsparcia przez
wprowadzenie tzw. profilowania, a katalog oséb w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy zawezié i

potraktowac je wytacznie jako grupy priorytetowe przy kierowaniu do programéw specjalnych.

Ramka 10: Osoby w szczegodlnej sytuacji na rynku pracy

Wg obowigzujacej ustawy Wg nowelizacji:

Osoby w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy to bezrobotni spetniajgcy co najmniej jeden warunek:

Ponizej 25 roku zycia Ponizej 30 roku zycia

Dfugotrwale bezrobotni Dtugotrwale bezrobotni

Osoby po zakonczeniu realizacji kontraktu socjalnego

Kobiety, ktére nie podjety zatrudnienia po urodzeniu dziecka

Powyzej 50 roku zycia Powyzej 50 roku zycia

Osoby bez a) kwalifikacji zawodowych, b) doswiadczenia

zawodowego lub c) wyksztatcenia sredniego

Osoby samotnie wychowujgce dziecko lub dzieci do 18 roku Posiadajacy dzieci do 6 roku zycia lub

Zycia dzieci niepetnosprawne do 18 roku zycia,

Osoby, ktore nie podjety zatrudnienia po odbyciu kary
pozbawienia wolnosci (grupa dodana w 2007 r. (2007))
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Niepetnosprawni.

Zrédto: (Sztandar-Sztanderska, w przygot.) opracowano na podstawie Ustawy o promogji zatrudnienia i

(MPiPS, 2013e)

Profilowanie

Zamiast wychodzi¢ od zdefiniowanych ustawowo kryteridw trudnej sytuacji, MPiPS proponuje oprzec
diagnoze barier wejscia na rynek pracy i planowanie aktywizacji na ustrukturyzowanym wywiadzie,
przeprowadzanym z kazdym bezrobotnym niezwtocznie po rejestracji (art.33 ust. 2a po nowelizacji). W
tym celu opracowano prébng wersje wspomaganego komputerowo kwestionariusza, zintegrowanego z
uzywang przez PUP bazg komputerowa Syriusz. Stuzy on do zidentyfikowania czynnikéw $wiadczacych o
,oddaleniu od rynku pracy” i stopniu ,gotowosci do podjecia pracy” (zob. ramka 11). Program
komputerowy w sposéb automatyczny pobiera informacje dostepne na temat zarejestrowanej osoby z
bazy danych oraz przypisuje punktacje poszczegdlnym odpowiedziom na pytania z ankiety, zaznaczanym
przez doradce klienta’. W zaleznoéci od wyniku kazdy bezrobotny bedzie przypisany do jednej z 3 grup:
1) profilu A, czyli oséb uznanych za bedacych ,blisko rynku pracy” i ,gotowych do powrotu na
rynek”;
2) profilu B, czyli oséb klasyfikowanych jako o ,,Sredniej gotowosci do powrotu na rynek pracy” i o
,S$rednim oddaleniu od rynku pracy”
3) profilu C, czyli oséb uznanych za bardzo ,oddalone od rynku pracy” i/lub ,nie gotowe do

podjecia zatrudnienia”.

Pracownik przeprowadzajgcy wywiad bedzie miat mozliwosé zmieni¢ sposéb zaklasyfikowania jednostki,

jesli jest w stanie uzasadni¢ swojg decyzje dodatkowymi przestankami.

Ramka 11: Czynniki uwzglednione w profilowaniu

Stopien oddalenia od rynku pracy okresla sie poprzez:

a) dane z Syriusza

- wiek

— pted

— poziom wyksztatcenia

— doswiadczenie zawodowe w ciggu ostatnich 3 lat
— znajomos$¢ jezykdw obcych

— stopien niepetnosprawnosci

— czas pozostawania bez pracy

° Sposdb punktacji nie jest opisany w materiatach przygotowanych dla PUP, w ktdrych realizowany jest pilotaz tego rozwigzania (MPiPS,
2013a).
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b) odpowiedzi na pytania odnosnie:

— uprawnien zawodowych

— umiejetnosci zawodowych

— oddalenia miejsca zamieszkania od wiekszych miejscowosci
— umiejetnosci sporzgdzania dokumentéw aplikacyjnych

— mobilnosci (dojazd do pracy)

— karalnos¢

Stopien gotowosci powrotu na rynek pracy okresla sie poprzez:

a) dane z Syriusza

— przyczyne ostatniego wyrejestrowania z PUP

b) odpowiedzi na pytania odnosnie:

— przyczyn utrudniajacych podjecie pracy

— rozumienie roli PUP w znalezieniu pracy

— znaczenia ubezpieczenia zdrowotnego dla decyzji o rejestracji

— préby samodzielnego poszukiwania pracy

— dziatan, ktére bezrobotny sktonny jest podja¢ w celu znalezienia pracy
— stosunku do niskoptatnej pracy

— gotowosci do czestego kontaktu z PUP

— powoddw, dla ktérych osoba chce podjac prace

— mozliwego terminu rozpoczecia pracy.

Zrédto: (Sztandar-Sztanderska, w przygot.), opracowano na podstawie (MPiPS, 2013a; MPiPS, 2013b)

Profilowanie ma na celu standaryzowaé proces podejmowania decyzji, jakiego rodzaju wsparcie
zaoferowac danej osobie. Cho¢ ostateczny ksztatt tego procesu nie jest jeszcze przesgdzony, to ogdlnie
rzecz biorac chodzi o (MPiPS, 2013a):
1) ograniczenie wydatkdéw ponoszonych z FP na aktywizacje oséb z profilu A i objecie osdb z tego
profilu wsparciem posrednikow pracy i doradcéw zawodowych;
2) skoncentrowanie wysitkéw aktywizacyjnych na osobach z profilu B;
3) ograniczenie wydatkéw ponoszonych z FP na aktywizacje oséb z profilu C w ramach
standardowych instrumentow, realizowanych samodzielnie przez PUP i skierowanie 0sdb z tego

profilu do PAI lub agencji zatrudnienia, ktéorym marszatek zleca dziatania aktywizacyjne.

Dwa aspekty tego rozwigzania wydaja sie dobrze przemyslane. Po pierwsze, finansowanie drogich dziatan
0s6b w lepszej sytuacji (profil A) jest typowym przyktadem zjawiska spijania $mietanki, czyli wsparcia oséb

wyjsciowo uprzywilejowanych. Ograniczenie creamingu wydaje sie zasadne nie tylko z racji zasad
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sprawiedliwosci spotecznej, ale réwniez z punktu widzenia racjonalizacji wydatkéw: nie bedzie dotowa¢é
sie osob, ktore i bez wsparcia znalaztyby zatrudnienie. Jest to przeciwdziatanie efektowi bezcelowego
kosztu (zob. ramka 5). Zamiast tego inwestuje sie w bezrobotnych, ktérzy wsparcia potrzebuja i ktérych
szanse na rynku pracy w ten sposéb rosng (profil B). Po drugie, bardzo dobrze, ze projekt pozostawia
margines manewru pracownikom PUP, ktérzy mogg zmieni¢ danej osobie profil, jesli znajdujgq do tego
przestanki. Dzieki temu wstepne (i do pewnego stopnia) automatyczne zakwalifikowanie do profilu, nie

wyklucza mozliwosci zastosowania formy aktywizacji, ktéra wydaje sie adekwatna.

Watpliwosci natomiast budzg rozwigzania wobec oséb zaliczonych do profilu C. Wstepne zatozenia s3
takie, by PUP ze swojej strony nie uzywat wobec nich zadnych standardowych instrumentéw z zakresu
aktywizacji zawodowej, tylko ustugi rynku pracy (doradztwo, posrednictwo, zajecia w Klubie Pracy) oraz
dziatania dodatkowe (programy specjalne, regionalne), dziatania bardzo tanie (prace spotecznie
uzyteczne) lub projekty realizowane przede wszystkim przez inne organizacje (PAI, kierowanie do agencji
zatrudnienia). Po pierwsze, niejasne jest jak rozumieé¢ wstepny pomyst objecia oséb z tej grupy
»intensywnq opiekq ze strony posrednika pracy” (MPiPS, 2013a: 39). Kierowanie do pracodawcéw oséb,
ktére z racji roznych deficytow lub barier nie s3 w stanie teraz podjgé pracy lub ktére nie maja
motywacji do jej podjecia, jest jedng z przyczyn trudnych relacji PUP z pracodawcami, ktorzy skarza sie
na kontakt z takimi kandydatami. Przez takie dziatania rekrutacja pracownikéw staje sie bardziej
kosztowna dla pracodawcéw. Jesli taki jest zamyst, to trzeba jasno stwierdzi¢, ze stosowanie sie do niego
moze tylko pogorszy¢ relacje na styku PUP-pracodawcy. Po drugie, zachodzi obawa, ze miejsc w
programach o charakterze nadzwyczajnym (programy specjalne, regionalne) moze by¢ zbyt mato dla
osob stanowigcych te grupe. Szczegdlnie, ze — w przypadku programéw specjalnych — pierwszenstwo
wedtug nowych przepisdéw majg miec ,0soby w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy”. Natomiast programy
regionalne majg by¢ adresowane do grup bezrobotnych okreslonych w diagnozie sytuacji na regionalnym
rynku pracy, co niekoniecznie w petni musi pokrywac sie z profilem C. Jednoczesnie szereg sformutowan z
podrecznika przygotowujgcego kadre PUP do profilowania sugeruje, ze istota tego pomystu jest zrzucenie
odpowiedzialnosci za te trudna grupe z PSZ na inne instytucje i organizacje: jak ma to miejsce w
przypadku kierowania ich do agencji zatrudnienia w ramach zlecania ustug (zob. s. 21-26) czy w przypadku
PAIl, gdzie rola PUP w ramach aktywizacji zawodowe] ogranicza sie do najtafiszych wsréd ALMP prac
spotecznie uzytecznych (zob. s. 26-29). Na potwierdzenie mojej opinii, pozwole sobie zacytowa¢ dtuzszy
fragment rozmowy na ten temat z dyrektorem urzedu pracy:
»Ja sie tego najbardziej szczerze mowigc boje, bo (...) to sq ludzie najbardziej oddaleni. I co? |
my ich jeszcze bardziej oddalimy. My ich jeszcze bardziej oddalimy, bo wtasciwie my nic nie
zrobimy w ogdle (...). Bo nie ma kto ich przyjgé. (...) W zwigzku z tym (...) Zadne cuda nie zdarzg
(...) Ja Pani powiem, co sie bedzie zdarzato. Oczywiscie to bedzie grupa, na ktorq bedzie mozna
wzig¢ pienigdze (...) z EFS-u, na przyktad (...). W zwiqgzku z tym jeden i drugi urzqd zrobi projekt,

weZmie dwa miliony i obejmie programem wyprowadzania z zagrozenia ubdstwem (...) 15 0sob, z
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czego az 3 w koricu, po roku czasu trafig na rynek pracy, z ktérego po 3 miesigcach albo po 4

zejdg, tak, bo juz efektywnosc¢ bedzie wyliczona”.

Poprzez stygmatyzujgce wypowiedzi i zrownanie ,,oddalenia od rynku pracy” z ,brakiem gotowosci do
podjecia zatrudnienia” podrecznik dla PUP jednoczesnie buduje legitymizacje dla braku poczucia
odpowiedzialnosci przez PSZ za te grupe bezrobotnych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze profilowanie jest dla
jego autorow magicznym narzedziem, ktére wreszcie pozwoli zidentyfikowac ,fikcyjnych bezrobotnych”,
dla ktorych ,pozostanie bez zatrudnienia jest (...) wyborem” (MPiPS, 2013a: 13) i odrdznic¢ ich od ,,0s6b
bezrobotnych faktycznie potrzebujgcych wsparcia aktywizacyjnego” (MPiPS, 2013a: 42). ,Wyfonienie”
przedstawicieli grupy C sposréd wszystkich zarejestrowanych ma utatwic¢ zycie pracownikom PUP, bo
zostang oni ,przekazani” innym organizacjom i nie bedg psué wizerunku urzedu pracy na zewnatrz. Ten
sposéb myslenia ilustruje ponizszy cytat: ,Profilowanie pomocy porzgdkuje baze oséb bezrobotnych —
wyftania te, dla ktérych powodem rejestracji jest wytgcznie ,uzyskanie ubezpieczenia zdrowotnego” i
ktore tak naprawde nie oczekujq od urzedu Zadnej innej formy pomocy. Po zbadaniu potencjatu
aktywizacyjnego i potrzeb osoby zostang przekazane do innych instytucji uczestniczqgcych w aktywizacji
0s0b bezrobotnych. Takie podejscie przyczyni sie do usprawnienia organizacji pracy urzedu i spowoduje, ze
osoby, ktore aktywnie poszukujq pracy zyskajg w oczach przysztych pracodawcow” (MPiPS, 2013a: 41,
pogrubienie - K.S.S.). Uzywajac termindw socjologicznych, w przypadku grupy C profilowanie moze

wzmocni¢ juz oddziatujagce mechanizmy reprodukcji spoteczne;j.

Sankcje

Jednoczesnie nowelizacja zawiera pomyst dalszego zaostrzenia sankcji wobec oséb bezrobotnych, ktére
nie zaakceptujg form wsparcia okreslonych w ustawie. Podstawowg sankcjg jest pozbawienie statusu
osoby bezrobotnej, co jest czesto jednoznaczne z utratg prawa do ubezpieczenia zdrowotnego (dla tej
osoby i — jesli nie ma innego tytutu do ubezpieczenia — réwniez cztonkéw jej rodziny) oraz utratg
mozliwosci otrzymywania zasitku okresowego z pomocy spotecznej (nawet jesli spetnia sie kryterium

dochodowe).

Po przyjeciu nowelizacji sankcje majg mie¢ zastosowanie m.in. w nastepujgcych sytuacjach (podkreslono
dodane przez nowelizacje rozwigzania, pogrubiono punkty co do ktérych zachodzi sumowanie sankcji o
czym mowa dalej ) (art. 33 ust. 4):

— brak zgody bezrobotnego na okreslenie profilu pomocy (pkt 1a);

— odmowa bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniej pracy lub innej formy
pomocy okreslonej w ustawie lub poddania sie badaniom lekarskim lub psychologicznym,
majacym na celu ustalenie zdolnosci do pracy lub udziatu w innej formie pomocy okreslonej w
ustawie (pkt 3);

— odmowa bez uzasadnionej przyczyny udziatu w PAI (pkt 3a);
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— nie stawienie sie w PUP w wyznaczonym terminie i nie powiadomienie w ciggu 7 dni o
uzasadnionej przyczynie tego niestawiennictwa (pkt 4);

— przerwanie z wtasnej winy: szkolenia, stazu, realizacji indywidualnego planu dziatania (IPD),

wykonywania prac spotecznie uzytecznych lub innej formy pomocy okreslonej w ustawie (pkt
7);

— po skierowaniu PUP nie podjecie szkolenia, przygotowania zawodowego dorostych, stazu,
wykonywania prac spotecznie uzytecznych lub innej formy pomocy okreslonej w ustawie (pkt
8);

— z wilasnej winy przerwanie programu przygotowania zawodowego dorostych, nieprzystgpienie
do egzaminu kwalifikacyjnego, czeladniczego lub sprawdzajgcego (pkt 11);

— z wtasnej winy przerwanie udziatu w PAI (pkt 12)”.

Pod koniec 2010 r. wydtuzono okres, na ktéry pozbawia sie osobe statusu bezrobotnego do:
— 120 dni w przypadku pierwszej odmowy;
— 180 dni w przypadku drugiej odmowy;
— 270 dni w przypadku trzeciej i kazdej kolejnej odmowy (art. 33 ust. 4 pkt 3).

Natomiast obecny projekt przewiduje sumowanie sie tych okreséw w sytuacji, gdy zachodzg inne
podstawy dla pozbawienia statusu bezrobotnego, tzn. — jak precyzuja projektodawcy — przestankami do
wyrejestrowania bedg sytuacje opisane w punktach 3, 7, 8 i 11 (art. 33 ust 4h). Jest to skomplikowana
konstrukcja prawna i — jesli wtasciwie jg rozumiem — to mozliwe bedzie wykreslenie osoby bezrobotnej
na bardzo diugi okres bez ustalonego maksimum. Na przyktad, bezrobotny zostanie wyrejestrowany na
ponad rok (390 dni), jesli w przesztosci (powiedzmy 2 lata temu) trzykrotnie odmowit podjecia
proponowanej przez PUP pracy a obecnie zrezygnowat z préby zdawania egzaminu czeladniczego, bo

uznat, ze nie ma szansy uzyskaé pozytywnego wyniku.

Moje zastrzezenia do tych przepisdw sg nastepujace. Po pierwsze, nowelizacja moze jeszcze bardziej
utrudnié¢ dostep do publicznej stuzby zdrowia i, tym samym, prowadzi¢ do negatywnych, dtugofalowych
i w przysztosci bardzo kosztownych dla paristwa konsekwencji'®. Znacznie lepszym rozwigzaniem bytoby
rozdzielenie kwestii uprawnien do ubezpieczenia zdrowotnego i statusu bezrobotnego obiecywane od
wielu lat przez MPiPS, réwniez przy okazji tej nowelizacji. Gwarancja dostepu do $wiadczer opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych dla wszystkich obywateli (niezaleznie od ich sytuacji
materialnej) zawarta jest w art. 68 ust. 2 Konstytucji. Po drugie, rozwigzania te sg kontrowersyjne, jesli
skontrastujemy oficjalne deklaracje projektodawcow o koniecznosci ,poprawy jakosci ustug

swiadczonych bezrobotnym stosownie do ich potrzeb” z faktycznie bardzo ograniczong rolg osoby

1% Ubezpieczenie zdrowotne oséb, ktére zostaty pozbawione statusu bezrobotnego, powinno by¢ finansowane przez gmine. Natomiast, z
badan jakosciowych — ktére nie sa w stanie okresli¢ skali tego fenomenu — wiadomo, ze zdarza sie, ze takie osoby nie uzyskujg na ten temat
informacji lub wrecz sa wprowadzane w btad przez pracownikéw socjalnych lub gminnych (Sztandar-Sztanderska).
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bezrobotnej w okresleniu tych potrzeb. Obowigzujgce przepisy i rdoine oficjalne dokumenty (np.
podrecznik do profilowania) stawiajg osobe bezrobotng w pozycji podporzagdkowanej. Ma ona obowigzek
(pod grozba sankcji) wyrazié¢ zgode na zdiagnozowanie swojej sytuacji oraz okreslenie dostosowanych do
tej diagnozy dziatann aktywizacyjnych wtasciwie bez mozliwosci wptywu na ten proces, szczegdlnie jesli
trafi na urzednika, interpretujgcego ustawe w sposéb restrykcyjny. Biorac pod uwage, ie stawka w grze —
w odrdznieniu od innych krajow europejskich — jest gtdwnie ubezpieczenie zdrowotne, a nie zasitek dla
bezrobotnych ani udziat w ALMP'- mamy w Polsce do czynienia z systemem aktywizacji, ktory Serrano
Pascual i Lars Magnusson nazywaja minimalistycznym i silnie dyscyplinujagcym ze wzgledu na brak
rownowagi miedzy prawami a wymaganiami stawianymi obywatelom (Serrano Pascual and Magnusson,

2007). Nowe przepisy mogg jeszcze pogtebic ten stan.

Nowe instrumenty, nowe grupy priorytetowe

Nowelizacja przewiduje réwniez wprowadzenie pozyczek na utworzenie stanowiska pracy lub na podjecie
dziatalnosci gospodarczej, o ktédre mogg ubiegac sie nie tylko bezrobotni, ale takze absolwenci szkét i
uczelni, studenci ostatniego roku studidw wyziszych oraz — w przypadku pozyczek na utworzenie
stanowiska pracy — rowniez podmioty prowadzgce ztobki i kluby dzieciece. Ponadto z FP majg by¢
finansowane instrumenty przeznaczone dla trzech grup priorytetowych, ktére do pewnego stopnia
pokrywaja sie z ,,osobami w szczegdlnej sytuacji na rynku pracy” ze zmienianego artykutu 49 Ustawy o
promocji zatrudnienia... Chodzi o: 1) bezrobotnych powracajacych na rynek pracy po przerwie zwigzanej
ze sprawowaniem funkcji opiekunczej (w art. 49 jest to szersza grupa bezrobotnych rodzicéw, ktérych
dziecko nie ukorniczyto 6 roku zycia lub 18 roku zycia, jesli jest niepetnosprawne); 2) oséb ponizej 30 roku
zycia; 3) oséb powyzej 50 roku zycia. W przypadku pierwszej grupy sg to: jednorazowy grant na
utworzenie stanowiska pracy w formie telepracy lub swiadczenie aktywizacyjne wypfacane przez
kilkanascie miesiecy za zatrudnienie takiej osoby. Oba instrumenty wymagajg od pracodawcy
pozniejszego zatrudnienia bezrobotnego. Podobnie jak w przypadku dalej omawianych instrumentoéw,
jesli pracodawca nie wywigze sie z tych gwarancji bedzie musiat zwracac pozyskane pienigdze (szczegoty

zob. art. 60a i 60b).

Ramka 12: Nowe instrumenty dla bezrobotnych powracajacych na rynek pracy po przerwie zwigzanej z

petnieniem funkcji opiekuriczych

Grant na teleprace

— Instrument fakultatywny ( zalezy od decyzji starosty)

Beneficjenci:

Pracodawcy/przedsiebiorcy zatrudniajgcy w formie telepracy bezrobotnego:

"' pod koniec 2012 r. zasitek otrzymywato zaledwie 16,8 % zarejestrowanych, a w 2011 r. w aktywnych formach przeciwdziatania

bezrobociu uczestniczyto zaledwie 12,6% (MPiPS, 2012: 16).
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— Rodzica powracajgcego na rynek pracy, wychowujacego co najmniej jedno dziecko w wieku do
6 r. 2., ktéry zrezygnowat z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z uwagi na koniecznos¢

sprawowania opieki nad osobg zalezng w okresie ostatnich 3 lat.

Ograniczenia:

— Zatrudnienie nie moze obejmowac cztonkéw rodziny (matzonka, rodzicéw, rodzenstwa, dzieci
wtasnych, matzonka, dziecka przysposobionego, dziecka rodzenstwa i przez nie
przysposobionego)

— Pomoc udzielana jest na zasadach de minimis

Wymagania:

— Utrzymanie zatrudnienia przez 12 mies. w petnym wymiarze czasu pracy lub przez 18 mies. w

wymiarze % etatu

Wysokos$¢ grantu (za 1 osobe):

— max. 6-krotnos$¢ min. wynagrodzenia

Swiadczenie aktywizacyjne:

— Instrument fakultatywny (zalezy od decyzji starosty)

Beneficjenci:

Pracodawcy zatrudniajacy bezrobotnego:
— rodzica powracajgcych na rynek pracy po przerwie zwigzanej z wychowywaniem dziecka (urlop
wychowawczy, bierno$¢ zawodowa)
— ktory zrezygnowat z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z uwagi na konieczno$¢

sprawowania opieki nad osobg zaleina.

Okres wyptaty Swiadczenia i jego wysoko$¢ (za 1 osobe):

— 12 mies. w wysokosci ¥ minimalnego wynagrodzenia miesiecznie w sytuacji skierowania
bezrobotnego do zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy z jednoczesng gwarancjg
dalszego zatrudnienia po ustaniu prawa do swiadczenia przez min. 6 mies.

— 18 mies. w wysokosci ¥4 minimalnego wynagrodzenia w sytuacji skierowania bezrobotnego do
zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy z jednoczesng gwarancjg dalszego zatrudnienia

po ustaniu prawa do $wiadczenia przez min. 9 mies.
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Ograniczenia:

— Swiadczenie nie przystuguje jesli pracodawca uzyskat pozyczke z FP na utworzenie miejsca

pracy

— Pomoc udzielana jest na zasadach de minimis

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (MPiPS, 2013e: art. 60a i 60b po nowelizacji)

Jesli za$ chodzi o osoby ponizej 30 roku zycia, to proponuje sie zwolnienie pracodawcéw, z obowigzku
optacania sktadek na FP przez 12 miesiecy za skierowanych bezrobotnych w wieku do 30 roku zycia (art.
104c po nowelizacji). Dodatkowo projektodawcy przewidzieli nastepujgce instrumenty, wspierajgce
zatrudnienie mtodych ludzi: refundacje kosztéw poniesionych na skfadki na ubezpieczenia spoteczne oraz

bon stazowy, szkoleniowy, zatrudnieniowy i na zasiedlenie.

Ramka 13: Nowe instrumenty dla bezrobotnych do 30-go roku zycia

Bon stazowy

— Instrument fakultatywny (zalezy od decyzji starosty)

Okres stazu:

— 6 mies.

Miejsce odbywania stazu:

— U wskazanego przez bezrobotnego pracodawcy

Ograniczenia:

— Bon stazowy przyznaje sie na podstawie IPD
— Konieczna jest gwarancja zatrudnienia bezrobotnego przez pracodawce, u ktérego odbywa sie

staz, na okres 6 mies. po jego ukonczeniu

Wysokos¢ finansowania:

— Stypendium dla bezrobotnego w wysokosci 120% zasitku dla bezrobotnych

— Koszty przejazdu bezrobotnego (wyptacane w formie ryczattu)

— Koszty niezbednych badan lekarskich lub psychologicznych

— Jednorazowa premia w wysokosci 1500 zt. za wywigzanie sie z 6 mies. zobowigzania

zatrudnienia

Bon szkoleniowy

— Instrument fakultatywny (zalezy od decyzji starosty)
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Ograniczenia:

— Bon szkoleniowy przyznaje sie na podstawie IPD
— Konieczne jest uprawdopodobnienia przez bezrobotnego podjecia zatrudnienia, innej pracy

zarobkowej lub dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z wybranym szkoleniem

Wysokos¢ finansowania:

— Bon pokrywa koszty szkolenia lub szkolen oraz dodatkowe koszty (koszty dojazdu,
zakwaterowania, koszty niezbednych badan lekarskich i psychologicznych) facznie do
wysokosci przecietnego wynagrodzenia (w tym koszty przejazdu i zakwaterowania bedg

wyptacane w formie ryczattu).

Bon zatrudnieniowy

— Instrument fakultatywny (zalezy od decyzji starosty)

Beneficjenci:

— Pracodawcy zatrudniajagcy bezrobotnego do 30 r. Zycia posiadajacego dokument

poswiadczajacy ukonczenie szkoty wyzszej

Ograniczenia:

— Bon zatrudnieniowy przyznaje sie na podstawie IPD
— Konieczna jest gwarancja zatrudnienia bezrobotnego w ramach bonu zatrudnieniowego przez
pracodawce na okres 18 mies. (czyli 6 mies. po ukonczeniu refundacji)

— Pomoc udzielana jest na zasadach de minimis.

Wysokos¢ finansowania:

— Przez 12 mies. refundacja czesci kosztéw wynagrodzenia wraz ze sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci zasitku (823,60 zt mies.)
Bon na zasiedlenie

— Instrument fakultatywny (zalezy od decyzji starosty)

Beneficjenci:

— Bezrobotni do 30 r. zycia podejmujacy zatrudnienie, inng prace zarobkowg lub dziatalnosci
gospodarczg poza miejscem zamieszkania, z tytutu ktérej podlegajg ubezpieczeniu

spotecznemu
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— Mies. wynagrodzenie/przychéd réwna sie co najmniej wynagrodzeniu minimalnemu
— Odlegto$¢ od miejsca zamieszkania to min. 80 km lub czas dojazdu w te i z powrotem
przekracza tacznie co najmniej 3h dziennie
Ograniczenia:
— Zobowigzanie do utrzymania zatrudnienia przez okres co najmniej 6 mies. w okresie do 8

miesiecy

Wysokos$¢ finansowania:

— Max. kwota bonu to dwukrotnos$¢ przecietnego wynagrodzenia

Refundacja kosztéw poniesionych na sktadki na ubezpieczenia spoteczne

— Instrument fakultatywny (zalezy od decyzji starosty)

Beneficjenci:

— Pracodawcy zatrudniajgcy skierowanych do nich bezrobotnych do 30 r. zycia, ktérzy podejmuja

zatrudnienie po raz pierwszy w zyciu

Okres refundacji:

— Max. 6 mies.

Warunki:

— Gwarancja zatrudnienia bezrobotnego po zakoriczeniu refundacji przez 6 mies.

— Pomoc udzielana jest na zasadach de minimis.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (MPiPS, 2013e: rozdziat 13d po nowelizacji)

Natomiast pracodawcy, ktdrzy zatrudnia skierowanego przez PUP bezrobotnego powyzej 50 roku zycia

moggq ubiegac sie o dofinansowanie jego wynagrodzenia (zob. ramka 14).

Ramka 14: Nowy instrument dla bezrobotnych powyzej 50-go roku zycia

Dofinansowanie wynagrodzenia:

— Instrument fakultatywny ( zalezy od decyzji starosty)

Beneficjenci:

— pracodawcy zatrudniajgcy skierowanych do nich bezrobotnych, ktérzy ukonczyli 50 lat
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Okres refundacji:

— max. 12 mies. w przypadku zatrudnienia osoby miedzy 50 a 60 r. zycia

— max. 24 mies. w przypadku zatrudnienia osoby, ktora ukonczyta 60 lat

Wysokos¢ dofinansowania (za 1 osobe):

— max. 30% minimalnego wynagrodzenia za prace miesiecznie

Warunki:

— gwarancja zatrudnienia osoby zatrudnionej miedzy jej 50 a 60 r. zycia na dalsze 6 mies.
— gwarancja zatrudnienia osoby zatrudnionej po ukoriczeniu 60 lat na dalsze 12 mies.
— bezrobotnego po zakonczeniu refundacji przez 6 mies.

— pomoc udzielana jest na zasadach de minimis.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie (MPiPS, 2013e: art. 60d po nowelizacji)

PODSUMOWANIE

Na pierwszy rzut oka projekt reformy LMP wydaje sie zawiera¢ wiele sensownych rozwigzan:
pogtebienie wspdtpracy miedzy powiatowymi urzedami pracy a osrodkami pomocy spotecznej, agencjami
zatrudnienia, organizacjami pozytku publicznego; stworzenie systemu motywacyjnego dla PUP i agencji
zatrudnienia przez uzaleznienie finansowania od efektéw dziatan, wprowadzenie funkcji doradcy klienta
wzorowanej na case managerze, odpowiedzialnego za indywidualny kontakt z bezrobotnym; poprawa
adresowania ALMP przez popularne w krajach europejskich profilowanie; wspieranie dialogu spotecznego
przez zmiane rad zatrudnienia w rady rynku pracy, wspomaganie ksztatcenia ustawicznego przez
finansowanie szkolen pracownikéw z powotywanego Krajowego Funduszu Szkoleniowego. To tylko czesé
propozycji, ktére zyskaty uznanie mediéw. Problem polega na tym, ze po gruntownej analizie okazuje sie,
ze wiele z tych rozwigzan rozmija sie z pieknie brzmigcymi deklaracjami. Doradca klienta nigdy nie stanie
sie brytyjskim case managerem przy obecnych warunkach kadrowych w PSZ. Z nowych — podobno
wspierajagcych dialog spoteczny — rad rynku pracy, MPiPS wykluczyto przedstawicieli organizacji
pozarzadowych. Niewiele jest agencji zatrudnienia, ktére beda mogly sobie pozwoli¢ na udziat w
przetargach przy warunkach zdefiniowanych w nowelizacji i moze to prowadzi¢ do dominacji kilku
podmiotéw. PUP bedg mogty tworzy¢ partnerstwa albo z OPS, albo z organizacjami pozarzagdowymi w
ramach programu Aktywizacja i Integracja, ale juz nie razem z jednymi i drugimi. Profilowanie moze
prowadzi¢ do dalszej stygmatyzacji ,,0s6b oddalonych od rynku pracy” i pogorszenia ich sytuacji. Mozna
tak wymienia¢ dalej. Uwaznego czytelnika projektu drazni wiara w skutecznos¢ kopiowania rozwigzan

europejskich bez uwzglednienia — juz istniejacej wiedzy — o ich stabych stronach oraz ignorowanie
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warunkéw krajowych, ktére mogag utrudniaé, a czasem uniemozliwia¢ ich wdrozenie. Ponadto,
zaskakuje strategia reformatorska, polegajagca na zaklinaniu rzeczywistosci, zmianie nazw (doradca
klienta zamiast pracownikédw kluczowych, rady rynku pracy zamiast rad zatrudnienia, etc.), a nie
inwestycji w poprawe tych warunkéw, ktéra moie przynies¢ w diuzszym czasie spoteczng korzysc.

Miejmy nadzieje, ze na dalszych etapach pracy projekt zostanie dopracowany.

41



Zestawienie mocnych i stabych stron projektu reformy w kontekscie sytuacji oséb oddalonych od rynku pracy

Mocne strony

Stabe strony

Zalecenia minimalne

Pomyst wigczenia innych
podmiotéw w aktywizacje
zawodowag 0sob diugotrwale
bezrobotnych, ,,oddalonych od
rynku pracy”, o niskiej ,,gotowosci

do podjecia zatrudnienia”

Szczegdtowe przepisy regulujgce zlecanie dziatan
aktywizacyjnych agencjom zatrudnienia, m. in. (zob. s. 20-
25):

— Warunki stawiane agencjom sg niemozliwe do spetnienia
przez Srednie lub mate podmioty Moze to wyklucza¢
organizacje, ktére mogg dysponowac specjalistyczng
wiedzg i doswiadczeniem w pracy z okreslong grupa
beneficjentéw, ale nie sg w stanie organizowac dziatan
na tak duzg skale i nie majg rozbudowanego zaplecza

— Duza liczba oséb do obstugi zwieksza ryzyko
umasowienia i uniformizacji podejscia zamiast
dostosowania wsparcia do potrzeb indywidualnych

— Brak bodzcéw do podejmowania wspdtpracy z innymi
podmiotami

— Potaczenie wynagrodzenia uzaleznionego od efektéw z
karami za nieosiggniecie wskaznikéw (potencjalnie zbyt

duze ryzyko dla czesci podmiotow)

— Zmniejszenie wymogu okres$lajgcego minimalng liczbe
dtugotrwale bezrobotnych objetych zleceniem
— Umozliwienie i premiowanie inicjatyw, angazujgcych

rézne podmioty (w tym agencje zatrudnienia)
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Program Aktywizacja i Integracja (zob. s. 25-28):

— Dopuszczenie zlecania ustug organizacjom pozytku
publicznego wytgcznie w przypadku, gdy nie dojdzie do
podpisania porozumienia miedzy PUP i OPS (czyli gdy
gmina nie zdecyduje partycypowac finansowo w PAl)

— Ograniczenie mozliwosci stosowania ALMP przez PUP do

prac spotecznie uzytecznych

— Umozliwienie zlecania ustug organizacjom pozytku
publicznego w ramach PAI bez wzgledu na relacje miedzy
PUP i OPS

— Umozliwienie elastycznego stosowania ALMP przez PUP

w zaleznosci od potrzeb indywidualnych uczestnika PAI

Zaostrzenie sankcji wobec 0s6b bezrobotnych,
odmawiajgcych ofert pracy i ALMP lub nie zgadzajacych sie
na zaproponowany tok postepowania bedzie przyczyniad sie
do wykluczenia spotecznego tej grupy (zob. s. 34-36) oraz do

pogorszenia ich stanu zdrowia (i ich rodzin).

Rozdzielenie kwestii uprawnienia do ubezpieczenia
zdrowotnego i statusu bezrobotnego doprowadzi do
zmniejszenia liczby rejestrowanych bezrobotnych i
jednoczesnie odcigzenia pracownikéw PUP, a nie bedzie
niosto za sobg dtugofalowych i kosztownych konsekwencji w

postaci pogarszajgcego sie stanu zdrowia czesci populacji.
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Odstgpienie od adresowania czesci
ALMP w oparciu o kryteria
definicyjne ,0soby w szczegdlnej
sytuacji na rynku pracy” (art. 49)
(zob. s. 30-31) na rzecz bardziej
zindywidualizowanego profilowania
(zob. s. 31-36).

Zachowanie elastycznosci dziatania
pracownika, ktdry moze zmienié
profil, jesli s3 do tego przestanki.
Zmniejszenie wydatkéw z FP na
osoby w najlepszej sytuacji

(zaliczone do profilu A).

Profilowanie moze prowadzi¢ do dalszej stygmatyzacji oséb
klasyfikowanych jako ,,oddalone o rynku pracy” lub
przejawiajace , niskg gotowos¢ do podjecia pracy”. W
sytuacji, gdy na poziomie lokalnym nie bedg realizowane
dziatania dodatkowe (typu PAI, zlecanie ustug, programy
regionalne) lub ich skala bedzie nie adekwatna do potrzeb ta
grupa bedzie pozostawiona sama sobie.
Przygotowywanie narzedzi do profilowania i testowanie
wylacznie przez waskie grono pracownikow PSZ oraz
odmowa udostepniania szczegétowych informacji na ten
temat szerszemu audytorium:
— uniemozliwia przygotowanie kadry urzedéw pracy nie
bioracych udziatu w pilotazu,
— wyklucza udziat oséb posiadajgcych wiedze i
doswiadczenie w diagnozowaniu i przezwyciezaniu

barier w wejsciu na rynek pracy.

— Wiaczenie w opracowanie kwestionariusza do
profilowania oséb posiadajgcych wiedze i doswiadczenie
w diagnozowaniu i przezwyciezaniu barier w wejsciu na

rynek pracy spoza PSZ

Wykluczenie z rad rynku pracy przedstawicieli organizacji

pozarzadowych

Przywrécenie do rad rynku pracy przedstawicieli organizacji
pozarzagdowych (zgodnie z pierwotng wersjg przepisu) lub/i
pozostawienie mozliwosci elastycznego doboru kilku

cztonkéw na poziomie powiatu i wojewddztwa

Uzaleznienie finansowania PSZ od btednie skonstruowanych

wskaznikow (co paradoksalne, lepsze wskazniki majg by¢

Udoskonalenie systemu monitorowania efektéw dziatann PUP

przed powigzaniem ich z systemem finansowania
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stosowane w przypadku agencji zatrudnienia niz w

przypadku PUP) (zob. s. 11-16)

Koncepcja doradcy klienta jako
osoby planujacej i koordynujgce;j
dziatania podejmowane wobec

jednostki (zob. s. 27 in.).

Braki kadrowe
Zawyzone oczekiwania w stosunku do pracownikéw przy

dostepnych zasobach (ryzyko wypalenia zawodowego)

W tej kwestii trudno o proste rozwigzanie, ale moze warto
rozwazy¢ mozliwosé ograniczenia dziatania takiej osoby do
zawezonej grupy bezrobotnych, wobec ktérych zachodzi
potrzeba koordynowania dziatan réznych pracownikéw (np. z

profilu Bi C).

Brak mozliwosci zmiany doradcy klienta, jesli zachodzg do

tego przestanki

Pozostawienie furtki prawnej, umozliwiajacej zmiane doradcy

klienta.

Koncepcja doradcy klienta
instytucjonalnego jako osoby
regularnie kontaktujace;j sie z

pracodawca

Braki kadrowe
Zawyzone oczekiwania w stosunku do pracownikéw przy

dostepnych zasobach (ryzyko wypalenia zawodowego)
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