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Ubostwo w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej —
podstawowe fakty i dane

Ekspertyza przygotowana w ramach projektu

EAPN Polska — profesjonalny dialog na rzecz Europy Socjalne;j
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Projekt ,, EAPN Polska — profesjonalny dialog na rzecz Europy Socjalnej” jest realizowany przy wsparciu udzielonym przez
Islandie, Liechtenstein i Norwegig ze srodkow Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz budzetu Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Funduszu dla Organizacji
Pozarzqdowych.



Ograniczenie ubdstwa 1 spdjnos¢ spoteczna to zaréwno priorytet ekonomiczny jak
1 strategiczny cel polityki spotecznej Unii Europejskiej realizowanej wspodlnie z krajami
cztonkowskim w ramach metody otwartej koordynacji'. Niezbednym warunkiem
programowania 1 prowadzenia skutecznej kompleksowej polityki zaréwno w sferze
ekonomicznej jak i spotecznej jest odpowiedni system informacji, stad tez zaréwno w
zaleceniach jak 1 dzialaniach Komisji Europejskiej potozony zostat duzy nacisk na state
doskonalenie i harmonizacjg¢ statystycznych zrédel informacji. Dotyczy to rowniez przyjgcia
zestawu wspoélnie uzgodnionych wskaznikow, ktore pozwolityby w sposéb mozliwie
precyzyjny diagnozowa¢ oraz poréwnywac sytuacj¢ w panstwach cztonkowskich Unii, a
takze monitorowa¢ postepy w realizacji przyjetych przez Wspdlnote celow w zakresie
przeciwdziatania wykluczeniu spolecznemu i walki z ubostwem

Czy obywatele Unii Europejskiej czujg si¢ zagrozeni ubostwem?

W 2007 r. na zlecenie Komisji Europejskiej we wszystkich krajach Unii zostalo
przeprowadzone specjalne badanie ankietowe dotyczace postrzegania przez opini¢ publiczna
zjawiska ubostwa i spotecznego wykluczenia®. Badaniem objeto okoto 26,5 tys. 0sob w wieku
15 lat i wigcej ( po 0k.1000 os6b w kazdym z krajow, z wyjatkiem Cypru i Malty, gdzie proba
liczyta po ok.500 osob). Z badania tego wynika m.in., iz przeci¢tny mieszkaniec Unii
Europejskiej uwaza, ze w miejscu jego zamieszkania (w najblizszej okolicy) - 39% o0sob
doswiadcza sytuacji, ktére wskazuja na to, ze zyja one w ubdstwie (w tym co 10 osoba -
w skrajnym ubostwie). Jako zyjacy w biedzie postrzegani sa przede wszystkim mieszkancy
“nowych krajow cztonkowskich” (w dwunastu nowych krajach cztonkowskich - jako
doswiadczajacy sytuacji ubdstwa, w tym skrajnego, postrzeganych jest 63% osob, wobec 32%
osob - w krajach ,,starej pigtnastki”). Przecigtny Polak sadzi, iz w okolicy w ktorej mieszka,
ubostwem dotknigtych jest 64% osob, w tym skrajnym ubdstwem - 20%. Cytowane dane
$wiadcza o tym, jak bardzo rozpowszechnione jest w $wiadomos$ci spotecznej poczucie
zagrozenia bieda 1 jak duza jest skala tego problemu w Europie (pomimo tego, ze w pewnym
stopniu, opinie respondentéw wynikaja jedynie z przypuszczen, subiektywnych ocen, a nie ze
znajomosci faktycznych warunkéw zycia osob postrzeganych jako ubogie). Czy subiektywne
odczucia dotyczace skali ubdstwa w krajach Unii Europejskiej znajduja potwierdzenie
w tak zwanych obiektywnych miarach tego zjawiska?

Jak mierzy si¢ poziom ubdstwa obiektywnego w Unii Europejskiej?

Wedlug wspolnie uzgodnionej i1 przyjetej przez Eurostat (Urzad Statystyczny Unii
Europejskiej) metodologii, za zagrozone ubdstwem uwaza si¢ osoby zZyjace

w gospodarstwach domowych, ktérych dochéd do dyspozycji jest nizszy od granicy ubostwa
ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu w danym kraju. Przyjeto zatem relatywne
podejscie do pomiaru ubéstwa’, w ktorym prog ubdstwa powigzany jest ze standardem

' Aby z jednej strony u$wiadomié skale problemu ubdstwa i wykluczenia spotecznego a z drugiej strony
upowszechni¢ i wesprze¢ dziatania Wspolnoty w walce z tymi zjawiskami, zgodnie z Decyzja Parlamentu i
Rady UE nr 1098/2008/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. rok 2010 ustanowiono Europejskim Rokiem Walki z
Ubdstwem i Wykluczeniem Spolecznym. Decyzja ta zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej L 298, w dniu 7.11.2008 r.

? Metodologia i wyniki tego badania zostaly opublikowane w raporcie: Special Eurobarometr, Poverty and social
Exclusion, European Commission, September 2007

* Relatywne podejscie do pomiaru ubdstwa uznano w warunkach Unii Europejskiej jako bardziej adekwatne od
podejscia absolutnego, przynajmniej z dwu podstawowych powodow. Po pierwsze — kluczowym wyzwaniem
stawianym przez UE jest stworzenie mozliwosci korzystania przez wszystkich jej mieszkancow z przecigtnie
wysokiego poziomu dobrobytu w krajach Unii. Po drugie — to, co jest postrzegane jako minimalny akceptowalny



zycia w poszczegolnych krajach. Miara ta okreSla zatem grupe ludnosci bedaca w
kazdym z krajow, w relatywnie najtrudniejszej sytuacji dochodowej (bez odniesienia do
poziomu dochodéw w pozostalych panstwach).

W ostatnich latach podstawa prowadzenia systematycznych analiz dotyczacych zasiggu
1 spolecznego zrdéznicowania ubostwa w Unii Europejskiej sa wyniki prowadzonego przez
wszystkie kraje czitonkowskie europejskiego badania dochodow i warunkow zycia,
zwanego w skrocie od angielskiej nazwy EU-SILC (EU Statistics on Income and Living
Condition)

Jaki jest zasieg ubostwa relatywnego w Unii Europejskiej?*

Z aktualnie dostepnych szacunkéw Eurostatu przeprowadzonych na podstawie EU-SILC
2007, w ktérym to badaniu zbierano informacje o sytuacji dochodowej gospodarstw
domowych w 2006 r. wynika, ze w sferze ubostwa relatywnego zyto w tym czasie 16%
obywateli Unii Europejskiej (od 10% w Czechach i Niderlandach do 25% w Rumunii).

W Polsce wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym byl zblizony do Sredniej Unijnej

i wyniost 17%. Jednoczesnie jednak Polska zaliczala si¢ do grona Kkrajow
charakteryzujacych si¢ najnizszym poziomem granic ubdéstwa. Warto§¢ granicy ubdstwa
dla gospodarstwa jednoosobowego wynosita w Polsce 2101 Euro (8187 zl) rocznie, a po
uwzglednieniu réznic cen w krajach Unii — 3427 PPS. Najnizszy poziom granic ubodstwa
odnotowano w Rumunii — niecate 1,8 tys. PPS i Bulgarii— ponizej 2,7 tys. PPS , zblizony do
Polski — na Litwie i Lotwie natomiast najwyzszy poziom - w Luksemburgu — ponad 17 tys.
PPS i w Wielkiej Brytanii - powyzej 11 tys. PPS).Tak wigc prég ubdostwa dochodowego

w Polsce, po uwzglednieniu réznic w poziomie cen miedzy krajami, byl prawie
dwukrotnie wyzszy niz w Rumuni ale ponad trzykrotnie nizszy niz w Wielkiej Brytanii

i pigciokrotnie nizszy niz w Luksemburgu.

Glebokos$¢ ubostwa (tj. roznica migdzy granicq ubostwa przyjeta na poziomie 60% mediany
dochodéw a mediana dochodow oséb zyjacych ponizej tej granicy) oszacowano dla Polski
na 24%.Warto$¢ wskaznika luki dochodowej dla krajow UE wynosila 22% i wahata si¢
od 14% w Finlandii do 35% w Rumunii.

O poréownywalnych dla Unii Europejskiej danych dotyczgcych dochodow i ubdstwa- wyjasnienia
metodologiczne

Podstawq prezentowanych (wspolnie uzgodnionych i przyjetych przez kraje Unii Europejskiej)
wskaznikow spojnosci spolecznej w zakresie zroznicowania dochodow i ubostwa sq aktualnie wyniki
europejskiego badania dochodow i warunkow Zycia ludnosci — EU-SILC (realizowanego przez
GUS od 2005 r.). Organizacyjne i metodologiczne podstawy tego badania okreslone sq w
rozporzqdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1177/2003 z 16 czerwca 2003 r. (z
modyfikacjami zawartymi

w rozporzqdzeniu nr 1553/2005) dotyczqcym statystyki dochodow i warunkow Zycia Iludnosci
(EU-SILC) oraz korespondujacymi z tym aktem prawnym rozporzqdzeniami Komisji Europejskiej.
Podstawq do obliczania wskaznikow w zakresie zroznicowania dochodow i ubostwa jest dochod do
dyspozycji.

standard zycia zalezy w duzej mierze od poziomu rozwoju spoteczno-ekonomicznego, ktory jest zrdznicowany
w zaleznosci od kraju. Szerzej o aspektach metodologicznych pomiaru ubdstwa w Polsce i w Unii Europejskiej
m.in. w: LTopinska, J.Ciecielag, A.Szukietoj¢-Bienkunska, Pomiar ub6stwa. Zmiany koncepcji i ich znaczenie,
Opracowania PBZ, IPiSS, Warszawa 2008

* W oparciu o dostgpne w lipcu 2009 r. na stronie internetowej dane Eurostatu. Prezentowane wskazniki
obliczone zostaty na podstawie wynikéw EU-SIC 2007, w ktérym to badaniu okresem odniesienia dla dochodow
byt rok 2006.






Zroznicowanie rozkladu dochodow

Za podstawowe mierniki ilustrujace roznice w rozkladzie dochodow ludnosci przyjeto
wskaznik kwintylowego zréznicowania rozkladu dochodéw (S80/S20) oraz wskaznik
Giniego.

Z danych Eurostatu wynika, ze w 2006 roku wskaznik kwintylowego zr6znicowania
dochodéw wyniésl w calej Unii Europejskiej 4,8 i wahat si¢ od 3,3-3,5 w Slowenii,
Czechach, Szwecji do 6,3-6,5 — w Portugalii, na Lotwie, najwyzsza warto$¢ osiagajac
w Rumuni ( 7,8). W przypadku Polski w 2006 r. 20% os6b o najwyzszym poziomie
dochodéw dysponowalo 5,3 - krotnie wyzszymi dochodami niz 20% os6b o najnizszych
dochodach.

Wskaznik Giniego przybiera teoretycznie warto$¢ od 0 do 1 (lub od 0 do 100). Im
wigksza jest wartos¢ tego wskaznika, tym wigkszy jest stopien koncentracji, a tym
samym wigksze nier6wnos$ci dochodowe. Z europejskiego badania warunkow zycia ludnosci
(EU — SILC 2007) wynika, iz w 2006 r. wskaznik Giniego wynosit w ,,nowych krajach
cztonkowskich” — od 23 - w Stowenii do 38 — w Rumunii. Wéréd ,krajéw starej pigtnastki”
najmniejsza koncentracja dochodoéw charakteryzowali si¢ mieszkancy Szwecji (wskaznik
Giniego-23) natomiast najwyzsza - mieszkancy Portugalii (wskaznik Giniego — 37). W Polsce
wskaznik Giniego osiagnal wartos$¢ 32 i byl nieco wyzszy od wskaznika przeci¢tnego dla
calej Unii Europejskiej (30).

Generalnie mozna powiedzie¢, ze kraje o wyzszym poziomie koncentracji dochodow
charakteryzowaty si¢ wyzszymi wskaznikami zagrozenia ubostwem.

Tabl.1.Wskazniki zagrozenia ubodstwem i zrdéznicowania rozkladu dochodow na
podstawie EU-SILC 2007 (w oparciu o sytuacj¢ dochodowa w 2006 r.)

Poziom Wskaznik Glﬁl,mk(’éé Wskazniki zr6znicowania
granic S a.zm. u QSt,wa ) rozkladu dochodéw
ubéstwa zagrozenia (wskaznik luki
_PPS ubostwem dochodowe;j)
-w%
S80/S20 Wspolezynnik

Giniego
EU 27 : 16 22 4,8 :
EU 25 : 16 22 4,8 30
EU 15 : 17 22 4,9 30
EU 10 : 15 23 4,7 30
BE 10035 15 18 3.9 26
BG 2681 14 21 3,7 :
CZ 5348 10 18 3,5 25
DK 10175 12 17 3,7 25
DE 10403 15 24 5 30
EE 4059 19 20 5,5 33
IE 10706 18 18 4,8 31
EL 6946 20 26 6,0 34
ES 7807 20 24 5,3 31
FR 9363 13 17 3.8 26
IT 8748 20 22 5,5 32




CY 6298 16 20 4.5 30
LV 3356 21 25 6,3 35
LT 3512 19 26 5,9 34
LU 17575 14 19 4,0 27
HU 3979 12 20 3,7 26
MT 7543 14 17 3,8 26
NL 10631 10 17 4,0 28
AT 10933 12 17 3,8 26
PL 3422 17 24 5,3 32
PT 5360 18 24 6,5 37
RO 1765 25 35 7,8 38
SI 7979 12 19 3,3 23
SK 4133 11 19 3,5 24
FI 9321 13 14 3,7 26
SE 9581 11 20 3,4 23
UK 11366 19 23 5,5 33
Maksymalna 17575 25 14 7,8 38
wartos¢

Minimalna 1765 10 35 33 24
wartos¢

*Dla gospodarstwa jednoosobowego
Zrodto: Dane Eurostatu

Spoleczne zréznicowanie zasiggu ubostwa

W Unii Europejskiej relatywnie czeSciej niz przeci¢tnie ubdstwem zagrozone sa dzieci
(osoby w wieku 0- 17 lat) oraz osoby starsze (w wieku 65 i wigcej lat). Wskaznik
zagrozenia ubostwem dla obu wymienionych grup osoéb wynosit w 27 krajach Unii po
ok. 19%.

W przypadku dzieci stopa ubdstwa wahala si¢ od 10% w Danii, 11% w Finlandii
oraz w Slowenii do 25 % w Rumunii i we Wloszech. W Polsce ponizej granicy ubdstwa
relatywnego zylo 24% dzieci. Polska nalezala do krajow o najwyzszym stopniu
zagrozenia ubdéstwem dzieci i mlodziezy. °

Relatywnie najczegscie] w sferze ubostwa znajdowaly si¢ dzieci z rodzin wielodzietnych
1 niepelnych. Wskaznik zagrozenia ubdstwem wsrod gospodarstw domowych zlozonych
Z 2 0s0b dorosltych z przynajmniej 3 dzieci na utrzymaniu wynosil w Unii Europejskiej
24% (22%-wsrdd L, starych krajow cztonkowskich”, 32% wsrod ,,nowych”). W Polsce stopa
ubdstwa wsrod tego typu gospodarstw domowych ksztattowata si¢ na poziomie 36%.

Wsrod samotnych rodzicow z dzie¢mi na utrzymaniu w UE zagrozonych ubdstwem bylo
34% os6b (od 17% w Danii do 54% na Malcie); w Polsce —31% oséb.

Wsrdod oséb w wieku co najmniej 65 lat wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym wynosit
od 5% w Czechach, 6% na Wegrzech do 33% - w Estonii i na Lotwie oraz 51% na Cyprze.

> Szczegdlowa analiza sytuacji dzieci w krajach Unii Europejskiej zostala przedstawiona w raporcie: Child
Poverty and Well-being in the EU: Current Status and Way Forward, Office for Official Publications of
European Communities, 2008




W Polsce, wsrod osob starszych, dochody ponizej granicy ubostwa mialo 8% oséb. Jest
to jeden z najnizszych wskaznikow ryzyka ubéstwa dla tej grupy wiekowej w Unii
Europejskiej.°

Niekorzystnie natomiast na tle wigkszosci krajow Unii przedstawiala si¢ w Polsce
sytuacja osob pracujacych. W populacji oséb pracujacych (w wieku co najmniejl8 lat)
wskaznik zagrozenia ubostwem dla 27 krajow Unii Europejskiej oszacowano na ok. 8% (od
3% do 14%); Polska, ze wskaznikiem wynoszacym 12% nalezala do krajow o najwyzszej
stopie ubostwa wsrdd tej grupy ludnosci. Wyzsze warto$ci wskaznika odnotowano w Grecji
(14%) 1 Rumunii (18%).

Tabl2. Wskaznik zagrozenia ubostwem oséb pracujacych oraz emerytéw na podstawie EU-
SILC 2007 (w oparciu o sytuacj¢ dochodowa w 2006 r.)

Wskaznik zagrozenia ubdstwem osob w wieku 18 lat i wigcej
ogolem pracujacy emeryci
EU 27 : 8 17
EU 25 15 8 17
EU 15 16 8 18
EU 10 13 8 10
PL 15 12 6
maksymalna warto$¢ 21 14 51
krajach EU
minimalna warto$¢ w 8 3 6
krajach EU

Zrédto: Dane Eurostatu

Na podstawie dochodow z 2006 r. stope ubdstwa relatywnego dla emerytow oszacowano
w Unii na poziomie 17%. Sytuacja w poszczegdlnych krajach byta bardzo zréznicowana.
Wartos¢ wskaznika zagrozenia ubdstwem wahala si¢ od 6% w Czechach oraz w Polsce
do 37-38% w Estonii i Lotwie; najbardziej ubdstwem zagrozeni byli emeryci na Cyprze
(51%).

Wsrod osob bezrobotnych (w wieku 18 lat i wigcej) w Unii Europejskiej ubostwem
dochodowym zagrozonych bylo 42% osob — relatywnie najrzadziej w Szwecji,
Niderlandach, na Cyprze, w Danii, Portugalii, Francji 1 Belgii (26 - 34 %), - natomiast
najczesciej w Niemczech (51%), na Litwie, Lotwie(po 57%) oraz w Estonii (61%). W Polsce
wskaznik zagrozenia ubodstwem os0b bezrobotnych ksztaltowal si¢ na poziomie
zblizonym do Sredniej unijnej (43%).

W jakim stopniu transfery spoleczne ograniczaja zasieg ubdstwa relatywnego?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie oblicza si¢ hipotetyczne wskazniki zagrozenia ubostwem —
okreslane jako wskazniki zagrozenia ubdstwem bez uwzglednienia w dochodach transferéw
spotecznych. Obliczane sa one bowiem w oparciu o dochody gospodarstw domowych
z wylaczeniem wartosci otrzymywanych §wiadczen spotecznych.

Jezeli od dochodow gospodarstw domowych odjelibySmy wszystkie Swiadczenia
spoleczne z wyjatkiem S$wiadczen zwigzanych z wiekiem (glownie emerytury), to
wskaznik zagrozenia uboéstwem (przy przyjeciu progu ubdstwa na poziomie 60% mediany
dochodéw do dyspozycji) wzréstby w Krajach Unii z 16% do 25%. Swiadczenia spoleczne

® Na podstawie EU-SILC 2007 oszacowano, ze w 2006 r mediana dochodow 0s6b w wieku 65 lat i wiecej byta
w Polsce nieco wyzsza od mediany dochoddéw 0sdb ponizej 65 roku zycia (104%), podczas gdy na Cyprze
wynosita 57% mediany dochodow os6b mtodszych, a w catej UE — 84%.




powoduja ograniczenie zasiggu ubdstwa dochodowego we wszystkich krajach.
W najwigkszym stopniu — w Szwecji. Relatywnie najmniejszy wplyw na zmniejszenie
zasiggu ubostwa maja one w Butlgarii, Grecji, Hiszpanii, Estonii, na Lotwie i we Wloszech.
W Polsce brak dochodéw z transferéw spolecznych (innych niz emerytury i renty
rodzinne) zwigkszylby zasi¢g ubostwa z 19% do 27%.

Tabl. 3.Wplyw transferow spolecznych na redukcj¢ wskazZnika zagrozenia ubdstwem na
podstawie EU-SILC 2007 (w oparciu o sytuacj¢ dochodowa w 2006 r.)

Roéznica miedzy wskaznik zagrozenia ubdstwem po uwzglednieniu w dochodach
transferow spotecznych (Wts) a wskaznik zagrozenia ubostwem bez
uwzglednienia w dochodach transferow spolecznych (W)

ogb6tem osoby ponizej 18 | osoby w osoby w wieku 65
lat wiekul8-64 lata lat i wigcej

EU 27 1,6 1,7 1,6 1,2

EU 25 1,6 1,7 1,6 1,3

EU 15 1,5 1,7 1,6 12

EU 10 1,7 1,6 1,8 1.4

PL 1,6 1,5 1,6 1,5
maksymalna 2,5 2,8 2,7 2,4
roznica w krajach

EU

minimalna 1,2 1,2 1,2 1,1

roéznica w krajach

EU

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostatu




Tabl4.Porownanie wskaznikéw zagrozenia ubdéstwem po i przed uwzglednieniem w dochodach
gospodarstw domowych transferow spolecznych na podstawie EU-SILC 2007 (w oparciu
o sytuacje dochodowa w 2006 r.)

Poziom Wskaznik zagrozenia Wskaznik
granic ubodstwem po zagrozenia
ubostwa* uwzglednieniu w ubostwem bez
- PPS dochodach transferow | uwzglednienia Réznica migdzy
spotecznych (Wts) w dochodach wskaznikami
% 0sob Ranking transferow
(najwyzsza spotecznych | W — Wits W/Wts
warto$¢ (W)
wskaznika % 0sob
=1)
EU 27 : 16 : 25 9 1,6
EU 25 : 16 : 26 10 1,6
EU 15 : 17 : 26 11 1,5
EU 10 : 15 : 25 10 1,7
BE 10035 15 8 28 13 1,9
BG 2681 14 9 17 3 1,2
CZ 5348 10 13 20 10 2,0
DK 10175 12 11 27 15 2,3
DE 10403 15 8 25 10 1,7
EE 4059 19 4 25 6 1,3
IE 10706 18 5 33 15 1,8
EL 6946 20 3 24 4 1,2
ES 7807 20 3 24 4 1,2
FR 9363 13 10 26 13 2,0
IT 8748 20 3 24 4 1,2
CY 6298 16 7 21 5 1,3
LV 3356 21 2 27 6 1,3
LT 3512 19 4 26 7 1,4
LU 17575 14 9 23 9 1,6
HU 3979 12 11 29 17 2,4
MT 7543 14 9 22 8 1,6
NL 10631 10 13 21 11 2,1
AT 10933 12 11 25 13 2,1
PL 3422 17 6 27 10 1,6
PT 5360 18 5 24 6 1,3
RO 1765 25 1 31 6 1,2
SI 7979 12 11 23 11 1,9
SK 4133 11 12 18 7 1,6
FI 9321 13 10 29 16 2,2
SE 9581 11 12 28 17 2,5
UK 11366 19 4 30 11 1,6
Maksymalna 17575 25 : 33 (IE) 17 2,5
wartosé
Minimalna 1765 10 : 17 3 (BG) 1,2
wartos¢

*Dla gospodarstwa jednoosobowego
Zrddto: Opracowanie wilasne na podstawie danych Eurostatu




Tabl.5.Wskaznik zagrozenia ubéstwem wg wieku na podstawie EU-SILC 2007 (w oparciu
o sytuacje dochodowa w 2006 r.)

Wskaznik zagrozenia ubostwem po Wskaznik zagrozenia ubostwem bez
uwzglednieniu w dochodach transferow | uwzglednienia w dochodach transferow
spotecznych (Wts) spotecznych (W)
ponizej 18 18-64 lata 65 lat i ponizej 18 18-64 lata 65 lat i
lat wigcej lat wigcej
% 0sob

EU 27 19 15 19 33 24 23
EU 25 19 15 19 33 24 24
EU 15 19 15 21 33 24 25
EU 10 21 14 11 34 25 15
BE 17 13 23 31 26 27
BG 18 12 18 22 14 23
CZ 16 8 5 31 19 12
DK 10 11 18 24 27 34
DE 14 15 17 30 25 18
EE 18 16 33 28 21 36
IE 19 15 29 39 29 42
EL 23 19 23 27 22 28
ES 24 16 28 29 21 31
FR 16 12 13 36 24 18
IT 25 18 22 32 22 24
CYy 12 10 51 20 15 55
LV 21 18 33 30 24 37
LT 22 16 30 29 22 34
LU 20 13 7 33 23 10
HU 19 12 6 44 29 11
MT 19 12 21 29 19 23
NL 14 9 10 25 20 17
AT 15 11 14 36 23 17
PL 24 17 8 35 27 12
PT 21 15 26 27 22 29
RO 33 21 31 41 27 35
ST 11 10 19 25 21 30
SK 17 9 8 27 17 13
FI 11 11 22 31 28 31
SE 12 10 11 33 27 23
UK 23 15 30 40 25 38

Zrédto: Dane Eurostat
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Co daloby porownanie dotyczace roznic zasiggu ubdostwa w Unii Europejskiej
w oparciu o absolutng definicje¢ tego zjawiska?

Przedstawione do tej pory oceny dotyczace skali zjawiska ubostwa dochodowego w Unii
Europejskiej uwzglednialy relatywne podejscie do jego pomiaru. Oparte byly one na
podstawowym wskazniku wykorzystywanym przez Komisje Europejska do diagnozowania
oraz porOwnywania zagrozenia ubostwem w panstwach cztonkowskich Unii oraz
monitorowania postepow w realizacji przyjetych przez Wspdlnotg celow w zakresie
przeciwdziatania temu zjawisku, ktory to wskaznik méwi nam o tym, jaki procent
spoteczenstwa zyje w gospodarstwach o dochodach nizszych od 60% mediany dochodow
w danym kraju. Ze wzgledu na dysproporcje w poziomie rozwoju spoleczno-ekonomicznego,
znajdujacego m.in. odzwierciedlenie w zréznicowanej sytuacji dochodowej, a co za tym idzie
w znaczacych roznicach relatywnych progdéw ubdstwa w krajach Unii Europejskiej, sytuacja
,relatywnie ubogiego” Polaka, Lotysza czy Litwina znacznie odbiega od sytuacji ,,relatywnie
ubogiego” mieszkanca Luksemburga, Brytyjczyka czy Szweda.

W opublikowanym w 2008 r. przez Komisj¢ Europejska raporcie dotyczacym sytuacji
spotecznej w Unii Europejskiej’, oprocz ocen dotyczacych ubodstwa relatywnego
zaprezentowane zostaly dodatkowo wyniki analiz uwzgledniajace tzw. obiektywne progi
ubostwa. Podstawa tych analiz byly wyniki europejskiego badania dochodow i1 warunkéw
zycia ludnosci - EU-SILC 2005, w ktérym to badaniu zbierano informacje o dochodach
ludno$ci w 2004 r. Przyjecie takich samych (w wymiarze realnym dzigki zastosowaniu
parytetu sily nabywczej) progéw ubdstwa we wszystkich krajach Unii stworzylo
mozliwos¢ zdiagnozowania, w ktorym z panstw czlonkowskich mamy do czynienia z
obiektywnie najtrudniejsza sytuacja dochodowa ludnosci.

Dochody ponizej réwnowarto$ci 10€ dziennie

W roku 2004 co 20 mieszkaniec (rozszerzonej w tym roku o nowe kraje czlonkowskie)
Unii Europejskiej dysponowal dochodem nie przekraczajacym réwnowartosci 10 Euro
dziennie. Najwi¢ekszym odsetkiem osob o dochodach ponizej tego progu ubdstwa
odznaczaly si¢ Lotwa i Litwa (0k.37-40%) oraz Estonia i Polska (26-27%). Wsrod
nowych krajow cztonkowskich najmniejszy procent 0osdb ponizej tej granicy odnotowano na
Cyprze (0,7%), w Stowenii (1,6%) oraz w Czechach (4,1%). Wsrod ,starych krajow
cztonkowskich” - najwyzszym poziomem wskaznika os6b o dochodach nizszych niz 10 Euro
dziennie charakteryzowata si¢ Portugalia (8% spoteczefistwa) oraz Grecja, Hiszpania

1 Wtochy (3-4%) natomiast najnizszym — Luksemburg oraz Finlandia (0,3-0,5%).

Dochody ponizej rbwnowarto$ci 5 € dziennie

Mozna stwierdzi¢, iz obnizajac prog ubostwa obiektywnego do réwnowartosci 5 Euro
dziennie uzyskano informacje o zasiggu skrajnego ubodstwa dochodowego w Unii
Europejskiej®. Z danych EU-SILC wynika, ze w roku 2004 ponizej tego progu ubdstwa zyto
1,5% mieszkancow Unii Europejskiej. Chociaz jest to relatywnie niski procent, to

w wymiarze liczb absolutnych, oznacza on okoto 7 min osob. Polska nalezala do grupy

7 Zobacz: The Social Situation in the European Union 2007, (2008) Social Cohesion through Equal
Opportunities, European Commision, Eurostat (2008)

# Dla porownania warto$¢ granicy ubodstwa w 2004 r. przyjeta na poziomie 60% mediany dochodow w 24
krajach Unii Europejskiej (z wyjatkiem Malty) wynosita ok. 22 Euro (w warunkach porownywalnych,
z uwzglednieniem PPP). Dochody ponizej tej granicy mialo 22,5% mieszkancow Unii Europejskiej
(w poréwnaniu z 16% przy zastosowaniu progu ubostwa ustalonego na poziomie 60% mediany w danym kraju).
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krajow o relatywnie najwyzszym udziale osob o dochodach ponizej 5 Euro dziennie
(7%); wyzsze odsetki odnotowano jedynie na Lotwie i Litwie (9-10%).

W 2004 r. z grupy 7 mln oséb o najnizszym poziomie dochodéw w Unii Europejskiej —
39% (2,6 mln) stanowili mieszkancy Polski.

Tabl. 6. Zagrozenie ubostwem absolutnym i relatywnym w krajach Unii Europejskiej na
podstawie EU-SILC 2005 (dane o dochodach dotycza 2004 r.)*

Osoby o dochodach ponizej
10€ dziennie** 5€ dziennie** 60% mediany dochodu w
danym kraju
% EU=1,0 % EU=1,0 % EU=1
(kraj/EU) (kraj/EU) (kraj/EU)
EU 5,2 1,0 1,5 1,0 16 1,0
BE 0,6 0,1 0,3 0,2 15 0,9
CZ 4,1 0,8 0,3 0,2 10 0,6
DK 1,2 0,2 0,9 0,6 12 0,8
DE 1,0 0,2 0,4 0,3 12 0,8
EE 26,4 5,1 5,2 3,5 18 1,1
IE 0,7 0,1 0,2 0,1 20 1,3
EL 4,4 0,8 1,6 1,1 20 1,3
ES 4,0 0,8 1,6 1,1 20 1,3
FR 0,7 0,1 0,3 0,2 13 0,8
IT 3,1 0,6 1,5 1,0 19 1,2
CY 0,7 0,1 0,2 0,1 16 1,0
LV 37,2 7,2 8,7 5,8 19 1,2
LT 39,5 7,6 10,3 6,7 21 1,3
LU 0,3 0,1 0,1 0,1 13 0,8
HU 15,2 2,9 1,2 0,8 13 0,8
MT - - - - 14 0,9
NL 1,8 0,3 1,1 0,7 11 0,7
AT 1,0 0,2 0,3 0,2 12 0,8
PL 27,5 52 7,0 4,7 21 1,3
PT 8,0 1,5 1,6 1,1 19 1,2
SI 1,6 0,3 0,4 0,3 12 0,8
SK 18,1 3,5 3,1 2,1 13 0,8
FI 0,5 0,1 0,1 0,1 12 0,8
SE 1,5 0,3 0,9 0,6 9 0,6
UK 2,0 0,4 0,9 0,6 19 1,2
maksymalna 39,5 7,6 10,3 6,7 21 1,3
warto$¢
wskaznika
minimalna 0,3 0,1 0,1 0,1 9 0,6
wartos¢
wskaznika
* Dane nie uwzgledniaja Malty, Bulgarii i Rumunii
**Z uwzglednieniem PPP

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych zamieszczonych w raporcie: The Social Situation
in the European Union, European Commission 2008
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Uwagi konicowe’

W roku 2004, w ktéorym to Polska stala si¢ czlonkiem Unii Europejskiej, ubostwem
relatywnym (wg kryteriow Eurostau) zagrozonych byto 21% mieszkancéw naszego kraju.
Polska wraz z Litwa charakteryzowatly si¢ w tym czasie najwyzszymi wskaznikami ubdstwa
relatywnego w catej Unii. Jednocze$nie w grupie 7 milionéw 0sob o najnizszych dochodach
we wszystkich krajach Wspolnoty (kryterium rownowartosci 5 Euro dziennie) - czgsdciej niz
co 3 osoba — byla mieszkancem Polski. Polska na tle Unii wyrdzniata si¢ szczegolnie
wysokimi wskaznikami zagrozenia ubdstwem dzieci oraz osob pracujacych. Chociaz jak
wskazuja wyniki badania EU-SILC, w kolejnych latach w Polsce nast¢powala stopniowa
poprawa sytuacji dochodowej ludnos$ci, malato stopniowo zréznicowanie dochodow, czego
odzwierciedleniem byt m.in. spadek warto$ci wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym
(do 17% w latach 2006, 2007), w tym zagrozenia ubdstwa dzieci (z 29% w 2004 r. do 24%
w 2006 r. i 22% w 2007 r.), to nadal ubdstwo ekonomiczne, ze wszystkimi jego
konsekwencjami, stanowi w Polsce istotny problem spoteczny. Jego ograniczenie wymaga
prowadzenia kompleksowych 1 dlugofalowych dziatan w sferze polityki ekonomicznej

1 spoteczne;.

? Analizujac zmiany zasiggu ubdstwa oraz poréwnujac sytuacje Polski, czy innego kraju na tle pozostatych
krajow Unii nalezy mie¢ caly czas na uwadze wzgledny charakter pomiaru ubostwa ekonomicznego stosowany
w oficjalnej statystyce Unii Europejskiej. Na przyktad w 2006 r. (na podstawie wynikéw badania EU-SILC
2007) wskaznik zagrozenia ubodstwem relatywnym w Polsce byt o 3 punkty procentowe wyzszy niz we
Wrtoszech (20%) ale jednoczes$nie warto$¢ granicy ubostwa we Wiloszech byta dwu i potkrotnie wyzsza niz w
naszym kraju.

14



Aneks 1.
Najwazniejsze aspekty metodologiczne zwigzane z pomiarem ubdstwa.

Badania nad ubdstwem maja ponad stuletnia tradycj¢ i praktycznie od poczatku tych badan po
dzien dzisiejszy podstawowym problemem jest przyjecie ‘operacyjnej definicji’ tego zjawiska
a w konsekwencji wybor metody pomiaru. Nalezy bowiem pamigtaé, ze od przyjetej
konwencji pomiaru oraz zrédla danych zalezy w duzym stopniu zaréwno liczba ubogich
jak i ich charakterystyka spoleczno-demograficzna. Nie powinnismy rowniez zapomina¢ o
tym, iz zlozono$¢ zjawiska ubostwa (w tym jego zmienno$¢ w czasie, zrdznicowanie
przestrzenne, uwarunkowania ekonomiczne, kulturowe) oraz fakt powigzania tej
problematyki badawczej z dziataniami praktycznymi w sferze polityki spolecznej powoduje,
ze definicja ubdstwa wymyka si¢ czgsto nauce a zdefiniowane ubogiego bywa aktem
politycznym, normatywnym, noszacym znamiona calego szeregu konwencji.

Mowiac najbardziej ogélnie ubdstwo mozna pojmowaé w sposob absolutny lub
wzgledny.

W podejsciu absolutnym ubogie sa te gospodarstwa domowe, te osoby, ktore nie maja
mozliwosci zaspokojenia potrzeb uznanych w danych warunkach za podstawowe, niezaleznie
od tego, na jakim poziomie zyja lepiej sytuowane warstwy spoleczenstwa. W podejsciu
wzglednym ubdstwo rozwazane jest jako forma nieréwnosci, nadmiernego dystansu migdzy
poziomem zycia poszczegdlnych grup ludnosci: ubogie sa te osoby, te rodziny, ktérych
poziom zycia jest znacznie nizszy niz pozostatych cztonkow danego spoteczenstwa.
Konsekwencje dokonanego wyboru mi¢dzy pojmowaniem ubdstwa w sposob absolutny
lub wzgledy sa bardzo wazne. W podejsciu absolutnym zmiany norm dotyczacych
zaspokojenia potrzeb podstawowych nastgpuja raczej powoli i nawet niewielki ogdlny wzrost
dochodow w perspektywie krotkoterminowej moze wplyna¢ na ograniczenie zasiggu
ubodstwa. Poprzez znaczacy wzrost ekonomiczny mozna doprowadzi¢ do prawie catkowitej
likwidacji ubdstwa. W podejsciu wzglednym natomiast ubdstwo nie moze zosta¢ w
praktyce calkowicie wyeliminowane. Kiedy ma miejsce ogélny wzrost poziomu dochodow
odsetek ubogich moze pozosta¢ taki sam. Zmieni si¢ on jedynie na skutek zmian
nierownomierno$ci rozdzialu dochodow: spadek udziatu ubogich nastgpuje w wyniku
zmniejszenia nierdwnomiernosci rozdzialu dochodow.

Dokonanie wyboru migdzy definicja wzgledna a absolutng stanowi pierwszy krok na drodze
do statystycznego pomiaru ubostwa. Przed rozpoczeciem analizy musimy roéwniez
zadecydowa¢, czy rozpatrywac je bedziemy w sposob obiektywny, to znaczy oceniajac
poziom zaspokojenia potrzeb badanych jednostek niezaleznie od ich osobistych
wartosciowan w tym zakresie, czy tez w sposob subiektywny — uwzgledniajac opini¢
badanych.

W ujeciu klasycznym identyfikacja sfery ubodstwa dokonywana jest wylacznie ze
wzgledu na sytuacj¢ dochodowa lub w oparciu o poziom wydatkéw/konsumpcji
gospodarstw domowych. Taki sposob wyodrebniania ubogich jest pewnym uproszczeniem i
moze doprowadzi¢ do pominigcia waznych aspektéw rzeczywistej sytuacji; stad tez coraz
wiecej zwolennikow uzyskuja metody analizy ubdstwa uwzgledniajace takze inne
pozadochodowe aspekty traktujac ubostwo jako zjawisko wielowymiarowe. Przy czym
w definicjach ubdstwa wielowymiarowego czesto odchodzi si¢ od koncepcji dotkliwego
ubdstwa materialnego na rzecz ubdstwa rozumianego rowniez jako brak lub
ograniczona mozliwo$¢ dostepu do opieki zdrowotnej, edukacji, kultury, brak poczucia
bezpieczenstwa socjalnego, oslabienie wiezi spolecznych. W literaturze przedmiotu,
szeroko rozumiane, wieloaspektowe ubdstwo okreslane jest rowniez terminem ,,overall
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poverty”. Terminu tego uzyto m.in. w Deklaracji Kopenhaskiej wzywajacej do walki z
réoznymi przejawami ubostwa.

Wielu autorow twierdzi, ze szerokie rozumienie ubdstwa i umieszczenie go w kontekscie
spolecznym oznacza w pewnym sensie przesunigcie koncepcji ubéstwa w kierunku
wykluczenia spolecznego.

Chcac w praktyce dokona¢ pomiaru ubdstwa wielowymiarowego nalezy rozstrzygnac szereg
kwestii metodologicznych: w tym m.in. odpowiedzie¢ na pytania: jakie uwzgledni¢ wymiary
ubdstwa 1 jakie wskazniki stosowa¢ do kazdego z wymiardéw, czy wszystkie wymiary ubdstwa
nalezy uzna¢ za rownie wazne, jak identyfikowa¢ ubogich biorac pod uwage wiele
wymiaréw, czy 1 jak konstruowaé agregatowe wskazniki ubodstwa wielowymiarowego?.
W praktyce najczesciej stosuje si¢ rozwiazania uproszczone, uwarunkowane dostgpnoscia
danych. Czegsto tez odstgpuje si¢ od wskaznikdéw agregatowych na rzecz zestawu wskaznikow
opisujacych dany wymiar.

Ze wzgledu na praktyczne problemu pomiaru oraz czesto trudniejsza interpretacje
wynikéw wielowymiarowej analizy ubodstwa (szczegdlnie w przypadku wskaznikow
agregatowych, czy przy zastosowaniu bardziej ztozonych technik) ciagle podstawowe
znaczenie, dla oceny skali zjawiska ubdstwa oraz ksztaltowania polityki spolecznej ma
pomiar ubdstwa ekonomicznego w ujeciu klasycznym, oparty o jednoznacznie
zdefiniowane granice ubdstwa (okreslany czesto jako ubodstwo monetarne). Analizy
wielowymiarowe stanowia natomiast niezbedne uzupeinienie pomiaru ubostwa monetarnego.

W standardowych analizach ubdstwa ekonomicznego za syntetyczna miare¢ dobrobytu
ekonomicznego przyjmuje si¢ poziom dochodow lub poziom konsumpcji/wydatkow.
Wybér uwarunkowany jest przede wszystkim dostepnoscia i jakoscia danych.

Na ogot, tam gdzie prowadzone sa systematyczne specjalne badania dochodéw gospodarstw
domowych za miar¢ mozliwos$ci zaspokojenia potrzeb przyjmuje si¢ dochdd do dyspozycji.

W przypadku, gdy analizy oparte sa na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych -
na ogot, chociaz nie zawsze - poziom wydatkow/konsumpcji. Za uzyciem poziomu
konsumpcji (wydatki lacznie ze spozyciem naturalnym), a nie biezacych dochodéw jako
miernika dobrobytu przemawia kilka argumentow. Migdzy innymi, na podstawie wieloletnich
obserwacji ocenia si¢, ze w badaniach budzetow informacje o wydatkach sa bardziej
miarodajne (mniejszy stopien zanizen); istnieje rowniez przekonanie, ze wydatki
konsumpcyjne sa stabilniejsze jak réwniez wiaza si¢ z poziomem tzw. dochodow
permanentnych — przewidywanych przez gospodarstwo domowe w diuzszej perspektywie
CZasowej.

Potocznie wiadomo, ze gospodarstwo domowe czteroosobowe, w poroOwnaniu na przyktad z
gospodarstwem dwuosobowym, aby zachowac¢ taki sam standard Zzycia nie musi wydawac na
swoje potrzeby dwukrotnie wigcej niz gospodarstwo dwuosobowe, a na utrzymanie
mlodszych dzieci wydaje si¢ nieco mniej niz na starsze dzieci. Stad tez, aby méc poréwnaé
sytuacje gospodarstw domowych (w zakresie dochodow i wydatkéw) rézniacych sie
wielkos$cig i strukturg demograficzng stosowane sa skale ekwiwalentnosci. Na przyktad
GUS w swoich analizach stosuje aktualnie dwie skale — skal¢ oryginalna OECD zwana
réwniez oxfordzka oraz tak zwana skalg¢ zmodyfikowana OECD. Skala oryginalna OECD
stosowana jest przede wszystkim na potrzeby analiz krajowych a skala zmodyfikowana,
zgodnie z wymogami Eurostatu, na potrzeby analiz porownawczych w obrgbie krajow Unii
Europejskie;.

Zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci OECD obliczona jest w sposob nastepujacy: 1 dla
pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie (osoba w wieku 14 lat 1 wigcej), 0,5 — dla kazdego
nastgpnego dorostego cztonka gospodarstwa, 0,3 — dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14
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lat. Oznacza to, ze przykladowe 3-osobowe gospodarstwo domowe zlozone z 2 oséb
dorostych i jednego dziecka liczy sobie 1,8 jednostek ekwiwalentnych (1+ 0,5+0,3).

Skala oryginalna rézni si¢ jedynie tym, iz drugiej i kazdej nastgpnej osobie dorostej w
gospodarstwie domowym przypisuje si¢ warto$¢ 0,7, natomiast kazdemu dziecku — 0,5. W
zwiazku z tym, przyktadowe 3-osobowe gospodarstwo domowe ztozone z 2 0séb dorostych i
jednego dziecka liczy 2,2 jednostek ekwiwalentnych.

Granica (nazywana rowniez liniag) ubdstwa okreSla nam warto§¢ dochodéw lub
wydatkow, ktore przyjeto za niewystarczajace dla zaspokojenia potrzeb gospodarstwa
domowego. Gospodarstwo domowe, a tym samym wszystkie osoby wchodzace w jego sktad
zostaje uznane za ubogie, jezeli poziom jego dochodow/wydatkdéw jest nizszy od wartosci
przyje¢tej za granice ubostwa.

Generalnie, w zaleznoSci od przyjetej koncepcji ubdéstwa, wyodrebnia si¢ trzy
podstawowe grupy linii ubdstwa: absolutne, relatywne, subiektywne. Moga one by¢
wyznaczane na wiele sposobow.

W podejsciu absolutnym za granice ubdstwa przyjmowane sa czgsto opracowane przez
ekspertow metoda koszykowa minima egzystencji lub minima socjalne. Innym
rozwigzaniem, stosowanym czgsto w poréwnaniach migdzynarodowych jest arbitralne
ustalenie granicy ubdstwa (oparte o doswiadczenia badawcze/empiryczne). Takie podejscie
stosuje na przyktad Bank Swiatowy — przyjmujac jako warto$é granicy 1,2, 4 dolary dziennie
na osobe.

W podejsciu relatywnym granicg ubostwa ustala si¢ w odniesieniu do mediany lub wartosci
przecigtnej (Sredniej) dochodow badz wydatkow/wartosci konsumpcji, obliczanych z badan
reprezentacyjnych. Rozstrzygnigcie, jaki konkretnie utamek mediany, czy $redniej zostanie
przyjety za granicg ubdstwa jest w zasadzie arbitralne, dosy¢ luzno zwiazane z rozktadem
dochoddéw. Czgsto wyznacza sig kilka progéw ubdstwa: np.40%,50%,60% 1 70% mediany jak
to robi Eurostat dla krajow UE; przy czym za podstawowa granicg przyjmowane jest 60%
mediany.

W konteks$cie porownan miedzynarodowych nalezy pamigtaé, ze przyjecie takiego
samego procenta mediany/Sredniej dochodow lub wydatkow — w kraju o przecigtnie
niskim i przeciegtnym wysokim poziomie zamozno$ci — oznacza mozliwo$¢ nabycia za
kwote stanowiaca prég ubdstwa zupelnie innego ,koszyka dobr i ushug”. Tak wigc
porownujac wskazniki zagrozenia ubdstwem relatywnym w poszczegodlnych krajach miejmy
zawsze na uwadze to, iz wzgledny charakter pomiaru, wskazuje nam w duzej mierze na
stopien zroznicowania dochodéw/wydatkoéw, nie moOwi natomiast o tym co daloby
poréwnanie w oparciu o absolutng definicjg¢ ubostwa.

W subiektywnym podejsciu wychodzi si¢ z zalozenia, Ze aby uniknaé tworzenia
arbitralnych granic ubdstwa mozna zaufa¢ percepcji badanych przedstawicieli
spoleczenstwa. Subiektywne linie ubostwa wyznacza si¢ na podstawie badan ankietowych, w
ktérych formuluje si¢ na przyktad pytania o poziom dochodoéw, jaki respondenci uwazaja za
niezbedny, dla zaspokojenia najwazniejszych potrzeb swojego gospodarstwa domowego.
Podstawowa wada podejscia subiektywnego jest to, ze respondenci w rdzny sposob okreslaja
swoje minimalne standardy poziomu zycia (w zaleznosci od rdéznych czynnikdéw- np. od
swojej wlasnej sytuacji i preferencji konsumpcyjnych, jak réwniez od sytuacji oséb o
znacznie wyzszym poziomie zycia, lub od ogdlnie panujacych nastrojow spotecznych). Moze
to doprowadzi¢ do zaskakujacych wynikéw, gdy bedziemy analizowa¢ zmiany ocen ubdstwa
w czasie jak 1 porownywa¢ wyniki analiz miedzynarodowych w tym zakresie. Wobec tego
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zaleca si¢, aby subiektywny pomiar ubodstwa nie zast¢powal, ale uzupelnial pomiar
ubdstwa przy zastosowaniu tak zwanych obiektywnych metod.
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Aneks 2
Pomiar ubdstwa ekonomicznego dla potrzeb krajowych — podstawowe dane

Zasigg ubostwa materialnego w Polsce przy zastosowaniu roznych granic ubdstwa

Od pierwszej potowy lat dziewigédziesiatych GUS w sposob regularny publikuje dane dotyczace zasiggu
ubostwa ekonomicznego szacowanego przy zastosowaniu roznych granic ubdstwa. Podstawe tych analiz
stanowia wyniki badan budzetow gospodarstw domowych.

W prowadzonych przez GUS na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych analizach
ubostwa obiektywnego za syntetyczna miar¢ dobrobytu ekonomicznego gospodarstwa domowego
przyjeto poziom wydatkéw. Gospodarstwo domowe (a tym samym wszystkie osoby wchodzace w jego
sktad) zostaje uznane za ubogie (zagrozone ubdstwem), jezeli poziom jego wydatkow (w tym takze
warto$¢ artykutow otrzymanych nieodptatnie oraz pobranych zindywidualnego gospodarstwa
rolnego/dziatki badz z prowadzonej dzialalno$ci na wlasny rachunek) jest nizszy od wartosci przyjetej za
granicg¢ ubostwa. Dla wyeliminowania wplywu, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych
wywiera ich sklad spoteczno-demograficzny, zarowno przy obliczaniu poziomu spozycia w
gospodarstwach domowych, jakiprzy ustalaniu granic ubdstwa (relatywnego oraz minimum
egzystencji) zastosowano tak zwana oryginalna skale ekwiwalentnoéci. Wedtlug tej skali wageg 1
przypisuje sig¢ pierwszej osobie w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat i wigcej, 0,7 — kazdej
nastepnej osobie w tym wieku, 0,5 — kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to np., Ze granica
ubostwa relatywnego dla gospodarstwa 4-osobowego ztozonego z dwoch osob dorostych 1 dwojki dzieci
jest 2,7 razy wyzsza niz dla gospodarstwa 1-osobowego.

Zasigg ubostwa subiektywnego szacowany jest w oparciu o jedna z najbardziej znanych metod pomiaru
ubostwa subiektywnego nazywana (od Uniwersytetu w Leyden, gdzie zostala opracowana) ,,metoda
lejdejskiej linii ubostw”. Upraszczajac mozna powiedzie¢, ze podstawa wyznaczenia subiektywnych
granic ubo6stwa w metodzie LPL sa opinie badanych gospodarstw dotyczace ich potrzeb w zakresie dochodow,
a granice ubostwa dla okre§lonego typu gospodarstw domowych odpowiadaja w przyblizeniu
poziomowi dochodow deklarowanych przez respondentéw jako ledwo wystarczajace.

Tabl.8. Zagrozenie ubdstwem w Polsce w latach 1993 -2008.
a)

Granice 1993 [ 1994 ] 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 [ 2007 | 2008 ]
ubdstwa procent 0sob ponizej granicy ubdstwa

Relatywna ® [ 12,0 [ 13,5 [ 12,8 14,0 [153 [15.8 [16,5 [17,1 [17,0 [ 18,4 [20,4 [203 [18,1 [17,7 [ 173 [17.6
‘Ustawowa™ | - - - - 13,3 | 12,1 | 14,4 13,6 [ 150 | 18,5 [18,1 [19,2 | 18,1 [15,1 | 14,6 | 10,6
Minimum

egzystencji ¥ | - 64 |- 43 |54 |56 |69 |81 |95 [11,1 10,9 [11,8 [123 |78 |6,6 |56
Subiektywna

(lejdejska)® | 40,0 |33,0 |30,8 |30,5 [30,8 |30,8 | 34,8 [34,4 |32,4 304 [28,0 |27,3 |22,5 [183 | 174 |153

50% $rednich miesigcznych wydatkoéw ( ekwiwalentnych) gospodarstw domowych.

b) Kwota, ktora zgodnie z ustawa uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z pomocy
spoteczne;j.

C) Szacowane przez IPiSS. Minimum egzystencji ustalane przez IPiSS uwzglednia jedynie te potrzeby, ktorych
zaspokojenie nie moze by¢ odlozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu prowadzi do
biologicznego wyniszczenia. W zwiazku z tym minimum egzystencji przyjmuje si¢ za granicg ubostwa
skrajnego. Za punkt wyjScia ustalania granic ubostwa skrajnego bierze si¢ poziom minimum obliczony dla 1-
osobowego gospodarstwa pracowniczego a nast¢gpnie mnozy si¢ t¢ wartos¢ przez liczbg ,,0s0b
ekwiwalentnych”

d) Procent gospodarstw domowych, dane dotycza IV kwartahu.

e) Zasigg ubdstwa skrajnego za granicg, ktorego przyjeto poziom minimum egzystencji oszacowano w 2006 r. na
ok. 8% o0so6b wobec ok. 12% osob w 2005 r. Przy czym tak duzy spadek stopy ubdstwa skrajnego wynika nie
tylko z poprawy sytuacji materialnej czgsci gospodarstw domowych, ale takze z nizszego w poréwnaniu z

) rokiem 2005 poziomu minimum egzystencji szacowanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych.

Zrodlo: Dane GUS; szacunki na podstawie badan budzetow gospodarstw domowych.
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Tabl.9. Wskazniki zagrozenia ubostwem wedlug wieku w 2008 r.

% o0s6b w gospodarstwach domowych znajdujacych si¢ ponizej

minimum egzystencji

relatywnej granicy
ubostwa

ustawowej granicy
ubostwa

Ogotem 5,6 17,6 10,6
0—17lat
razem 8,2 24,7 17,6
miasta 5,3 18,8 12,6
wie$ 12,1 32,6 24,2
18 — 64 lata
razem 5,0 16,1 9,1
miasta 3,0 11,3 5,8
wies 8,5 24,4 14,8
65 lat i wigcej
razem 3,4 12,2 5,6
miasta 1,5 6,7 2,4
wie$ 6,6 20,9 10,7
Zrédio: Dane GUS, Szacunki na podstawie badar budzetéw gospodarstw domowych.
Aneks 3.

Polska na tle krajow Unii Europejskiej — uzupeliajace informacje dotyczace

sytuacji spoleczno-ekonomicznej
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Produkt Krajowy Brutto

Czynnikiem stymulujacym rozwoj spoteczny przekladajacy sie na wyzszy poziom zycia jest
korzystna sytuacja ekonomiczna kraju. Tradycyjnie za syntetyczny miernik poziomu rozwoju
ekonomicznego, przyjmuje si¢ warto§¢ Produktu Krajowego Brutto (PKB) w przeliczeniu na
1 mieszkanca. W Unii Europejskiej Polska nalezy do krajow o relatywnie najnizszym
poziomie tego wskaznika. Z szacunkow Eurostatu wynika, ze w 2006 r. poziom PKB na 1
mieszkanca w Polsce stanowil 52,3% PKB przypadajacego na przeci¢tnego mieszkanca
27 krajow czlonkowskich Unii Europejskiej. Nizsze wartosci zanotowano jedynie dla
Bulgarii i Rumunii.

Tabl.10. Produkt Krajowy Brutto w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Unii Europejskiej w 2006
R

PKB na 1 mieszkanca (PPS) | PKB na 1 mieszkanca (PPS),
EU 27 =100
EU 27 23 600 100,0
BE 28000 118,5
BG 8600 36,5
CZ 18300 77,4
DK 29100 122,9
DE 27400 115,8
EE 15400 65,3
IE 34800 1474
EL 22200 94,1
ES 24600 104,1
FR 25900 109,5
IT 24500 103,5
CY 21300 90.3
LV 12400 52,5
LT 13100 55,5
LU 63100 267,1
HU 15000 63,6
MT 18200 76,9
NL 30900 130,9
AT 29400 124,3
PL 12400 523
PT 18000 76,4
RO 9100 38,4
SI 20700 87,7
SK 15000 63,5
FI 27100 114,9
SE 28700 121,5
UK 28400 120,4
Maksymalna wartos$¢ 63100 267,1
Minimalna warto$¢ 9100 38.4

Zr6dlo: Dane Eurostat

W 2006 r. wsrod 20 regiondow (na poziomie NUTS-2; w Polsce odpowiada to
wojewodztwom) Unii o najnizszym poziomie PKB na 1 mieszkanca znalazto si¢ 6 regionow
z Polski. Byly to wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, warminsko-mazurskie,
swigtokrzyskie 1 opolskie.

Tabl.11. Wskazniki zagrozenia ubéstwem oraz wskazniki zr6znicowania PKB w 2006 r. wg
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wojewodztw

a)
Wskaznik zagrozenia , . o .
Wojewodztwa ubostwem relatywnym (w Wskaznik zroziicowania
% osob PKB na 1 mieszkanca *
0 0SOb)

Kraje Unii Europejskiej (EU 27) 16" 100,0

POISKA...ceeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeennennccceenns 17 52,3

Wojewodztwa:
Dolnoslaskie................. 18 56,0
Kujawsko—pomorskie... 17 45,7
Lubelskie.......ccoeen....... 26 35,3
Lubuskie...........c.cc........ 15 46,5
Lodzkie......coveeveiennen. 17 48,0
Matopolskie.................. 17 45,4
Mazowieckie................ 15 83,6
Opolskie..........ccceeennnn. 12 42,1
Podkarpackie................ 25 35,8
Podlaskie........ccc.......... 15 38,4
Pomorskie..................... 18 51,5
SlaskiC....ooeveeerrerennn, 13 55,5
Swietokrzyskie............. 21 39,8
Warminsko—mazurskie. 23 39,5
Wielkopolskie............... 16 55,1
Zachodniopomorskie.... 17 47,7

uwzglednieniem parytetu sity nabywczej (PPS); dane Eurostatu

V4

b) Na podstawie badania EU-SILC 2007; dane Eurostatu, granica ubostwa — 60% mediany dochodu

do dyspozycji w danym kraju.
Zrodto: GUS, Eurostat
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Sytuacja na rynku pracy.

Wykluczenie z rynku pracy postrzegane jest w Unii Europejskiej jako jedna

z najistotniejszych kwestii spotecznych i ekonomicznych a wzrost aktywizacji zawodowe;j
nalezy do priorytetowych celow polityki nakierowanej na ograniczenie zjawiska ubdstwa
1 wykluczenia spotecznego.

Z cytowanego na wstgpie badania Eurobarometru — ,,Ubdstwo i wykluczenie” wynika, ze
dlugotrwate bezrobocie oraz niedostateczny poziom wynagrodzenia za pracg naleza do
najczedciej wymienianych przez mieszkancow Unii Europejskiej przyczyn ubostwa

1 wykluczenia spolecznego a posiadanie dobrej pracy stanowi dla blisko polowy (45%)
mieszkancow 27 krajow Unii Europejskiej najwazniejszy warunek ,dobrego
zycia”(sposréd 12 mozliwych wariantow odpowiedzi). W Polsce taka odpowiedz
deklarowalo 53% osob.

Pomimo odnotowanej w ostatnich kilku latach poprawy, Polska nalezy nadal do krajow
0o najnizszym wskazniku zatrudnienia w Unii Europejskiej. W 2008 r. wskaznik
zatrudnienia w grupie osob w wieku 15-64 lata wynidst 59,2%, podczas gdy $rednio w Unii
Europejskiej 65,9%. Jeszcze wigksze roznice migdzy Polska a Unia Europejska dotycza
0s6b w starszych grupach wieku. Srednie zatrudnienie w Unii Europejskiej 0osob w wieku
55-64 lata wynosito w 2008 r. — 45,6% natomiast w Polsce — 31,6%. Sredni wiek, w ktérym
osoby aktywne zawodowo opuszczaja ostatecznie rynek pracy w przypadku kobiet byt

w Polsce o 3 lata nizszy niz $rednio w Unii (wedlug danych z 2007 r. — w Polsce 57,5,

w Unii — 60,5), natomiast w przypadku mezczyzn — o po6t roku nizszy (w 2007 r. — w Polsce
— 61,4, srednio w Unii — 61,9).

Dzigki obserwowanemu w kilku ostatnich latach wzrostowi gospodarczemu, ktéremu
towarzyszyta korzystna koniunktura oraz rosnacy popyt na pracg¢ a takze na skutek fali
migracji zarobkowych, w Polsce dynamicznie (do 2008 r. wlacznie) spadalo bezrobocie.

Z szacunkow Eurostatu wynika, ze w 2008 zharmonizowana stopa bezrobocia
ksztaltowala si¢ w Polsce na poziomie ‘Sredniej Unijnej’ (w Polsce wyniosta 7,1%, w UE
— 7,0%).Na poziomie zblizonym do §redniej w UE ksztattowal si¢ w Polsce takze wskaznik
bezrobocia dlugookresowego (w Polsce - 2,4%, w UE —2,6%)) .

Wybrane wskazniki monitorujace realizacje¢ celow Strategii Lizbonskiej

Tabl.12. Wskazniki strukturalne wyznaczone na podstawie BAEL w Polsce i Unii
Europejskiej w latach 2006-2008*
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Wyszczegdlnienie Polska EU 27
Wskaznik pracujacych * —w %
0s0b w wieku 15-64 lata

2006 54,5 64,5
2007 57,0 65,4
2008 59,2 65,9
0s6b starszych (w wieku 55- 64 lata)

2006 28,1 43,5
2007 29,7 44,7
2008 31,6 45,6
Zharmonizowana stopa bezrobocia (przecigtne w

roku) — w %

2006 13,9 8,2
2007 9,6 7,1
2008 7,1 7,0

Stopa bezrobocia dlugotrwalego (12 miesigcy i
wiecej) —w %

2006 7.8 37
2007 49 3,0
2008** 2.4 2,6

Osoby w wieku 18-59 lat w gospodarstwach bez
0s6b pracujacych (II kwartat) — w %

2006 13,2 9,8
2007 11,6 9,3
2008 10,3 -

Dzieci (w wieku 0-17 lat) w gospodarstwach bez
0s6b pracujacych —w %

2006 11,1 9,8
2007 9,5 9,4
2008 8,1 -
Ksztalcenie ustawiczne dorostych (w wieku 25-64

lata) —w %

2006 4,7 9,7
2007 5,1 9,5
Wyksztalcenie os6b mlodych (w wieku 20-24

lata) —w %

2006 91,7 77,9
2007 91,6 78,1
Zroéznicowanie regionalne (NTS 2) wskaznika

pracujacych

2006 5,1 11,4
2007 4,5 11,1
Sredni wiek dezaktywacji zawodowej — w latach

2007

ogblem 59,3 61,2
mezezyzni 61,4 61,9
kobiety 57,5 60,5
Mlodziez niekontynuujaca nauki (w wieku 18-24

lata) —w %

2007 5,0 15,2

Zharmonizowana stopa bezrobocia — wskaznik ten obliczany jest jako procentowy udziat
bezrobotnych w liczbie ludnosci aktywnej zawodowo. Dane obliczane sa przez Eurostat
w oparciu o kwartalne wyniki badania sity roboczej (w Polsce BAEL) oraz miesi¢czne dane
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z bezrobocia rejestrowanego.

Stopa bezrobocia dlugotrwatego — obliczana na podstawie wynikéw badania sity roboczej
jako procentowy udziat bezrobotnych poszukujacych pracy rok lub dtuzej w liczbie ludnosci
aktywnej zawodowo.

Wskaznik Osoby w wieku 18-59 lat w gospodarstwach bez oséb pracujacych — udziat osob
w wieku 18-59 lat bedacych cztonkami gospodarstw domowych bez oséb pracujacych w
ogolnej liczbie cztonkow gospodarstw domowych w tej samej grupie wieku.

Wskaznik Dzieci (w wieku 0-17 lat) w gospodarstwach bez 0sob pracujacych — udziat osob
w wieku 0-17 lat bedacych cztonkami gospodarstw domowych bez oséb pracujacych w
ogolnej liczbie cztonkow gospodarstw domowych w tej samej grupie wieku.

Wskaznik Ksztatcenie ustawiczne dorostych - udziat 0os6b w wieku 25-64 lata uczacych sig
1 doksztalcajacych si¢ w ludnosci ogétem w tej samej grupie wieku (w okresie 4 tygodni
przed badaniem)

Wskaznik Wyksztalcenie oséb miodych (%) — udzial osé6b w wieku 20-24 lata z
wyksztalceniem, co najmniej zasadniczym zawodowym w ogo6lnej liczbie 0s6b w tym wieku.
Wskaznik Zréznicowanie regionalne wskaznika pracujacych — wspotczynnik zmienno$ci
wskaznika zatrudnienia (dla osob w wieku 15-64 lata) pomigdzy wojewodztwami (NUTS2).
Wskaznik ten réwna si¢ 0 jesli wskazniki zatrudnienia sa identyczne; im wigksze sa réznice
we wskaznikach zatrudnienia migdzy poszczegdlnymi wojewodztwami (regionami) tym
wyzsza jest warto§¢ wskaznika.

Sredni wiek dezaktywacji zawodowej (redni wiek wyjscia z sity roboczej) — to $redni wiek,
w ktérym osoby aktywne zawodowo opuszczaja ostatecznie rynek pracy.

Wskaznik Mtodziez niekontynuujaca nauki — udzial os6b w wieku 18-24 lata
z wyksztatceniem, co najwyzej gimnazjalnym, ktore nie kontynuuja nauki 1 nie doksztalcaja
si¢ w ludnos$ci ogotem w tej grupie wieku.

*QOpracowano w oparciu o informacje i dane Eurostatu oraz dane GUS opublikowane m.in.
w: Aktywnos$¢ Ekonomiczna Ludnosci Polski IV kwartat 2008, Informacje 1 opracowania
Statystyczne, GUS, 2009

Stosowane skroty i znaki umowne:

EU 27 — 27 krajow Unii Europejskiej LV —Lotwa

EU 25 — 25 krajow Unii Europejskiej

EU 15 - !5 krajow Unii Europejskiej (przed
rozszerzeniem w 2004 r.)

EU 10.- 10 nowych krajow czlonkowskich Unii
(CZ, EE, CY ,LV LT, HU, MT PL ,SI, SK)
BE- Belgia

BG — Bulgaria

CZ.- Czechy

DK - Dania

DE — Niemcy

EE — Estonia

IE - Irlandia

EL - Grecja

ES — Hiszpania

LT. - Litwa
LU -. Luksemburg

HU- Wegry

MT - Malta

NL - Niderlandy
AT - Austria

PL - Polska

PT - Portugalia
RO - Rumunia
SI - Stowenia
SK - Stowacja
FI- Finlandia
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FR - Francja
IT — Wiochy
CY — Cypr

SE - Szwecja
UK — Wielka Brytania

wypehnienie pozycji jest niemozliwe
niecelowe

lub
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