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Wstep'

Zgodnie z prognoza demograficzna dla Polski na lata 2008-2035 (GUS 2009) liczba Polakow
zmniejszy si¢ o dwa miliony (z 38.107.000 do 35.993.000). W tym samym czasie gwaltownie
wzrosnie (z 5.137.000 do 8.358.000) liczba os6b starszych powyzej 65 roku zycia. Oznacza to, ze w
przeciagu niecatych trzydziestu lat, czyli jednego pokolenia Polakéw odsetek osob starszych w

populacji wzrosnie z 13,9% do 23,2%.

Ten gwaltowny wzrost jest wynikiem dwoch naktadajacych sie na siebie procesow:
wydtuzania si¢ przecigtnego trwania zycia jak i tzw. drugiego przejscia demograficznego (van de Kaa
1987) charakteryzujacego si¢ spadkiem liczby urodzen i malzenstw, przesuwaniem $redniego wieku
rodzenia i tworzenia zwiazkow — w kierunku starszych rocznikow wieku, wzrostem liczby rozwodow 1

zwiazkoéw nieformalnych.

»Siwienie” polskiego spoteczenstwa spowoduje zmiany w funkcjonowaniu calego panstwa,
jak 1 poszczegblnych jednostek i rodzin. W przypadku osob starszych zmniejszy si¢ migdzy innymi
rola rodziny, jako podstawowej instytucji wspierajacej oraz Swiadczacej ustugi opiekuncze. Zwigkszy
si¢ natomiast liczba samotnych oséb starszych, coraz wigksza role beda odgrywac takze relacje

nieformalne z osobami niespokrewnionymi, a gldéwny ci¢zar opieki przejma placowki publiczne.

Coraz wigkszym wyzwaniem dla polityki spotecznej bedzie, jak najbardziej efektywne
wykorzystanie kapitalu ludzkiego i spolecznego osob starszych, a dla senioréw spgdzenie w
satysfakcjonujacy sposob ostatnich lat zycia, przy zmniejszajacym si¢ udziale wilasnej rodziny, jak i
coraz stabiej zdefiniowanej kategorii ,,staro$ci”’. Osoby starsze niezaleznie od swojej woli zostana
zmuszone do ciaglego, samodzielnego definiowania swojej tozsamo$ci i budowania pozycji
spotecznej bez odwolywania si¢ do tradycyjnych rél spotecznych (Beck 2002; Beck i Beck-Gernsheim
2002).

Niestety w przypadku czesci seniorow staro$¢ oznacza lub bedzie oznacza¢ ubdstwo i trwanie
na marginesie zycia spolecznego i wlasnie tej tematyce poswigcone jest niniejsze opracowanie.
Zostato ono podzielone na cztery podstawowe czgsci. W pierwszej z nich omawiam na podstawie
mozliwie najbardziej aktualnych danych skale¢ zjawiska. Druga koncentruje si¢ na kluczowych
kwestiach zwigzanych z tym zagadnieniem, to jest aktywnosci zawodowej senioréw, ich obecnosci w
zyciu publicznym oraz przemocy wobec 0sob starszych. Trzecia po$§wigcona jest analizie polskich
dokumentow o charakterze strategicznym pod katem dzialan na rzecz ograniczania ubostwa i

wykluczenia spofecznego seniordw?. Ostatnia to spojrzenie na kwestie starosci z perspektywy wyzwan

! Wstep oraz punkt trzeci niniejszego opracowania zostaly zaczerpnigte z przygotowywanego do druku artykutu
autorstwa P. Kubickiego i Marty Olcon-Kubickiej ,,Osamotnienie 0sob starszych w Polsce w $wietle badan
empirycznych”, ktory ukaze si¢ w jednym z najblizszych numerdéw ,, Studiow Humanistycznych”.

2 O europejskiej polityce antywykluczeniowej w Polsce szerzej pisze w swojej ekspertyzie dla EAPN

Szarfenberg http://www.eapn.org.pl/expert/files/Europejska polityka antywykluczeniowa w_Polsce.pdf (dostep
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dla polityki spotecznej zwiazanych ze starzeniem sig polskiego spoteczenstwa, czyli przede wszystkim

kwestii reformy systemu emerytalnego i opieki dtugoterminowe;.

W teks$cie zamiennie uzywane sa pojecia takie jak ,,0soby starsze” i ,,seniorzy” w odniesieniu
do 0s6b powyzej 60/65 roku zycia’. Nie wdajac si¢ w szczegbtowa analize znaczeniowa poje¢
,,ubostwo” 1 ,,wykluczenie spoleczne” pierwsze z nich rozumiane jest przede wszystkim jako brak
dostatecznych $rodkéw materialnych oraz kojarzone jest z kwestiami dochodowymi. Pojgcie
wykluczenia spotecznego definiowane jest natomiast szerzej za Narodowq Strategiq Integracji
Spotecznej (MPS 2004) jako ,.sytuacje uniemozliwiajaca lub znacznie utrudniajaca jednostce lub
grupie, zgodne z prawem peknienie rdl spotecznych, korzystanie z dobr publicznych i infrastruktury
spolecznej, gromadzenie zasobow i1 zdobywanie dochoddéw w godny sposdb”. Warto jednak
zaznaczy¢, ze wspotczesnie w zaleznoS$ci od przyjetych interpretacji wykluczenie spoteczne moze by¢
zardwno przyczyna, jak i skutkiem biedy, jedno pojecie moze zawieraé si¢ w drugim, badz czesciowo
na siebie zachodzi¢. Mozliwe zwiazki pomigdzy wykluczeniem a ubostwem prezentuje rysunek

pierwszy.

Rys. 1. Empiryczne zwiazki pomi¢dzy bieda a wykluczeniem spolecznym
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Zrédlo: Lister 2007, s. 105.

1. Ubéstwo i wykluczenie spoleczne — skala zjawiska

Zgodnie z najnowszymi dostepnymi danymi Eurostatu za rok 2008 (w oparciu o sytuacj¢ dochodowa
w 2007) w Polsce zagrozonych ubdstwem byto 12% o0sob starszych powyzej 65 roku zycia, przy

17.07.10)
* W zaleznos$ci od kontekstu wypowiedzi, lub posiadanych danych granica staro$ci moze byé¢ wiek 65 lat, lub
ustawowy wiek przejécia na emeryturg (w Polsce 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mgzczyzn). Jedynie w konteksScie
rynku pracy granica ta moze obja¢ takze osoby w wieku 55 czy nawet 50 lat, co jest migdzy innymi ubocznym i
niezbyt pozytywnym efektem wprowadzenia specjalnych programéw na rzecz aktywizacji zawodowej 0osob w
wieku 50+.
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$redniej dla Polski na poziomie 17% i ubdstwie dzieci i mtodziezy ponizej 18 roku zycia* na poziomie

22%’. Dane te wskazuja na relatywnie dobra sytuacje ogdtu seniordbw w poréwnaniu do reszty

populacji kraju, jak 1 do sytuacji seniorow w wigkszosci krajow Unii Europejskiej (patrz tabela 1).

Tabela 1. Wskaznik zagrozenia ubéstwem na podstawie EU-SILC 2008

Poziom Wskaznik zagrozenia ubostwem w %

granic Ogotem 65 lat i wiecej 0-17 18-64 lata

ubodstwa

PPS*
EU27 - 17 19 20 8
Lotwa 4400 26 51 25 11
Cypr 11300 16 49 14 6
Estonia 4700 19 39 17 7
Bulgaria 2800 21 34 26 7
WIk. 11600 19 30 23 9
Brytania
Litwa 4200 20 29 23 9
Hiszpania 8400 20 28 24 11
Rumunia 1900 23 26 33 17
Finlandia 9600 14 23 12 5
Grecja 7200 20 22 23 14
Malta 7800 15 22 20 5
Portugalia 5800 18 22 23 12
Belgia 10100 15 21 17 5
Irlandia 10900 16 21 18 6
Wiochy 9000 19 21 25 9
Stowenia 8400 12 21 12 5
Dania 10500 12 18 9 5
Szwecja 10400 12 16 13 7
Niemcy 10600 15 15 15 7
Austria 11200 12 15 15 6
Polska 3900 17 12 22 12
Francja 9700 13 11 17 7
Holandia 11300 11 10 13 5
Stowacja 4000 11 10 17 6
Czechy 5800 9 7 13 4
Luksemburg 16500 13 5 20 9
Wegry 4000 12 4 20 5

Zrédlo: Eurostat; * PPS — Purchasing Power Standard (Standard sity nabywczej)
Sytuacja materialna os6b starszych jedynie w niewielkim stopniu uzalezniona jest od

transferow spotecznych (innych niz emerytury i renty rodzinne), czyli w praktyce przede wszystkim
swiadczen w ramach pomocy spotecznej. Transfery takie chronig natomiast w istotny sposob przed

ubostwem dzieci i mlodziez ponizej osiemnastego roku zycia.

* Szerzej o ubostwie dzieci w Polsce mozna przeczyta¢ w ekspertyzie dla EAPN przygotowanej przez
Tarkowska http://www.eapn.org.pl/expert/files/Ubostw0%20dzieci.pdf (dostgp 17.07.10)
> Wedlug przyjetej przez Eurostat metodologii za zagrozone ubdstwem uwaza si¢ osoby zyjace w
gospodarstwach domowych, ktoérych dochdd do dyspozycji jest nizszy od granicy ubodstwa ustalonej na poziomie
60% mediany dochodéw w danym kraju. Szerzej na temat ubostwa, zasad jego wyliczania i skali tego zjawiska
w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej pisze w swojej ekspertyzie dla EAPN Szukieloj¢-Bienkunska
http://www.eapn.org.pl/expert/files/Ubostwo_w_Polsce na tle krajow UE-A.Sz-B.pdf (dostep 17.07.10).
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Tabela 2. Wplyw transferow spolecznych na redukcje wskaznika zagrozenia ubdstwem na
podstawie EU-SILC 2008

0-17 lat 18 — 64 lata 65 lat i wiecej

wskaznik po wskaznik bez wskaznik po wskaznik bez | wskaznik po | wskaznik bez
uwzglednieniu | uwzglednienia | uwzglednieniu | uwzglednienia | uwzglednieniu | uwzglednienia
transferow transferow transferow transferow transferow transferow
spotecznych spotecznych spotecznych spotecznych spotecznych spotecznych
EU 27 20 33 15 23 19 23
EU 15 19 32 15 23 20 23
Polska 22 33 16 25 12 15

Zrédto: GUS (2010a)

Zgodnie z najnowszymi dostepnymi danymi GUS (2010b) sytuacja gospodarstw domowych
polskich emerytow® jest gorsza tylko od gospodarstw o0sob pracujacych na wilasny rachunek. W
szczegOlnie trudnej sytuacji znajduja si¢ natomiast osoby zyjace w gospodarstwach utrzymujacych sig
z innych niezarobkowych zrodet, czyli w praktyce najczesciej osoby bezrobotne. W 2009 r. za osoby
skrajnie ubogie mozna uzna¢ 3,8% osob starszych, a zagrozony ubdstwem byt co 6smy polski senior

(13%).

Wykres 1. Wskaznik zagrozenia ubéstwem wedlug grup spoleczno-ekonomicznych gospodarstw
domowych w 2009 r.
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Zrédlo: GUS 2010b

e Ubéstwo skrajne (minimum egzystencji/biologiczne) — jest modelem zaspokajania potrzeb
bytowo-konsumpcyjnych na bardzo niskim poziomie, konsumpcja nizsza od tego poziomu
prowadzi do biologicznego wyniszczenia (w IV  kwartale 2009 r. dla gospodarstwa
jednoosobowego - 443 z})

» Ustawowa granica ubéstwa to kwota, ktora zgodnie z obowiazujaca ustawa o pomocy spoleczne;j
uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie $wiadczenia pieni¢znego z systemu pomocy spolecznej (w
IV kwartale 2009 r. dla gospodarstwa jednoosobowego - 477 zt)

* Relatywna granica ubdstwa to 50% S$rednich miesigcznych wydatkow ogoélu gospodarstw

domowych (w IV kwartale 2009 r. dla gospodarstwa jednoosobowego - 633 zt)

% Gospodarstwo emerytow - gospodarstwa domowe, ktérych wylacznym lub przewazajacym zrédlem utrzymania
jest dochod ze swiadczen emerytalnych, bez wzgledu na wiek oséb bedacych na emeryturze.
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* W tym samym okresie minimum socjalne, wyznaczajace minimalny godziwy poziom zycia dla
gospodarstwa jednoosobowego wyniosto 886 zl, a granica ubdstwa subiektywnego, czyli
dochodu deklarowanego przez respondentéw jako ledwie wystarczajacy 1112 zt.

Nalezy jednak podkreslic, ze ta dobra sytuacja jest migdzy innymi efektem przyjetej
metodologii, w ktorej prog ubostwa powiazany jest ze standardem zycia w poszczegdlnych krajach.
Seniorzy w Polsce, dzigki relatywnie wysokiej stopie zastapienia dochodéw w ramach systemu
emerytalnego’ osiagaja zazwyczaj dochody przekraczajace prog ubdstwa® i co istotne, nie grozi im ich
utrata, jak to ma miejsce w przypadku osob pracujacych, ktore moga w kazdej chwili utraci¢

zatrudnienie.

Sytuacja ta ulega diametralnej zmianie, jesli zamiast ubdstwa relatywnego zaczniemy
porownywac sytuacje osob starszych w poszczegélnych krajach Unii Europejskiej przy pomocy
obiektywnych progéw ubdstwa wyliczonych przy zastosowaniu parytetu sity nabywczej (PPP —
Purchasing Power Parity). Latwo wtedy zauwazy¢, Ze sytuacja relatywnie ubogiego seniora z krajow
,»howej” Unii, takich jak Stowacja i Polska znacznie odbiega od sytuacji osob starszych z krajow
,»starej” Unii takich, jak Holandia, czy Austria, w ktorych osoby ubogie dysponuja prawie trzykrotnie
wieksza sita nabywcza. Stad tez postulaty niektorych badaczy (Zaidi 2010), by do mierzenia poziomu
ubostwa stosowac raczej poziom deprywacji materialnej, ktory lepiej odzwierciedla faktyczng sytuacje
zyciowa badanych, w szczegdlno$ci w odniesieniu do ,,nowych” krajow unijnych. Ponizsza tabela
dosy¢ wyraznie pokazuje, ze poziom niezaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych w Polsce
jest trzykrotnie wyzszy od poziomu ubostwa relatywnego (39% w poréwnaniu do 12%), gdy np. w
Wielkiej Brytanii jest on az sze$ciokrotnie nizszy (5% w pordéwnaniu do 30%)! Rozbieznos$ci te mozna
wytlumaczy¢ przede wszystkim ogdlnym poziomem rozwoju spoteczno-ekonomicznego danego kraju.
W krajach bogatszych nawet osoby wzglednie ubogie moga pozwoli¢ sobie na tygodniowy wyjazd na
wczasy, czy kupno migsa i ryb, gdy w krajach biedniejszych ubostwo powiazane jest ze znacznie

wigkszym poziomem wyrzeczen.

7 W ramach starego systemu, do ktérego naleza osoby urodzone przed 1949 r. W nowym systemie
wprowadzonym w 1999 r. wysokos¢ emerytury zalezy przede wszystkim od kapitalu gromadzonego przez okres
pracy zawodowej, a stopa zastgpienia w wigkszosci przypadkéw nie jest tak korzystna. Mozna si¢ wigc
spodziewad, ze wraz z przechodzeniem na emeryture kolejnych rocznikéw liczba ubogich o0sob starszych bedzie
si¢ zwigkszaé.

# Zgodnie z danymi Zakladu Ubezpieczen Spotecznych przecigtna emerytura/renta wyplacana przez ZUS
wyniesie okoto 1 588 zt (acznie z kwota okresowej emerytury kapitatowej), przy czym: emerytura - okoto 1 698
zt, renta z tytulu niezdolnosci do pracy - okoto 1 265 zi, renta rodzinna - okoto 1 474 zi

(http://www.zus.pl/default.asp?id=1&p=1&idk=1419, dostep 17.07.2010).
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Tabela 3. Poziom zagrozenia ubdéstwem i deprywacja materialng wsrod osob w wieku 65+ lat w
2008 r.

Kraj Wskaznik Wskaznik Poziom Poziom ubdstwa
zagrozenia deprywacji deprywacji (jednoczesne
ubo6stwem w % materialnej’ w % | materialnej wéréd | zagrozenie ubdostwem
0s6b zagrozonych i deprywacja
ubdstwem materialna)
EU27 19 16 30 6
Bulgaria 34 73 96 33
Rumunia 26 57 74 19
Lotwa 51 50 69 35
Polska 12 39 70 8
Litwa 29 37 56 16
Slowacja 10 37 63 6
Wegry 4 35 61 2
Cypr 49 33 46 23
Grecja 22 30 61 13
Portugalia 22 28 54 12
Slowenia 21 21 48 10
Czechy 7 17 37 3
Estonia 39 15 24 9
Malta 22 14 15 3
Wiochy 21 14 30 6
Austria 15 12 30 5
Francja 11 10 21 2
Finlandia 23 8 16 4
Belgia 21 8 14 3
Hiszpania 28 7 12 3
Irlandia 21 7 12 3
Niemcy 15 7 29 4
Wielka 30 5 6 2
Brytania
Szwecja 16 3 4 1
Holandia 10 3 8 1
Luksemburg 5 1 6 0.3

Zrédto: Zaidi (2010; Table A.3 p. 22)

Kolejnym zrodtem sa dane Diagnozy Spofecznej (Czapinski, Panek 2009, s. 311-312), zgodnie
z ktorymi w 2009 r. ponizej minimum egzystencji zylo 2% gospodarstw domowych emerytéw
(ogotem 3,3% Polakoéw) natomiast ponizej granicy subiektywnej znajdowato si¢ 26,3% (ogdtem
51,4%). Cho¢ w przypadku granicy subiektywnego ubostwa nalezatoby raczej moéwié, na co wskazuja

autorzy, bardziej o subiektywnej granicy niedostatku.

Podsumowujac rozwazania na temat skali ubostwa osob starszych w Polsce mozna przyjac, ze

trzech na pigciu polskich seniorow (61% osob nie podlegajacych deprywacji materialnej) zaspokaja

® Wskaznik deprywacji materialnej definiowany byt jako wystapienie przynajmniej trzech z ponizszych
dziewigciu kategorii: 1. Niemozno$¢ pokrycia z wlasnych $rodkéw nieoczekiwanego wydatku (w Polsce w
wysokosci 600 zt); 2. Brak $rodkéw na tygodniowy wypoczynek rodziny raz w roku; 3. Brak $rodkoéw na
jedzenie migsa lub ryb co drugi dzien; 4. Brak srodkow na ogrzewanie mieszkania odpowiednio do potrzeb; 5.
posiadanie dhugu; 6-9. brak pralki, kolorowego telewizora, telefonu lub samochodu.
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wigkszo$¢ swoich podstawowych potrzeb, co dsmy z nich jest zagrozony ubostwem (12%-13% w
zaleznosci od przyjetej granicy ubostwa relatywnego), a co pigtnasty - dwudziesty (8% seniorow
zyjacych ponizej progu ubdstwa i podlegajacych deprywacji, 4,9% o0sOb ponizej progu ustawowego)
zyje w ubostwie, w tym 3,8% (lub 2% zgodnie z danymi Diagnozy) w skrajnym. Jednoczesnie wbrew
potocznym opiniom o powszechnym ubostwie 0sob starszych, jest to grupa zyjaca w relatywnie dobrej
sytuacji materialnej, w porownaniu do reszty spoteczenstwa polskiego, w tym w szczegdlnosci do

grupy 0sob bezrobotnych oraz rodzin wielodzietnych'’.

Znacznie trudniej okresli¢ natomiast skale wykluczenia spotecznego oséb starszych, bowiem
w zaleznosci od definicji pojecia oraz wykorzystanych zrodet odsetek wykluczonych seniorow moze
ulec istotnym zmianom. Kolejnym problemem jest takze nadanie istotno$ci poszczegdlnym
czynnikom, ktéore moga odpowiadaé za tak wielowymiarowe zjawisko, jakim jest wykluczenie.
Dlatego tez dla uproszczenia rozwazan postuzg si¢ metodologia obliczania poziomu wykluczenia
spotecznego zaproponowana w Diagnozie Spolecznej oraz oparta o dane Diagnozy analiza jako$ci
zycia (Czapinski, Panek 2009, s. 337-352), co ma jednocze$nie t¢ zaletg, ze pozwala mierzy¢

zmienno$¢ sytuacji osob starszych w czasie.

Zgodnie z wyjasnieniami Czapinskiego trudno méwi¢ o spdjnym syndromie wykluczenia, a
zwiazki pomigdzy poszczegdlnymi kryteriami wykluczenia takimi jak bezrobocie, ubostwo czy
dyskryminacja sa dosy¢ stabe. Sposrdd jedenastu barier petnego uczestnictwa w zyciu spolecznym:
podeszly wiek (50+), samotnos¢, ubostwo, mieszkanie na wsi, niskie wyksztalcenie wiasne 1 ojca,
uzaleznienie od alkoholu lub narkotykéw, konflikt z prawem, poczucie dyskryminacji,

niepelnosprawnosé, bezrobocie mozna wyrdznic cztery grupy czynnikow:

1. Wykluczenie strukturalne — miejsce zamieszkania (wies), niskie wyksztatcenie wilasne i ojca
1 skorelowany z nimi niski dochod

2. Wykluczenie fizyczne — podeszly wiek, niepetnosprawnos$¢ i w mniejszym stopniu niskie
wyksztalcenie ojca

3. Wykluczenie normatywne — uzaleznienie od alkoholu lub narkotykow, konflikt z prawem,
samotnos$¢ i bycie ofiarg dyskryminacji

4. Wykluczenie materialne — ubostwo i bezrobocie

Gospodarstwa domowe emerytow narazone sa przede wszystkim na wykluczenie fizyczne

zwigzane z wiekiem i niepetnosprawnoscia, w drugiej kolejnosci na strukturalne powiazane z boomem

' Autor zetknat si¢ nawet kilkukrotnie w trakcie badaf terenowych z kolokwialnym okre$leniem, ze na wsi
najbardziej optaca si¢ ,,hodowacé” emeryta, ktory w przypadku gospodarstw osdb bezrobotnych jest czgsto
jedyna osoba ze statym Zrédlem dochodu. Jest to o sytuacja tyle ryzykowna, zZe to osoby starsze staja si¢ wtedy
automatycznie glownym biorca kredytow i ze swoich emerytur czgsto sptacaja razy za zakupiony przez bliskich
telewizor, czy komputer. W przypadku sytuacji kryzysowej, badZz nicodpowiedzialnej postawy osoby starszej,
lub jej dzieci konczy si¢ to zajeciem komorniczym i ngdza osoby starszej (patrz artykut zamieszczony w Gazecie
Wyborczej z 20 lipca 2010 http://wyborcza.pl/1,75478.8155459.Emeryt ma_kredyt.html).
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edukacyjnym 1 wzrostem liczby o0sob wyksztalconych w ostatnich latach (osoby starsze miaty
najczes$cie] gorzej wyksztalconych rodzicow). Relatywnie rzadziej natomiast padaja ofiara
wykluczenia materialnego 1 normatywnego. Lacznie rzecz ujmujac zagrozonych wykluczeniem jest
niecata jedna trzecia emerytow, a niecala jedna piata to osoby wykluczone. Najbardziej narazone na
wykluczenie sa natomiast gospodarstwa domowe osob utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet
dochodu oraz rencistow. Wyniki te potwierdzaja tez¢ o relatywnie dobrej, a przynajmniej

nienajgorszej sytuacji osob starszych.

Tabela 4. Odsetek 0s6b zagrozonych wykluczeniem i wykluczonych w 2009 r. ze wzgledu na typ
wykluczenia i grupe spoleczno-ekonomiczna gospodarstwa domowego w %

Grupa spoteczno- Typ wykluczenia
ekonomiczna fizyczne strukturalne normatywne materialne Ogoélem
zagro- | wyklu- zagro- wyklu- Zagro- wyklu- zagro- wyklu- Zagro- wyklu-
zenl czeni zeni czenl zenl czenl zenl czenl zenl czenl
Ogotem 16,1 4,8 17,7 1,1 12,3 4,4 9,3 8,2 23,4 14,9
Pracownicy 7.8 1,9 12,1 0,6 13,5 4.6 7,4 6,4 16,1 9.4
Rolnicy 8,9 1,9 49,8 5,8 11,8 4,8 12,6 12,2 30,1 214

Pracujacy na| 6,3 1,2 9,8 0,3 15,8 5,6 6,7 5,9 14,0 7,8
wlasny rachunek

Emeryci 32,2 9,7 20,8 0,7 7,8 2,1 5,5 4,8 29,0 17,6

Rencisci 51,3 20,9 26,6 1,3 10,5 4,7 15,4 13,8 54,3 37,6

Utrzymujacy si¢ | 16,8 4,7 19,9 2,9 20,2 12,4 52,8 47,3 56,5 46,6
V4
niezarobkowych
zrodet

Zrédlo: (Czapinski, Panek 2009, s. 339)

Znacznie bardziej interesujaca jest natomiast analiza dotyczaca jakosci zycia Polakow. Ten
syntetyczny wskaznik sktada si¢ z oSmiu wymiarow: kapitatu spotecznego, dobrostanu psychicznego,
dobrostanu fizycznego, dobrostanu spolecznego, poziomu cywilizacyjnego, dobrobytu materialnego,
stresu zyciowego, patologii (patrz Czapinski, Panek 2009, s. 347) ktore mozna pogrupowac na trzy
czynniki: (1) zdrowie, (2) styl zycia oraz (3) relacje spoleczne. Przy pomocy tak skonstruowanego
wskaznika porownano ze soba jakos$¢ zycia 147 grup spoteczno-demograficznych i zawodowych w
Polsce w 2009 roku. Osoby w wieku powyzej 65 lat zajmuja 143 miejsce na 147 mozliwych, emeryci
135, osoby w wieku 60-64 lata - 131 miejsce.

Tym samym szeroko pojeta jako§¢ zycia osob starszych nalezy do najnizszych w Polsce, a
szczegotowe tablice wskazuja, ze osoby w wieku 65 lat i wigcej zajmuja jedne z ostatnich miejsc na
prawie wszystkich wymiarach czastkowych, w tym takze dobrostanie materialnym, gdzie poza
dochodem uwzgledniana jest takze liczba posiadanych dobr i urzadzen.

Mozna zatem zaryzykowac hipoteze, ze ocena sytuacji zyciowej osob starszych jest w duzym
stopniu uzalezniona od przyjetej perspektywy. Jes§li ograniczymy si¢ wylacznie do ubostwa
relatywnego mierzonego przy pomocy wysokosci uzyskiwanych dochoddw, skala tego zjawiska

wsrod osob starszych jest relatywnie niewielka.




Jednak jesli wzia¢ pod uwage fakt, ze znaczna czgs¢ osob starszych to ludzie z ograniczona
sprawnoscia (Szukalski 2009, s. 145-156), czgsto osamotnieni (Kubicki, Olcon-Kubicka 2010),
niespetnieni zyciowo i z objawami depresji (Halik 2002, s. 71-75), z cala pewnoscia wykluczeni
cyfrowo (Batorski 2009) i finansowo (Btedowski, Iwanowicz-Drozdowska 2007), a tym samym
Zyjacy na marginesie zycia spotecznego odsetek oséb wymagajacych wsparcia wzrasta kilkukrotnie.

Skala ubdstwa nie przystaje wigc do skali wykluczenia spolecznego i jakosci zycia osob
starszych. Przedstawione dane wskazuja rowniez potencjalny zakres dziatan na rzecz seniordéw, dla
ktorych priorytetem jest nie tyle ograniczanie ubdstwa, co dzialania na rzecz szeroko rozumianej

integracji spoleczne;.

2. Ubostwo i wykluczenie spoteczne — kluczowe zagadnienia

Wspolczesnie w zyciu wigkszosci ludzi mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe obszary aktywnosci:
zawodowa, spoteczng i rodzinna. W zaleznosci od jednostkowych trajektorii Zyciowych osoba starsza
moze by¢ wykluczana na kazdym z tych obszardéw, badz spedza¢ szczegsliwie jesien zycia w pei
zintegrowana spolecznie. W ponizszym podrozdziale w sposob skrotowy omowiony zostanie kazdy z
tych obszaréw w oparciu o dostgpne publikacje, jak i wnioski z moich wczesniejszych badan, w tym w
szczegolnosci tych dotyczacych trajektorii wykluczenia spotecznego, jak tez typologii osob starszych
(Kubicki, Ruzik 2009; Kubicki, Btedowski 2009; Kubicki, Perek-Biatas 2005; Kubicki 2008; Kubicki
2006; Kubicki 2004; Kubicki 2003)"".

2.1 Rynek pracy

W Polsce wskazniki aktywnos$ci zawodowej 0sob starszych sa niskie w poréwnaniu z innymi
krajami europejskimi, a decydujaca rol¢ wciaz odgrywa wczesne odchodzenie z rynku pracy na
emerytur¢ 1 jej substytuty (renty, $wiadczenia i zasitki przedemerytalne, itp.). W Polsce — ani w
czasach gorszych dla rozwoju gospodarczego ani w okresie dobrej sytuacji na rynku pracy w latach
2003-2008 niestety nie zaobserwowano znaczacego wzrostu stopy zatrudnienia osob starszych (GUS
2009b). Odsetek pracujacych oséb w wieku 55-64 lata jest wciaz znacznie nizszy niz okreslony
docelowo w Strategii Lizbonskiej poziom 50 %,, za§ wiek opuszczenia zasobow sity roboczej w
starszym wieku jest relatywnie niski. (...) Wiadomo z literatury (np. Blondall, Scarpetta 1999) - Ze na
wiek odejscia z rynku pracy wptyw maja czynniki ekonomiczne i pozackonomiczne” (Kubicki, Ruzik
2009). Do takich czynnikow nalezy konstrukcja systemu zabezpieczenia spolecznego, stan zdrowia
0s0b starszych, warunki pracy, uwarunkowania kulturowe dotyczace akceptowanych rol spotecznych i

preferowanego stylu zycia osob starszych, itp.

! Jednoczes$nie osobom zainteresowanym polecam lekture syntetycznego kompendium wiedzy na temat stanu
przestrzegania praw osob starszych w Polsce przygotowanego na potrzeby Rzecznika Praw Obywatelskich przez
grono ekspertow zajmujacych si¢ staro$cia (Szatur-Jaworska 2008a).

10



W naszym kraju, przede wszystkim w zwiazku z faktem, Ze zwigkszenie aktywnos$ci
zawodowej osob w wieku 50+ jest jednym z priorytetow Unii Europejskiej, pojawilo si¢ w ciagu
ostatnich kilku lat wiele badan poswigconych tej problematyce, w ktorych omawia si¢ czynniki
sprzyjajace i bariery aktywizacji zawodowej os6b w wieku powyzej pigcdziesigciu lat (ARF 2007;
Kotowska, Woycicka 2008; Kubicki, Ruzik 2009; MPiPS 2008b; Kononowicz i inni 2009;
Wisniewski 2009a; Wisniewski 2009b).

Prawdopodobnie najwazniejszym czynnikiem wykluczajacym osoby starsze z rynku pracy jest
brak akceptacji spotecznej dla pracujacych seniordéw, w szczegdlnosci kobiet (Szukalski 2009, s. 108-
111) pomimo deklaratywnej checi zatrudniania starszych osob (Kononowicz i inni 2009). Przy czym

nieche¢¢ ta moze by¢ podyktowana przynajmniej kilkoma czynnikami:

* obawa mlodych przed konkurencja na rynku pracy i ,,blokowaniem” miejsc pracy przez ludzi
starych (dowodem moga by¢ komentarze pod zamieszczanymi w internecie artykutami o pracy
0s6b w wieku emerytalnym);

* tradycyjnym postrzeganiem staro$ci i ludzi starych, jako nieaktywnych zawodowo, w
szczegolnosci wizerunkiem babci zajmujacej si¢ domem i wnukami;

* postrzeganiem starszych pracownikéw jako lojalnych i dyspozycyjnych, ale znacznie mniej
kreatywnych 1 dynamicznych, nie potrafiacych si¢ adaptowaé nowych sytuacji oraz gorzej
wykwalifikowanych;

e obawami samych senioréow przed dyskryminacja, czy tez niechgcia do pracy zarobkowej ze
wzgledu na zty stan zdrowia i chg¢ odpoczynku.

Do cech sprzyjajacych aktywnosci zawodowej mozna zaliczy¢ wyksztalcenie, bardzo dobry i
dobry stan zdrowia, dtugi staz pracy, istnienie zobowiazan opiekunczych wobec dzieci i wnukow,
nieposiadanie emerytury lub renty jako gléwnego zrédta dochodu, znajomo$¢ nowoczesnych
technologii (np. Wisniewski 2009a, s. 210). W przypadku osob starszych uprawnionych do §wiadczen
emerytalnych gtéwna motywacja do dalszego zatrudnienia byta mozliwo$¢ uzyskania dodatkowych
dochodoéw, cho¢ badani preferowali w takich wypadkach elastyczne formy zatrudnienia. Warto przy
okazji zaznaczy¢, ze wielu Polakoéw (21,6%) nie akceptuje sytuacji, kiedy osoba starsza pracuje na

peten etat majac jednoczesnie inne zrddto dochodow (Szukalski 2009, s. 195-198).

Mozna zatem zatozy¢, ze w Polsce mamy do czynienia zaro6wno z dyskryminacja, jak i
autodyskryminacja osob starszych na rynku pracy, a osiagnigcie wieku emerytalnego cho¢ przez wielu
seniorow bardzo oczekiwane jest jednoczesnie sygnalem do ,,wypychania” ich z rynku pracy. Jedynie
ustawowe wydtuzenie wieku emerytalnego mogloby szybko zmieni¢ t¢ sytuacje i wydluzy¢
aktywno$¢ zawodowa 0sob starszych, jak i ukréci¢ dyskryminacje pracownikow wynikajaca z braku
akceptacji dla ich aktywnosci zawodowej. Rozwiazanie to jest takze wskazane ze wzglgdu na zmiang
systemu emerytalnego i uzaleznienie wysokos$ci emerytury od wysokos$ci zebranych skladek i okresu
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jej pobierania.  Warto jednak podkresli¢é pewne ryzyko zwigzane z podnoszeniem wieku
emerytalnego, zwlaszcza w stosunku do kobiet, w przypadku ktérych postuluje si¢ jego podniesienie
przynajmniej do 65 roku zycia, bowiem w literaturze brak jest analiz, ,ktore pokazywalyby, czy
podniesienie wieku emerytalnego dla kobiet nie wplynie na ograniczenie mozliwosci ich zatrudnienia

do osiagnigcia tego wieku” (Muszalski 2009, s. 8).

Alternatywa jest dlugotrwaty i powolny proces zmiany nastawienia zardwno o0sob starszych,
jak i mtodszych pokolen do aktywno$ci zawodowej seniordw. Przy czym dzialania skierowane do
0s0b starszych powinny by¢ dostosowane do stylu zycia seniorow (Kubicki, Perek-Biatas 2005;
Kubicki 2004), w zaleznosci od tego, czy sa oni bardziej tradycyjni i nastawieni na zycie rodzinne
(prorodzinni), na wypoczynek 1 atrakcyjne spedzanie wolnego czasu (poszukiwacze wrazen),

aktywnosc¢ 1 dziatanie (elita), czy tez zyja na marginesie zycia spotecznego (wykluczeni) (patrz tab. 5).
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Tabela 5. Postawy Zyciowe senioréw a stosunek do aktywnos$ci zawodowej

Prorodzinni Poszukiwacze wrazen Elita Wykluczeni
Stosunek do Negatywny, dopuszczalna praca w | Negatywny, gdy praca jako | Pozytywny, praca nie tylko jako | Ambiwalentny, praca jako dobro
aktywnoSci ograniczonym/ elastycznym | konieczno$¢, by mie¢ $rodki na | Zréodto dochodow, ale styl zycia i | pozadane, przy jednoczesnym
zawodowej wymiarze czasu, nie kolidujaca z | korzystanie z czasu wolnego, | warto$¢ autoteliczna braku wiary we wlasne mozliwosci
obowigzkami rodzinnymi pozytywny w przypadku ciekawej lub/i braku kwalifikacji
1 interesujacej pracy pozwalajacych na zatrudnienie
Czynniki Zta sytuacja materialna rodziny — | Zta sytuacja materialna — praca | Brak dyskryminacji oraz | Kompleksowe dzialania na rzecz
sprzyjajace aktywnos¢  wymuszona, badz | jako konieczno$¢, badz praca jako | mozliwos¢ pracy po | podniesienia kapitatu ludzkiego i
aktywnosci mozliwo$¢ pracy w ograniczonym | pasja i realizacja  wlasnych | przekroczeniu wieku | spotecznego
zawodowej zakresie zainteresowan emerytalnego
Czynniki Wielopokoleniowa,  angazujaca | Relatywnie dobra sytuacja | Dyskryminacja na rynku pracy, | Brak wiary we wlasne mozliwosci,
ograniczajgce | rodzina, w szczegOlnosci duza | materialna, wsparcie rodziny, | brak  mozliwosci  znalezienia | niskie kwalifikacje, czgsto ubostwo
aktywnos$¢ liczba wnukéw 1 pracujace na | réznorodna 1 niedroga oferta | zatrudnienia oraz niepelnosprawnosé
zawodowa peten etat dzieci spedzania czasu wolnego (kluby
seniora, UTW, domy dziennego
pobytu, itp.)
Szanse i W przypadku ograniczonych | Kwestia  kluczowa posiadane | Unijna 1  polska  polityka | Szansa  polityka na  rzecz
zagrozenia: kontaktow rodzinnych | zasoby materialne oraz kapital | aktywizacji osob starszych sprzyja | przeciwdzialania ubostwu
starzenie si¢ konieczno$¢ przeformutowania | spoteczny (krag znajomych i | elicie, zagrozeniem choroba i |1 wykluczeniu spolecznemu oraz
populacji/ priorytetow i celow zyciowych, w | przyjaciot, kontakty rodzinne), w | niesamodzielno§¢ — uzaleznienie | specjalne programy unijne,
zmiany zaleznosci od posiadanych | przypadku  braku  mozliwoséci | od innych 1 brak mozliwosci | dziatalnos¢ samopomocowych
obyczajowe 7asobow i okolicznos$ci | zagospodarowania czasu wolnego | samorealizacji grozi apatia 1 | organizacji seniorskich ~ oraz
dostosowanie i1 przejscie  do | ryzyko wykluczenia wykluczeniem organizacji pozarzadowych
»elity”/ ,,poszukiwaczy wrazen”,
badz wykluczonych
Dzialania Tworzenie  sieci  darmowych | Wspieranie alternatywnych form | Zwalczanie  dyskryminacji  ze | Integracja dzialan =z  zakresu
panstwa na ztobkoéw 1 przedszkoli, wspieranie | zatrudnienia, dziatania na rzecz | wzgledu na wiek, ulatwienia dla | aktywizacji spotecznej

rzecz
aktywizacji
zawodowej

alternatywnych form zatrudnienia

budowy pozytywnego wizerunku
aktywnej zawodowo osoby
starszej, zwalczanie dyskryminacji

prowadzenia wlasnej dzialalnosci
gospodarczej

1 zawodowej, np. taczone programy
osrodkéw pomocy spotecznej i
urzedow pracy, alternatywne formy
zatrudnienia

Zrédlo: Kubicki, Ruzik 2009
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W sytuacji os6b starszych mozna si¢ tez doszuka¢ analogii do sytuacji ojcéw opiekujacych si¢
matymi dzie¢mi, czy tez obecnosci kobiet na listach wyborczych i w zarzadach firm. Osoby starsze
moga pracowaé po nabyciu uprawnien emerytalnych, ojcowie moga wykorzysta¢ fakultatywna cz¢s¢
urlopu macierzynskiego, nikt nie broni partiom i zarzadom firm wybiera¢ kobiet, jednak w
rzeczywistosci wigkszo§¢ osob starszych przechodzi szybko na emeryture, ojcowie nie zajmuja sig
dzieé¢mi, a kobiet we wtadzach firm i na listach partyjnych jest znacznie mniej niz mgzczyzn. Niestety
bez rozwiazan prawnych wymuszajacych pewne dziatania, samoistna zmiana moze potrwac kilka
pokolen. Takim rozwigzaniem jest wlasnie wspominane ustawowe wydluzenie wieku emerytalnego,
wprowadzenie obowigzkowych urlopéw ojcowskich, czy tez parytetow na listach wyborczych i w

zarzadach firm.

Oczywiscie mozna zastanawia¢ sig, czy takie regulacje sa niezbedne i1 czy nie lepigj
ograniczy¢ si¢ do stosowania migkkich zachet. Jednak biorac pod uwage dane demograficzne dla
Polski oraz zasady wyliczania $wiadczen emerytalnych, priorytetem powinna by¢ skutecznos$é
rozwigzan wydluzajacych aktywnos¢ zawodowa osob starszych wskutek wydtuzenia wieku
emerytalnego, cho¢ nie nalezy zapomina¢ o rownoleglych dziataniach na rzecz ograniczania
dyskryminacji osob starszych, uelastyczniania rynku pracy i promowania aktywno$ci zawodowej

Seniorow.

2.2 Seniorzy w zyciu publicznym i spolecznym

Aktywne uczestnictwo w zyciu publicznym, objawiajace si¢ takimi zachowaniami, jak przynalezno$¢
do organizacji pozarzadowych, udziat w wyborach czy dziatalno$¢ na rzecz innych jest jednym z
objawow integracji spolecznej, podobnie jak poziom kapitalu spotecznego definiowanego migdzy
innymi liczba przyjaciol, czy mozliwoscig skorzystania z czyjej$ pomocy w razie potrzeby. W miarg
aktualnych danych statystycznych pozwalajacych oceni¢, jak wyglada sytuacja osob starszych na tle
og6hu populacji dostarczaja migdzy innymi badania Diagnozy Spofecznej (Czapinski, Panek 2009, s.
257-280).

Zgodnie z wynikami osoby starsze nie r6znia si¢ w sposob istotny od ogoétu populacji jesli
chodzi o dbanie o dobro wspdlne mierzone syntetycznym wskaznikiem uwzgledniajacym odpowiedzi
na takie pytania, jak stosunek do 0sob unikajacych ptacenia podatkéw, czy pobierajacych niestusznie
zasitek dla bezrobotnych. Jednak osoby w wieku powyzej 65 lat rzadziej od innych naleza do
organizacji pozarzadowych, czy angazuja si¢ w dziatania na rzecz innych. Jedynie 10,9% o0sob
powyzej 65 roku zycia i 16,7% w wieku 60-64 lat (przy $redniej dla ogotu 15,6%) zadeklarowato, ze
w ciagu ostatnich dwoch lat zdarzylo si¢ im zaangazowac si¢ w dziatania na rzecz spotecznosci
lokalnej (gminy, osiedla, miejscowosci, w najblizszym sasiedztwie). Co piata osoba starsza w wieku
60-64 lata (21,5%) i 15,2% powyzej 65 roku zycia (ogétem 19,5%) bylo w ciagu roku na jakim$
zebraniu publicznym, ale jedynie 5,4% osob w wieku 60-64 i 3,7% w wieku powyzej 65 lat (ogotem
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5,11%) wzieto aktywny udzial w jego przygotowaniu'’. Wyjatkiem jest udzial w wyborach, bowiem
odsetek glosujacych osob starszych znaczaco nie odbiega od innych grup wiekowych, znacznie
natomiast przewyzsza frekwencje wsrod osob wieku do 24 lat. Dane o niskiej aktywnosci spolecznej
Polakoéw, w tym takze seniorow potwierdzaja takze coroczne wyniki badan nad wolontariatem
stowarzyszenia Klon/Jawor". Najwazniejszym czynnikiem istotnie pozytywnie wplywajacym na
aktywno$¢ spoleczna obywatelska jest w tym wypadku wyksztalcenie wyzsze. Osoby starsze w
porownaniu do ogoéotu populacji cechuje tez nizszy poziom kapitatu spolecznego
definiowanego migdzy innymi liczba przyjacidl, czy mozliwoscia skorzystania z czyjej$
pomocy w razie potrzeby (patrz tez Kubicki, Olcon-Kubicka 2010). Wiek jest tez jednym z
kluczowych czynnikow wptywajacych na ogdlny dobrostan psychiczny.

,,Starsze pokolenie jest stabo reprezentowane w organach przedstawicielskich — w Sejmie, w
Senacie i w samorzqdzie terytorialnym wszystkich szczebli. Na przykiad, w Sejmie VI kadencji (na
poczatku kadencji) na 460 postow tylko 42 byto w wieku 60 lat i wiecej (9,1%). Z kolei wsrod radnych
odsetek 0sob w starszym wieku wynosi (w grudniu 2007): w radach gmin — 9,0%, w radach miast na
prawach powiatu — 12,4%, w radach powiatow — 9,1%, w sejmikach wojewodztw — 10,6%. Dla
porownania przypomnijmy, ze pod koniec 2006 r. odsetek osob w wieku 60 lat i wiecej w populacji
dorostych (19 lat i wiecej) wynosit 22,4%, zas w zbiorowosci obywateli majqcych bierne prawo

wyborcze do Sejmu (powyzej 21 lat) — 23,9%.” (Szatur-Jaworska 2008, s. 117-118)

Roéwniez sposob spedzania czasu wolnego przez senioréw rozni si¢ od aktywnosci mtodszych
pokolen. Osoby starsze rzadziej ,,wychodza z domu”, wigcej czasu spedzajac w domu na ogladaniu
telewizji, stuchaniu radia, czytaniu. Rzadziej natomiast wychodza do teatréw i kin, chodza do
restauracji, tym samym rzadziej mozna spotka¢ osoby starsze w przestrzeni publicznej (patrz tez
Halicka, Halicki 2003, s. 189-218; Borkowska-Kalwas 2002, s 52-61; Oliwinska 2009, 117-144).
Odwotujac sie do typologii aktywnosci zaproponowanej w badaniach ,,Polska Staros$¢” (Halicka,
Halicki 2003, s. 207) dominuje aktywnos$¢ receptywna nastawiona na odbiér wrazen w warunkach
domowych oraz integracyjna nastawiona na kontakt z rodzina i bliskimi, nieznaczna jest natomiast
aktywno$¢ zorientowana publicznie, czy rekreacyjno-hobbistyczna. Po czeSci wynika to
prawdopodobnie z preferencji samych osob starszych, jednak wywiady zrealizowane w ramach badan
nad warszawskim programem ,,Warszawa przyjazna seniorom” (Btedowski, Kubicki 2009) pokazaty,
ze dla wielu seniordw istotnym ograniczeniem sa bariery architektoniczno-komunikacyjne (brak
windy, wysokie krawe¢zniki, brak tawek, brak niskopodtogowych autobusow, brak toalet publicznych,
zbyt mala czcionka rozkladu jazdy, czy publicznych informacji), a przestrzen miejska nie jest

wystarczajaco ,,przyjazna” osobom starszym. Osoby starsze mialy tez problemy z dotarciem do

12 7rédto: tablice wynikowe dla Diagnozy Spolecznej 2009 s. 64 i 70.

13 Patrz strona po$wigcona wolontariatowi http://www.civicpediango.pl/x/322225 (dostep 17.07.2010). Zgodnie
z otrzymanymi od stowarzyszenia danymi liczba starszych wolontariuszy, w tym takze osob jednorazowo, badz
okazyjnie pracujacych spotecznie nie przekracza 5%.
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informacji o tym co, gdzie i kiedy dzieje si¢ w ich najblizszej okolicy. Brakuje zatem takiej polityki
spotecznej, ktora uczynitaby przestrzen publiczna przyjazna ludziom w kazdym wieku (WHO 2007).
Brakuje rowniez animatorow, ktoérzy mogliby wesprze¢ tego typu dziatania integracyjne, a o tym ze sa
one potrzebne, a osoby starsze chca aktywnie spgdza¢ czas §wiadczy niestychany rozkwit w ostatnich
latach uniwersytetow trzeciego wieku, czy tez powodzenie projektu ,Seniorzy w akcji”

organizowanego przez Towarzystwo inicjatyw tworczych ,,¢” (www.seniorzywakcji.pl) wspierajacego

matymi grantami migdzypokoleniowe inicjatywy lokalne.

2.3 Przemoc wobec 0s6b starszych

Problematyka przemocy wobec o0sob starszych, cho¢ wciaz jest jeszcze w Polsce tematem tabu,
doczekala si¢ w ostatnim czasie kilku opracowan, ktore przyblizaja to zjawisko, badz w szerszym
konteks$cie przemocy w rodzinie (OBOP 2007), badz poswigconych wylacznie temu tematowi (Durda
2006; Halicka i inni 2009; PAN 2009a; PAN 2009b; Tobiasz-Adamczyk 2009). Eksperci z Polski
uczestnicza w miedzynarodowych programach poswigconych problematyce przemocy', a we
Wroctawiu od 2009 roku w ramach Centrum Informacji i Rozwoju Spotecznego prowadzona jest

kampania przeciwdziatania przemocy wobec 0sob starszych®.

Wspomniane badania wykazaly, Ze przemoc wobec o0sOb starszych jest zjawiskiem
powszechnym, np. w badaniach zleconych przez Ministerstwo Pracy (PAN 2009a) okoto potowy
respondentdéw stwierdzito, ze znane sa im przypadki przemocy fizycznej, ekonomicznej i psychicznej
w rodzinie wobec 0sob starszych. Do najczes$ciej relacjonowanych form przemocy spotykanych we
wlasnej rodzinie nalezaly: izolowanie (przez 11,6 proc. respondentow), zabieranie pienigdzy (14,2
proc.) i wytykanie niepelnosprawnosci (13,2 proc.). Wobec 0sob starszych poza wlasng rodzing wsrod
form przemocy fizycznej najczesciej wskazywano izolowanie osOb starszych (46,7 proc.
respondentéw), wsréd form przemocy ekonomicznej — zabieranie i wykorzystywanie ich pienigdzy
(51,5 proc.), za§ wsrod form przemocy psychicznej — wytykanie niepetnosprawnosci fizycznej lub

psychicznej (48,5 proc.).

Sktonito to autoréw raportu do wysuni¢cia hipotezy o ,,istnieniu w Polsce deskryptywnej
normy stosowania przemocy (przynajmniej) wobec osob starszych. Nie jest ona zaleceniem, jak
naleiy si¢ do osob starszych odnosié, ale przedstawia ,,normalny” (w rozumieniu statystycznym)
stan rzecgy (podkresienie P.K.). Konsekwencjq istnienia takiej normy bytaby wieksza tatwosé
usprawiedliwiania stosowania przemocy wobec osob starszych. Stwierdzono, ze rzeczywiscie wieksza
liczba respondentow podaje okolicznosci usprawiedliwiajqce przemoc wobec 0sob starszych niz

wobec osob niepetnosprawnych.” (PAN 2009a, s. 80)

' Patrz projekt The European Reference Framework Online for the Prevention of Elder Abuse and Neglect
http://www.preventelderabuse.eu/european/default.aspx, w jego ramach przeprowadzono tez wywiady

indywidualne z ekspertami zajmujacymi si¢ ta problematyka (dostep 17.07.2010)
15Strona proj ektu dostqpna jest pod adresem: http://www. 01rs wroclaw t)l/mdex DhD"ODtlon =com_content
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Co wigcej, jakiekolwiek dziatania ograniczajace przemoc wobec 0sob starszych sa utrudnione
po pierwsze ze wzgledu na niechg¢ samych oséb starszych do ujawniania przemocy, zwlaszcza jesli
miala miejsce w rodzinie. Po drugie, wynika to z niechgci do interwencji 0sob postronnych, bowiem
okoto potowy respondentéw zadeklarowatlo, ze w przypadku ujawnienia tego typu sytuacji ,,lepiej si¢
nie wtraca¢”, co moze by¢ efektem zaré6wno obojetnosci badanych, jak i niepewnosci co do mozliwej
interpretacji danej sytuacji. Po trzecie, brakuje procedur pozwalajacych skutecznie chroni¢ ofiarg, a
czgs$¢ profesjonalistow woli nie dostrzega¢ problemu, by nie by¢ zaangazowanym w jego klopotliwe i
dlugotrwate rozwiazywanie. Istnieje wigc powszechna i dosy¢ szczelna zmowa milczenia skutecznie

utrudniajaca zar6wno wykrycie problemu, jak i jego skuteczne rozwiazanie.

Mozna wigc powiedzie¢, ze zjawisko przemocy wobec starszych, cho¢ coraz Iepiej
rozpoznawalne, wciaz czeka na rozwiazania systemowe pozwalajace ograniczy¢ skale przemocy, w
tym kampani¢ spoteczna zmieniajaca podejscie Polakow, na wzor tej, ktora przeobrazita kilka lat temu
$wiadomos$¢ Polakow w zakresie krzywdzenia dzieci. Jest to takze wyrazny przejaw dyskryminacji i
tym samym wykluczenia spotecznego oséb starszych. Najbardziej przerazajaca jest za$ akceptacja

tego zjawiska, zwtaszcza — na co wskazuja badania Halickiej — na terenach wiejskich.

3. Przeciwdzialanie ubdéstwu i wykluczeniu spolecznemu os6b starszych — analiza strategii

Przeciwdziatanie ubdstwu i wykluczeniu spolecznemu jest jednym z priorytetow Unii
Europejskiej i Polski, a pojecia integracji i spojnosci spotecznej znajduja si¢ w wielu dokumentach o
charakterze strategicznym. Celem strategicznym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia dla
Polski jest tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci gospodarki opartej na wiedzy i
przedsiebiorczosci zapewniajqcej wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spojnosci spolecznej,
gospodarczej i przestrzennej (MRR 2007a, s. 40), wsrdd celow szczegdtowych, ktdére mozna odnies¢
do osob starszych nalezy wymieni¢ cel drugi: Poprawa jakosci kapitatu ludzkiego i zwigkszenie
spojnosci spotecznej oraz czgSciowo cel pierwszy: Poprawa jakosci funkcjonowania instytucji
publicznych oraz rozbudowa mechanizmow partnerstwa, a w szczegdlno$ci poprawa polityki
informacyjnej administracji i wspotdziatania z organizacjami pozarzadowymi. Dziatania te
odpowiadaja migdzy innymi unijnej wytycznej 1.3.1 Przyciggniecie na rynek pracy i przediuzenie
aktywnosci zawodowej wigkszej liczby 0sob oraz modernizacja systemow zabezpieczenia spotecznego 1
wytycznej 17 Wdrazanie polityk zatrudnienia ukierunkowanych na osiqgniecie petnego zatrudnienia,

poprawe jakosci i wydajnoSci pracy oraz na wzmocnienie spojnosci spotecznej i terytorialnej.

W ramach programu Zabezpieczenie Spoteczne i Integracja Spoteczna na lata 2008-2010
dziatania na rzecz senior6w wprost mieszcza si¢ w ramach priorytetu 3 Dostep do wysokiej jakosci
ustug spolecznych, dziatanie 2.5.5. Rozwoj ustug dla ludzi starszych. W tekscie (MPiPS 2008, str. 35-
38) wskazano na konieczno$¢ opracowania w Polsce dlugookresowej strategii na rzecz wykorzystania
i wzmacniania kapitatu ludzkiego osob starszych (wszystkie podkres$lenia w tekscie — P.K.) oraz
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wsparcia tych seniorow, ktorzy sq niesprawni lub niesamodzielni. Strategia ta powinna zapewniaé
partycypacje 0sob starszych w podejmowaniu decyzji ich dotyczqcych w samorzqdach i innych
organach wladzy publicznej (...) wprowadzenie na poziomie gmin rad seniorskich, co zapewni
wiekszy udziat organizacji seniorskich w ksztattowaniu polityk lokalnych. Rozwijane bedgq inicjatywy
edukacyjne skierowane do srodowiska 0sob starszych. Osobom starszym zostanie zapewniony szerszy
dostep do uczelni na zasadzie wolnego stuchacza. W planach jest rowniez szersze wsparcie finansowe
Sfunkcjonowania Uniwersytetow Trzeciego Wieku, traktowanych jako elementu systemu ksztalcenia
ustawicznego (...) Wainym aspektem dzialan skierowanych do ludzi starszych jest wspierania
organizacji seniorskich, w tym zwlaszcza organizacji samopomocowych. Roéwnolegle bedq
wprowadzone zmiany w Systemie emerytalnym, ktore pozwolq zapobiegacé przedwczesnej
dezaktywacji zawodowej mlodszych seniorow (patrz Krajowa Strategia Emerytalna). Planuje sie
rowniez dziatania na rzecz poprawy ustug zdrowotnych dla osob starszych. Zadania te zostaly
zapisane w Narodowym Programie Zdrowia na lata 2007-2015 (Cel Operacyjny 9 ,, Tworzenie
warunkow dla zdrowego i aktywnego Zycia osob starszych”). W zakresie poprawy ustug
opiekunczych, w ramach Szwajcarsko — Polskiego Programu Wspodipracy zgloszono do realizacji trzy
projekty (dotyczace Domoéw Pomocy Spoltecznej — dopisek P.K.).: Poprawa jakosci i dostepu do ustug
pielegniarskich z zakresu opieki srodowiskowej oraz opieki diugoterminowej (...) poprawa

infrastruktury (...) szkolenia pracownikow.

Podkreslone powyzej fragmenty wskazuja potencjalne kierunki dziatan promowanych przez
polski rzad. W sposob posredni dziatania wobec seniorow mozna powiaza¢ takze z priorytetem 2
Integracja przez aktywizacje oraz pozostatymi dziataniami priorytetu 3 Dostep do wysokiej jakosci
ustug spotecznych, w tym w szczegdlnosci dziataniami na rzecz edukacji, rozwoju budownictwa

socjalnego, przeciwdzialania przemocy w rodzinie i nieodptatnej pomocy prawne;.

W ramach POKL do o0s6b starszych odnosi si¢ przede wszystkim priorytet VII Promocja
integracji spotecznej (MRR 2007b; MRR 2009, str. 214-217). W ramach rynku pracy i aktywizacji
zawodowej istotny jest takze priorytet VI Rymnek pracy otwarty dla wszystkich, a w szczegdlnosci

podpunkt 6.1 Poprawa dostepu do zatrudnienia oraz wspieranie aktywnosci zawodowej w regionie.

W raporcie rzadowym Polska 2030 (2009), ktéry jest jedynym polskim dtugookresowym
dokumentem o charakterze strategicznym, we wstgpie dokumentu (str. 6) mowi si¢ wprost o potrzebie
solidarnosci migdzypokoleniowej, w gléwnej czgsci dokumentu seniorzy pojawiaja si¢ przede
wszystkim w kontek$cie sytuacji demograficznej Polski i spdjnosci spotecznej, a posrednio takze tam,

gdzie mowa o budowaniu kapitatu spotecznego, czy edukacji przez cate zycie.

Dokonujac pewnego uproszczenia wytycznych unijnych i krajowych mozna powiedzie¢, ze
priorytetem jest szeroko rozumiana integracja spoteczna osob starszych oraz zapobieganie wszelkim

formom ich dyskryminacji. Kluczowe jest takze pojecie ,,aktywizacji” osob starszych, w tym takze
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aktywizacji badz wydluzania aktywnoS$ci na rynku pracy. Seniorzy powinni by¢ przy tym traktowani
podmiotowo. Podmiotowo$¢ oznacza zarazem uczestnictwo senior6w w podejmowaniu decyzji, jak i

partnerstwo w dziataniu, co wiaze si¢ ze wspOlpraca wladz z organizacjami pozarzadowymi.

Przyktadem dokumentow strategicznych na poziomie lokalnym sg istniejace w kazdej gminie i
powiecie w Polsce strategie rozwiazywania problemow spotecznych, w ktérych to seniorzy sa czgsto
wyodrebniani jako jedna z grup priorytetowych, tak jest migdzy innymi w Warszawie (Spoteczna
Strategia Warszawy 2008; Szatur-Jaworska 2008b, 2008c), czy powiecie poznanskim (Strategia
2006). Istnieja takze opracowanie polskie (Bledowski 2002) i mig¢dzynarodowe (WHO 2007)
okreslajace sposob organizacji przyjaznej seniorom lokalnej polityki spotecznej. W ostatnich latach
pojawito si¢ takze sporo opracowan naukowych poruszajacych kwestie starosci i zycia senioréw w
Polsce (migdzy innymi: Frackiewicz 2002; Halicka 2004; Halik 2002; Katluza i Szukalski 2010a i
2010b; Synak 2003; Szatur-Jaworska 2000; Szukalski 2009).

Tym samym mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze konieczno$¢ dziatan na rzecz szeroko
rozumianej integracji spolecznej osob starszych jest, przynajmniej na poziomie dokumentéw
strategicznych roznego szczebla, czym$ powszechnie akceptowanym. Istnieje réwniez szereg

opracowan naukowych dotyczacych potrzeb i problemow seniorow.

4. Wyzwania dla polityki spolecznej

Polska, podobnie jak pozostate kraje zachodnie, w wyniku proceséw starzenia sig
spoteczenstwa musi rozwigza¢ dwa kluczowe problemy zagrazajace stabilizacji finanséw publicznych
budzetu panstwa, jednoczes$nie sposob ich rozwiazania bedzie mie¢ kluczowy wpltyw na sytuacje

ekonomiczng oséb starszych i ich poziom zagrozenia wykluczeniem spotecznym.

Pierwszy z nich dotyczy przede wszystkim przysztych pokolen seniorow i zwiazany jest z
czg$ciowo juz dokonana reforma systemu emerytalnego i1 przejSciem z systemu repartycji na
kapitatowy, czyli w duzym uproszczeniu z sytuacji, w ktorej obecnie pracujacy finansuja wyplaty
$wiadczen osobom bgdacym na emeryturze, na system, w ktorym kazdy sam gromadzi fundusze na
swoim koncie. Ma to zwiazek z przewidywanym w przeciagu najblizszych lat istotnym spadkiem
populacji 0s6b w wieku produkcyjnym oraz statym wzrostem populacji w wieku 65 lat i wigcej, a tym
samym rosnacym wspotczynnikiem obciazenia osobami starszymi definiowanym jako relacja liczby
0sOb w wieku starszym w stosunku do populacji w wieku produkcyjnym. Szacuje sie, ze odwrotnosé
wspoiczynnika obciqzenia osobami starszymi ulegnie zmniejszeniu z obecnego poziomu 5,28 osob w
wieku produkcyjnym na osobe starszq do jedynie 1,45 0sob w roku 2060. Innymi stowy do roku 2060,
na jednego emeryta przypadato bedzie mniej niz dwoch pracujqcych (Koettl, Wigckowska 2010, s. 4).

Na dzien dzisiejszy (lipiec 2010) bardzo trudno przewidzieé, jaki obrdt przybiora ostateczne
reformy polskiego systemu emerytalnego, bowiem liczba wypowiedzi medialnych oraz rozpigtos¢,
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czgsto sprzecznych ze soba, proponowanych zmian od wydtuzenia wieku emerytalnego, poprzez
ograniczenie czgsci przywilejow emerytalnych (np. goérnikoéw i stuzb mundurowych), reform¢ Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), zmniejszenie badz okresowe zawieszenie sktadek do
Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE), mozliwo$¢ przechodzenia z OFE do ,,starego” systemu w
ramach Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) nie pozwala na jakiekolwiek sensowne prognozy,

co wigcej, podwaza zaufanie do calosci systemu.

Warto przypomnieé przy tej okazji rekomendacje wypracowane przez zesp6ot ekspertow przy
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Szatur-Jaworska 2008c). Postulowali oni migdzy innymi, by
uswiadamia¢ spoleczenstwu zwiazek miedzy byciem aktywnym zawodowo 1 wysokoscia
wynagrodzenia a wysokoscia $wiadczen emerytalnych i promowaé zarzadzanie wlasng kariera
zawodowa tak, by przejscie na emeryturg bylo bardziej procesem, a nie jednorazowym zdarzeniem.
Jesli chodzi o reformg emerytalna, eksperci zwracali uwage na problem braku poczucia stabilizacji
ubezpieczonych, ktérzy powinni mie¢ pewnos¢ co do przyjetych rozwiazan, proponowali réwniez
wprowadzenie zasady rowno$ci wobec prawa, a co za tym idzie, ograniczenie badz likwidacje
przywilejow emerytalnych oraz zréwnanie i stopniowe wydluzanie wieku emerytalnego w przedziale
pomiedzy 63 a 67 lat. Wydaje sig, ze te postulaty sa rozsadnym kompromisem pomigdzy potrzebami

finansow publicznych a oczekiwaniami osob starszych.

Drugi dotyczy zardwno obecnych, jak i kolejnych pokolen osob starszych i ma zwiazek z
rosnagcymi kosztami opieki zdrowotnej'®, w tym w szczeg6lnoséci opieki dtugoterminowej, co tylko
czgsciowo mozna wytlumaczy¢ starzeniem si¢ spoteczenstwa europejskiego, a po czesci jest efektem
zmian technologicznych i wzrastajacych kosztow specjalizacyjnej aparatury i leczenia oraz rosnacych
oczekiwan ludzi wzgledem zakresu opieki zdrowotnej. Jednoczesnie migdzynarodowi eksperci sa
zgodni, ze wyzszych wydatkéw zdrowotnych nie da si¢ unikna¢ choéby ze wzgledu na oczekiwania
spoleczne, wazna jednak jest nie skala wydatkéw, ale ich sensowno$¢ (efektywnos$¢) i sposéb
finansowania, w tym podzial pomigedzy kosztami finansowanymi przez panstwo i pacjenta.
Upraszczajac mozliwe sa dwa sposoby finansowania opieki dlugoterminowej - ubezpieczeniowe lub
zabezpieczeniowe. W pierwszym przypadku zrodtem finansowania sa sktadki ubezpieczeniowe w
postaci tzw. ubezpieczenia pielggnacyjnego (Wigckowska 2008), w drugim budzet panstwa, czyli

powszechne podatki.

Zagadnienia te szczegélowo omawia przygotowana na zlecenie polskich wtadz i niedostgpna
jeszcze w oficjalnym obiegu Zielona Ksigga Opieki Diugoterminowe;j, jak tez publikacja opracowana
przez ekspertow Banku Swiatowego (Koettl, Wieckowska 2010). Zgodnie z ta druga pozycja w
ostatnich kilku latach wydatki publiczne na opieke dtugoterminowa'’ stale rosty — osiagajac w 2008
roku poziom 13 miliardow ztotych. Laczny wzrost tych wydatkow w okresie 2005-2008 wynidst 34%

16 Przecigtnie z 7% z 1990 do 9% PKB w 2006 roku (OECD 2009: 19-51).
17 Koszt opieki wyliczony dla calej populacji, a nie tylko oséb starszych.
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(z 9936,09 mln zt w 2005 do 13 272,96 min zt) i byt relatywnie wigkszy od tacznego wzrostu

wydatkow na opiekg zdrowotna.

Opieka dlugoterminowa to jednak nie tylko kwestia znalezienia rozwiazan dla finansowania
jej rosnacych kosztéw, ale takze zmiany systemowe w zakresie zarowno opieki zdrowotnej, jak i
systemu pomocy spotecznej, ktéory bedzie coraz bardziej obcigzany, chocby ze wzgledu na
zmniejszajaca si¢ liczbe potencjalnych opiekunéw wsrdd czlonkéw rodziny, czyli tzw. ostabienie
potencjatu pielggnacyjnego. Wymaga to migdzy innymi uporzadkowania struktury organizacji opieki i
pielegnacji nad osobami z ograniczona samodzielnos$cia i niesamodzielnymi i uzgodnien pomigdzy
resortem zdrowia i resortem pracy i polityki spotecznej oraz samorzadami. Nie stworzono réwniez w
Polsce do tej pory systemu opieki krotkoterminowej, jak i wsparcia dla rodzin opiekujacych si¢
osobami niesamodzielnymi, co prowadzi do utrudnionego dostepu do §wiadczen pielegnacyjnych oraz

generuje dodatkowe koszty (patrz tez Blgdowski, Kubicki 2009b).

Jednoczesnie jednym z zalozen przyjmowanych czgsto apriori jest przekonanie o przewadze
opieki udzielanej w $rodowisku lokalnym, najlepiej $wiadczonej przez rodzing bezposrednio w domu
seniora (Bledowski 2002; Bledowski 2004; Btedowski i inni 2004; Bledowski, Pedich 2004;
Mestheneos, Triantafillou 2005). System zapewnienia ustug dla takiej osoby oparty jest na czterech
elementach tworzacych razem ,,opiekunczy diament” skladajacy si¢ z sektora pomocy '*:

1. nieformalnej (w tym rodzinnej)
2. publicznej

3. pozarzadowej

4. komercyjnej

Przy czym w zalezno$ci od kraju zmienia sig rola poszczegolnych sektorow, cho¢ wszedzie na
pierwszym miejscu znajduje si¢ opieka rodzinna i nieformalna (Mestheneos, Triantafillou 2005, 14).
Zaréwno ze wzgledow ekonomicznych, jak i spotecznych istotne jest przy tym, by jednostki mozliwie
jak najdtuzej mogly funkcjonowaé samodzielnie w swoim miejscu zamieszkania, a okres pobytu w

zamknigtych placowkach opiekunczych byt skrocony do minimum.

Podsumowujac powyzsze rozwazania z punktu widzenia osoby starszej bardzo istotne bgdzie
jak dhugo bedzie musiata ona pracowac, by uzyska¢ §wiadczenia emerytalne, na jakich zasadach beda
one wyliczane i wyptacane oraz kto bedzie ponosil koszty opieki zdrowotnej, w przypadku
dlugotrwatej choroby i niepetnosprawnosci seniora. Niestety, cho¢ mozna wskaza¢ pewne kierunki

rozwiazan nie mozna powiedzie¢, ktdre zostana ostatecznie przyjete jako obowiazujace, a decyzje ze

' Pomoc otrzymywana przez seniorOw mozna podzieli¢ pro$ciej na dwie kategorie: sformalizowana i
nieformalna. Ta pierwsza dotyczy ustug $wiadczonych zazwyczaj przez oplacanych profesjonalistow
zatrudnionych zaré6wno przez instytucje publiczne, jak i pozarzadowe. Ta druga to zwykle bezplatna pomoc
$wiadczona przez rodzing, bliskich i znajomych, a szerzej moéwiac amatorow. Sytuacje niejednoznaczne to np.
pomoc wolontaryjna $wiadczona w ramach dziatalnos$ci jakiej$ organizacji, czy optacana pomoc ktorego$ z
cztonkow rodziny. W takich przypadkach lepiej sprawdza si¢ podzial na cztery odrgbne kategorie.
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wzgledow politycznych sa stale przesuwane na kolejne lata. Pewne jest tylko to, ze jakie$ zmiany
obowiazujacych obecnie rozwiazan bgda musiaty by¢ wprowadzone w najblizszym czasie ze wzgledu

na nieuchronne zmiany w strukturze demograficznej polskiego spoteczenstwa.

Zakonczenie

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace wykluczenia osob starszych, chciatbym odwota¢ sig
do samego procesu wykluczania spotecznego rozumianego przeze mnie jako trajektoria®, gdzie
poczatkiem jest zdarzenie, ktore powoduje pogorszenie si¢ sytuacji zyciowej jednostki (grupy) i
jednoczesnie zapoczatkowuje szereg zdarzen przyczyniajacych si¢ do jej dalszej degradacji.
Poczatkowo proces ten nie wplywa w sposob istotny na zycie codzienne osoby wykluczanej (faza I).
Wraz z uptywem czasu proces ten ulega intensyfikacji zaczynajac negatywnie oddziatywa¢ na coraz
wigcej obszaréw zycia (faza Il), a jednostke (grupe) uznaje sie¢ za w pelni wykluczona, gdy nie jest w
stanie samodzielnie poprawi¢ swojego losu i zmiana jej sytuacji zyciowej jest catkowicie uzalezniona
od pomocy z zewnatrz (faza III). Dziatania zmierzajace do zatrzymania, badz odwrdcenia tego
procesu zanim jednostka (grupa) osiagnie koncowy punkt trajektorii nazywane sa przeciwdziataniem
wykluczeniu, natomiast zabiegi majace na celu odwrdcenie procesu, w sytuacji petnego uzaleznienia
od $rodowiska zewnetrznego, okreslane sa mianem zwalczania wykluczenia (patrz Kubicki 2008).
Rys. 2 Fazy wykluczenia spolecznego

Integracja
spoleczna

4+

\

Fazal Faza ll Faza lll

Czas
Zrodto: opracowanie wiasne

Doswiadczenia osrodkéw pomocy spotecznej, powiatowych urzedow pracy oraz organizacji
pozarzadowych pozwalaja z duzym prawdopodobienstwem zatozy¢, ze zwalczanie wykluczenia jest o

wiele bardziej trudne i kosztowne niz przeciwdziatanie. W kontek$cie staro$ci oznacza to, ze

! Termin ten jest rozumiany zgodnie z podej$ciem stosowanym w teorii ugruntowanej jako przebieg jakiego$
doswiadczanego przez jednostke zjawiska i jego ewolucj¢ w czasie (np. sytuacji bezrobocia, choroby,
umierania), jak i dziatania i interakcje przyczyniajace si¢ do danej ewolucji zjawiska (Konecki 2000, s. 43); patrz
tez: Glaser i Strauss 1968. W odniesieniu do kwestii ubostwa trajektoryjne podejécie proponuja takze badacze
niemieccy, ktorzy postuluja badanie historii zycia jednostek i zmian ich sytuacji materialnej w czasie, by moc w
petni oceni¢ skuteczno$§¢ dziatan z zakresu pomocy i polityki spotecznej (Leisering, Leibfried 1999).
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najbardziej efektywna metoda dziatania jest szeroko rozumiane przygotowanie do Zycia w starosci,
rozpoczynajace si¢ juz na poziomie edukacji przedszkolnej, poprzez edukacj¢ szkolna oraz dorostosc,
tak by przyszli emeryci wiedzieli co chcg robi¢ w ostatniej fazie zycia, mieli swoje zainteresowania,
sprawdzony krag znajomych i oszczgdnosci pozwalajace na realizacje swoich pasji. Istotnym

elementem jest takze profilaktyka zdrowotna i promocja zdrowego stylu zycia.

W dalszej kolejnosci wazne jest wsparcie rodziny opiekujacej si¢ osoba starsza, co w Polsce
nadal jest jedynie apelem pozostajacym bez wickszego odzewu (Kubicki 2006; Biledowski i inni
2004). W przypadku oso6b samotnych najskuteczniejsza i najtansza metoda przeciwdziatania wydaje
si¢ by¢ silnie zintegrowana spotecznos¢ lokalna, ktora szybko reaguje na proces wykluczenia i
wspomaga jednostke (grupg). Tym samym moment reakcji wskazuje na poziom integracji
spotecznosci 1 site wigzi spolecznych, a brak jakiegokolwiek dziatania i obojetnos¢ swiadczy o
dezintegracji spotecznosci lokalnej. Co za tym idzie, w perspektywie dtugofalowej bardziej optaca si¢
inwestowa¢ w rozwoj lokalnej aktywnosci spotecznej i gospodarczej niz koncentrowac si¢ na pomocy

osobom skrajnie wykluczonym.

Ostatnim, najbardziej kosztownym i jednoczesnie najmniej efektywnym momentem wsparcia
jest pomoc osobom wykluczonym. Pomoc dtugotrwata i wielowymiarowa, bowiem im po6zniej, tym
czesciej pojawia si¢ wigeej czynnikow wykluczajacych, ktorym trzeba zaradzi¢. Diametralna zmiana
sytuacji osoby starszej i doprowadzenie jej do poziomu, by sama mogla sobie poméc czgsto wymaga
zar6bwno odbudowania nadwatlonych zasoboéw materialnych (wsparcie finansowe i1 rzeczowe),
zdrowotnych (opieka medyczna, rehabilitacja), wyrdwnania deficytow, jesli chodzi o kapitat ludzki
(kursy, szkolenia), stworzenia pola do odbudowania kapitatu spotecznego (dobrze funkcjonujacy
osrodek kultury, sie¢ organizacji pozarzadowych), odbudowania wiary we wiasne sity (wsparcie
psychologiczne, terapeutyczne) i doradzenia, jak korzysta¢ z przystugujacych uprawnien
(poradnictwo). Niestety w praktyce pomoc ta czgsto ogranicza si¢ tylko do jednego z tych wymiarow,
np. wsparcia finansowego, badz medycznego, co w dtuzszej perspektywie nie pozwala osobie starszej
wyj$¢ z wykluczenia. Co wigcej, czynnikiem ograniczajacym skale dziatan jest czgsto wiek, bowiem
sytuacja wykluczenia dla wielu instytucji i 0s6b postronnych, jak i samych 0sob starszych moze by¢
odbierana jako sygnal, Ze pora juz umiera¢, a sam proces wykluczania utozsamiany jest z

nieuchronnym procesem starzenia si¢ prowadzacym do $mierci.

Whiosek plynacy z powyzszych rozwazan jest taki, ze realna walka z ubodstwem i
wykluczeniem spotecznym seniorow nie moze ograniczac si¢ do prob zwalczania samego zjawiska w
ramach systemu pomocy spotecznej. Cho¢by ze wzgledu na znaczna skalg takich zjawisk, jak przemoc
wobec seniorow, wykluczenie z Zzycia spolecznego czy dyskryminacja na rynku pracy. Jedyna
skuteczna metoda jest postrzeganie starosci i ludzi starych w sposob kompleksowy oraz podjecie

dziatan na rzecz zmiany wizerunku starosci i stylow zycia na staro$¢, co wymaga przeobrazen
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mentalnych catego polskiego spoteczenstwa oraz wielowymiarowych dziatan we wszystkich fazach
zycia, w ramach umownego przygotowania do starosci. Jest to o tyle istotne, ze w najblizszym okresie
na skutek proceséw demograficznych liczba osob w wieku 60/65 lat w polskim spoteczenstwie
gwaltownie wzrosnie, jednoczesnie w efekcie rozwoju medycyny wydtuzy si¢ sam okres starosci,
ktory moze obejmowaé nawet jedna trzecia zycia czlowieka. Zadnego kraju, w tym i Polski, nie sta¢

na zmarnowanie tak ogromnego kapitatu ludzkiego.
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