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Wstep

Pomoc spoteczna postrzegana jest dzi$ jako jedna z podstawowych instytucji polityki
spotecznej kazdego demokratycznego panstwa. Nie wydaje si¢, by w przewidywalnej
przysztosci powstat jakikolwiek program spoleczny czy gospodarczo-polityczny, ktory w
sposob otwarty stawiatby sobie za cel likwidacje badZ powazne ograniczenia systemowe.
Nie oznacza to jednak, iz system, ktory — w roznych formach i kontekstach — funkcjonuje
od ponad wieku w panstwach europejskich, a nastgpnie wielu innych na $wiecie, nie
podlega zmianom. Sa one czgsto dos¢ istotne i bez watpienia elastyczno$¢ 1 mozliwo$é
dokonywania i aplikowania w nim zmian zapewnita mu tak dtugie trwanie. Zarazem musi
on jednak zawiera¢ pewne komponenty stabilne, ktére decyduja o poczuciu
bezpieczenstwa obywateli (Broda-Wysocki 2003, s. 304).

Spoteczenstwo przemystowe jako$ciowo zmienito instytucj¢ pomocy spotecznej, ktora
stata si¢ jedna z podstawowych jego funkcji. Tym samym zastapita w duzej mierze
dobroczynno$¢. Zetknigcie z nowymi problemami na ogédt prowadzito do poszerzania
oferty systemu pomocy i nieslabnacego przeswiadczenia, ze problemy, z ktore stara si¢
rozwigzywac system pomocy spolecznej sa zapewne dotkliwe, ale takze mozliwe do
wyeliminowania (por. Danecki 1998, s. 3-4).

Bez watpienia takze, patrzac na codzienne funkcjonowanie systemow pomocy
spotecznej, mozna odnie§¢ wrazenie — przynajmniej w Europie, w obrgbie tzw. panstw
uprzemystowionych — ze charakteryzuja si¢ one stabilnoscia. Nic bardziej ztudnego.
Zmiana stata si¢ dzi§ cecha czasow. Jesli systemy wsparcia sa dzisiaj postrzegane jako
oczywisty element panstwa opiekunczego, ktdrego istnienie rowniez nie podlega dyskusji,
to warto zauwazy¢, iz charakter tego panstwa ulegatl 1 wciaz ulega znaczacym witasnie
zmianom. Sam termin wszedt do uzytku w latach 40-tych XX wieku i byt uciele$nieniem
brytyjskiej tradycji 1 filozofii konca XIX wieku. Jej kluczowe zatozenie — ze panstwo jest
ucielesnieniem dobra wspolnego — przetrwato do konca lat 60-tych XX wieku. Zmianie
zaczgta wowcezas ulega¢ warstwa kultury i1 ideologii, a na $wiatto dzienne przebijac sig
zaczely roznego typy formy wykluczenia. Kres funkcjonujacym od kilku dekad
rozwiazaniom welfare state potozyly kryzysy naftowe z potowy lat 70-tych. Dekady lat
80-tych i 90-tych to okres raczej reformowania i ograniczania niz ekspansji panstwa
opiekunczego. O ile wczesniej odpowiedzialno$¢ polityczna okreslaty hasta rozbudowy
zabezpieczenia spotecznego, o tyle od konca XX wieku takim wyznacznikiem staly si¢

hasta jego ograniczania. W ten sposob najmocniej dyskutowanym problemem w pomocy



spotecznej stata si¢ kwestia selektywnosci lub uniwersalnosci $wiadczen (por. Broda-
Wysocki 2008, s. 412-414 i 419), a kontekstem dyskusji sa Scierajace si¢ ze soba opcje:
innowacyjna (dazaca do =zasadniczych zmian welfare state, podwazajaca jego
dotychczasowa efektywno$¢), umiarkowanie reformatorska (niec podwaza istnienia
welfare state, ale dostrzega sprzecznosci systemOw zabezpieczenia spolecznego i
ograniczone zasoby; opowiada si¢ zatem za - zaleznie od tego, kto si¢ na nia powotuje —
albo za stworzeniem i przestrzeganiem pewnych standardow minimalnych, albo
zabezpieczeniem satysfakcjonujacego standardu zycia); reformatorska (odwotuje si¢ do
idei europejskiego modelu spotecznego i pragnie zreformowac i zachowaé¢ wszystko, co
korzystne z dotychczasowych osiagnie¢ socjalnych). (por. Broda-Wysocki 2008, s. 419-
421).

Poniewaz w omawianej problematyce wciaz tocza si¢ dyskusje, cho¢ natgzenie
dyskusji publicznej nad fundamentalnymi planowanymi zmianami w pomocy spoleczne;j
nie jest zadowalajace, i wciaz takze trudno o jednoznaczne ich oceny lub opinie autorow
reform, autor przyjat zatozenie, iz jednym z celow niniejszej ekspertyzy bedzie nie tyle
sformutowanie jednoznacznych ocen proponowanych rozwigzan - to byloby
przedwczesne i nie znalaztoby oparcia w odpowiednim materiale merytorycznym — ile
podjecie proby sformulowania problemow, nad ktéorymi pilnie nalezy si¢ zastanowic.
Analiz¢ proponowanych zmian poprzedza skrotowe przypomnienie kilku faktow 1 teorii

przydatnych do lepszego zrozumienia specyfiki systemu pomocy spoteczne;.

System pomocy spolecznej w przeszlosci

W okresie PRL pomoc spoleczna funkcjonowata na obrzezach Zycia spotecznego 1
praktycznie nie miata podmiotowosci instytucjonalnej. Trudno bylo tworzy¢ system,
ktorego racja istnienia sg niezaspokojone potrzeby w ustroju, ktéry z definicji zaspokajat
je wszystkie (np. ubdstwo nie byto oficjalnie rozpoznawane jako wazny problem
spoteczny — por. Kazmierczak, Luczynska 1998, s. 11). Dlatego pomoc byla bardziej
ukierunkowana na zdarzenia losowe: choroba, niepelnosprawnos¢, staros¢, patologie zycia
rodzinnego, a nie systemowe, jak ma to w przewazajacej mierze miejsce obecnie —
bezrobocie, ubdstwo, marginalizacja. Owczesna pomoc dzielita si¢ na instytucjonalng —
udzielana w domach pomocy spotecznej oraz pozainstytucjonalna (Srodowiskowa)
udzielang osobom poprzez system zasitkow, pomocy w naturze lub ustugach. Caly system

formalnie funkcjonowal w strukturach ochrony zdrowia — przy éwczesnym Ministerstwie



Zdrowia 1 Opieki Spolecznej — nazywany byl opieka, a nie pomoca spoteczna. Nazwa ta
wywodzita si¢ jeszcze z okresu Il Rzeczypospolitej (i z uchwalonej w roku 1923 ustawie
o0 opiece spolecznej), ktora - ze zmianami — obowiazywata formalnie do roku 1990. Zasigg
catego systemu byl skromny, socjalistyczne panstwo dzialalo bowiem rownolegle na
wielu innych polach redystrybucyjnych (dotacje do cen, socjalne funkcje zaktadow pracy
itd. — por. Golinowska, Topinska 2002, s. 13-14).

Po roku 1990 panstwowa odpowiedzialno$¢ za ksztalt i realizacje polityki spoteczne;j
zajela negocjacyjna formuta okreslania priorytetéw spotecznych. Prawnym fundamentem
dziatajacego z licznymi zmianami do dzi$ systemu pomocy spotecznej w Polsce byla
ustawa z dnia 29 listopada 1990 roku. Zdefiniowata ona pomoc spoteczna jako instytucje
polityki spolecznej panstwa, majaca umozliwi¢ osobom i rodzinom przezwyci¢zanie
trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie sa one w stanie pokona¢ samodzielnie. Celem
tak okreSlonej pomocy jest zabezpieczenie niezbednych potrzeb Zyciowych
wspomaganych oso6b, umozliwienie bytowania im w warunkach odpowiadajacych
godnos$ci cztowieka oraz doprowadzenie do ich usamodzielnienia si¢ i1 integracji ze
srodowiskiem spotecznym. System zostal zorganizowany przez instytucje panstwowe i
samorzadowe. Przewidziano takze istotna role dla organizacji pozarzadowych. Ustalono
takze, iz kluczowym warunkiem przyznawania §wiadczen lub pomocy w innej formie, jest
spelnienie  dwoch  kryteriow  jednoczesnie, tzn. kryterium niskiego dochodu
przypadajacego na osobg w rodzinie oraz kryterium wystapienia ryzyka socjalnego (z listy
wymienionych w ustawie - por. Broda-Wysocki 2003, s. 310). To wazne zalozenie, ktore
funkcjonuje nieprzerwanie do dzis.

A zatem w stosunku do okresu PRL na poczatku lat 90-tych XX wieku zmieniono
usytuowanie systemu — przeniesiono go z Ministerstwa Zdrowia do Ministerstwa Pracy,
utworzono gminne 1 miejskie osrodki pomocy spolecznej oraz (wraz z reforma
administracyjng kraju) powiatowe centra pomocy rodzinie, rozdzielono zadania pomocy
spolecznej na przynalezne do administracji rzadowej 1 samorzadowe] (wyodrgbniajac
dziatania obowiazkowe i fakultatywne). Do konca dekady lat 90-tych system przeszedt
jednak gruntowne modyfikacje, ktore doprowadzity do zmiany jego charakteru i
paradygmatu pomocy - wedle niego pomoc spoteczna ma by¢ dopetnieniem sieci
zabezpieczenia spolecznego w sytuacji wystapienia ubdstwa (mierzonego kryterium
dochodowym) i ryzyka socjalnego (Golinowska, Topinska 2002, s. 14-18). Najistotniejsze
zmiany: w roku 1992, w ktorym stworzono odrgbne kryterium przyznawania pomocy

gospodarstwom wiejskim — 2 ha przeliczeniowe oraz podniesiono tzw. podstawowy prog



dochodowy z 90% do 100% minimalnej emerytury. Jednoczesnie ustalono wysokos¢
zasitku statego i okresowego na poziomie 28% przecigtnego wynagrodzenia. W roku 1996
do obliczania wysokos$ci §wiadczen zastosowano jednostki konsumpcyjne odpowiadajace
skalom ekwiwalentnosci OECD, tzn. 1,0 — pierwsza osoba dorosta w gospodarstwie
domowym, 0,7 — druga osoba dorosta, 0,5 — pierwsze i nastgpne dzieci. Wprowadzono tez
nowe $wiadczenia — rentg socjalna wyptacana osobom niepelnosprawnym od urodzenia
oraz zasilek okresowy gwarantowany. W roku 1999, w zwiazku z reforma
administracyjna kraju, reorganizacji ulegly takze instytucje pomocy spotecznej. W
zwiazku z reforma shluzby zdrowia, system pomocy spotecznej zostat zobligowany do
uiszczania skladek od wyptacanych przez siebie $wiadczen — rent socjalnych i zasitkow
statych. Wprowadzono takze mozliwos¢ szerszej wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi — tzw. kontraktowanie ustug spotecznych.

W pierwszej potowie lat 90-tych rosta zaréwno liczba $wiadczeniobiorcow, jak i
wydatki budzetu na pomoc spoteczna. System spotkat si¢ z oskarzeniami o rozrzutnos¢,
brak efektywnosci, zbytnia hojno$¢ i kiepskie adresowanie §wiadczen. W drugiej potowie
lat 90-tych, z powodu zaostrzenia kryteriow wejscia do systemu, ograniczeniu ulegla
liczba §wiadczeniobiorcow, a pewna liczba os6b klasyfikowanych uprzednio jako ubogie 1
korzystajaca ze wsparcia systemu, pozbawiona zostala czgsto jakiegokolwiek wsparcia. O
ile bowiem w roku 1991 z systemu skorzystato ponad 2 mln 0séb, to w roku 1996 i 1997
ponad 3,1 mln rocznie. W roku 1998 1 1999 liczba ta spadia do 2,8 mln rocznie. Zaczgto

takze wskazywac na rdzne typy karier tzw. klientow pomocy spoteczne;.

Tabela 1. Typy karier klientéw pomocy spotecznej

Znaczenie kontaktu z pomoca spoteczng

Wstyd i Awans Potwierdzenie
upokorzenie trudnosci
zyciowych
Kariera klienta Faza przetargu Klient proszacy o ? Klient walczacy
pomocy spotecznej dyskrecje

Faza przyjecia
nowego statusu

Spoteczna rola
klienta pomocy
spotecznej — Klient

przyzwyczajony

Spoteczna rola
klienta pomocy
spotecznej — klient
wdzigczny

?

Zrédio: Broda-Wysocki (1999,) za:T. Kazmierczak, M. Luczyrska (1998)

Dominujaca forma pomocy staly si¢ zarazem S$wiadczenia pieni¢zne, a najmniej
stosowana — pomoc w formie ushug (Golinowska, Topinska, 2002, s. 28-29; Broda-
Wysocki 2003, s. 312).




Modyfikacja systemu po roku 2000 —

nowa filozofia wyznaczania progéw dochodowych

W roku 2002 postanowiono dokona¢ w systemie istotnych zmian. Ich sednem byto
dazenie do wigkszej efektywnosci, ale takze sprawiedliwosci calego systemu. Dlatego
podjeto decyzje o zmianie podstawy szacowania kryterium dochodowego, ktore
obowiazywalto w systemie. Zmiana ta byta bardzo istotna. Nie dotyczyla w zadnej mierze
stworzenia mechanizmu prostej waloryzacji, lecz polegata na stworzeniu catkowicie
nowego Sposobu wyznaczania owej podstawy. Postanowiono stworzy¢ dwie nowe
kategorie badawcze — linie ubdstwa, tzw. PIS, czyli Prog Interwencji Socjalnej oraz
WDR, czyli Wsparcie Dochodowe Rodzin. Zadanie wyliczenia nowych kategorii zlecono
Instytutowi Pracy i Spraw Socjalnych (co zapiano w znowelizowanej ustawie 0 pomocy
spotecznej i ustawie o §wiadczeniach rodzinnych i rozporzadzeniach z roku 2005).

W ten sposéb do systemu pomocy spotecznej zaaplikowano metody szacowania
ubostwa stosowane przy wyliczaniu znanych wezesniej kategorii — minimum socjalnego i
minimum egzystencji. Byt to takze wstgp do uporzadkowania charakteru $wiadczen, a
wigc odchodzenia od modelu pomocy uniwersalnej, w kierunku typu bardziej
selektywnego. Pierwsze dzialania o takim typie widoczne byly juz w roku 1995, gdy
zrezygnowano z zasady ogolnego wspierania rodzin z dzie¢mi uzalezniajac je od dochodu
na osobg w gospodarstwie domowym, a nastgpnie ograniczono do rodzin ubogich. W tym
wlasnie kontekscie pojawito si¢ zapotrzebowanie na dwie, a nie jedna kategori¢ bedaca
podstawa okreslania kryterium dochodowego, choé¢ trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze
dziatania w kierunku selektywnosci byty w pelni spdjna 1 przedyskutowana koncepcja

dziatania 6wczesnych wtadz publicznych.

Tabela 2. Podej$cie powszechne i selektywne

Pozadane cechy Podejscie powszechne Podejscie selektywne
Efektywnos¢ Roézne wyniki Roézne wyniki, niekiedy wskazuja
na wyréwnywanie rozktadu
dochodéw
Trafnos¢ Z definicji istnieje brak trafnosci i | Znaczna trafnosé¢
w konsekwencji wystepuje
marnotrawstwo Srodkow ze

wzgledu na dostarczanie §wiadczen
takze grupom, ktére same moga si¢
W nie zaopatrzyc¢.

Umiarkowany poziom wydatkow

spotecznych

Wydatki sa wysokie, gdy poziom
pojedynczego $wiadczenia ma
znaczaca wartose.

Wydatki sa umiarkowane ale
istnieje presja do rozszerzania
grup, do ktorych adresowane sa
$wiadczenia.

Ograniczone

koszty

Raczej niskie

Na ogot wyzsze




administracyjne

Pozytywne efekty socjalne Uniwersalizm sprzyja integracji | Selektywno$¢ stygmatyzuje

oraz réwnosci
Korzystne oddziatywanie na rynek | Raczej neutralne Selektywno$¢ moze ograniczaé
pracy motywacje do wchodzenia na

rynek pracy (zjawisko poverty
trap)

Zrédio: Raport weryfikacyjny WDR (2002)

Wyznaczanie progu dochodowego oddzielajacego gospodarstwa domowe uprawnione
do $wiadczen od tych, ktore takich uprawnien sa pozbawiane byto i jest w dalszym ciagu
decyzja polityczna. Decyzja ta wymaga jednak mozliwie dobrych wuzasadnien
merytorycznych. Mozliwe sa trojakiego rodzaju takie uzasadnienia: parametryczne,
eksperckie (koszykowe) oraz empiryczne. W podejéciu parametrycznym przyjmuje sig, ze
gospodarstwa uprawnione powinny stanowi¢ jakas czg$¢ calej populacji. W podejsciu
eksperckim konstruowany jest koszyk dobr 1 ustug, w ktorym znajduja si¢ reprezentanty
stuzace zaspokajaniu podstawowych potrzeb ze wzgledu na jakis cel: podtrzymanie
egzystencji, rozwoju rodziny, integracji spotecznej itp. Bez wzgledu na zastosowane
normy i naukowe teorie, metoda ta zawiera w sobie pierwiastek arbitralnosci. W podejsciu
empirycznym z kolei przeprowadzane sa badania warunkéw zycia gospodarstw
domowych, co do ktorych istnieje przekonanie, ze powinny by¢ one wspierane. Ocena
warunkow zycia i uznanie ich za wymagajace wsparcia lub nie jest jednak takze w jakiej$
mierze kwestig oceny eksperckie;.

Szacowanie nowych progow PIS i WDR dokonywano metoda ekspercko-empiryczna.
Koszyk dobr i ustug opracowany zostat przez ekspertow w oparciu o zalecane normy
spozycia, uzytkowania dobr i1 korzystania z ustlug 1 korygowany wiedza na temat
rzeczywistych zachowan ubogich gospodarstw domowych (a wigc w odniesieniu do
dostepnych badan empirycznych). Od samego poczatku istnienia kategorii WDR i PIS
zatozono, ze prog uprawniajacy do $wiadczen rodzinnych bedzie wyzszy niz prog
odnoszony do pomocy spotecznej. W praktyce oznaczato to odnoszenie tych kategorii do
innych danych porownawczych. PIS odnoszono do wydatkow I kwintyla gospodarstw
domowych badanych przez GUS, za§ WDR do II kwintyla tych wydatkow.

Prace nad nowymi progami podjgto w roku 2002. Ich efekty w systemie pomocy
spotecznej pojawity si¢ w roku 2004. W roku 2005, dwoma rozporzadzeniami,
obowiazujacymi do dnia dzisiejszego, uregulowano kwestie¢ metody i1 okresowego
szacowania wspomnianych progdéw (to rozporzadzenie w sprawie progu interwencji
socjalnej z dnia 7 pazdziernika 2007 — poz. 1762, odwotujace si¢ do ustawy o pomocy

spotecznej z roku 2004 — oraz rozporzadzenie w sprawie ustalania wsparcia dochodowego




rodzin z dnia 25 kwietnia 2005 roku — poz. 700; odwotlujace si¢ do ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych z roku 2003). Rozporzadzenia te okreslity nie tylko czasowe
ramy weryfikowania obu progoéw, ale takze wprost jej ekspercko-empiryczna
metodologi¢. Zatem system pomocy spotecznej ulegt jeszcze wyrazniejszemu podzialowi.
Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych zyskata oddzielne narzgdzie szacowania progdéw
dochodowych i od tej pory mechanizm ten funkcjonowat rownolegle. W ten sposob PIS
zostat kategoria stosowana w obrgbie ustawy o pomocy spotecznej, zas§ WDR — w obrgbie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Poniewaz za oba typy pomocy odpowiadaja w
Ministerstwie Pracy dwa odrgbne departamenty, kolejne szczegotowe ustalenia dotyczace
weryfikacji tych progéw ustalane byly miedzy IPiSS a poszczegdlnymi departamentami
niejako oddzielnie. Przedmiotem ustalen byty nie tyle zmiany metodologii czy odnoszenie
wynikow do poszczegdlnych kwintyli, ile typy gospodarstw domowych, dla ktorych PIS 1
WDR byly szacowane. W stosunku do pierwotnie zakladanych typoéw gospodarstw
zmianie ulegly praktycznie wszystkie w zakresie §wiadczen rodzinnych (WDR) i w
niewielkim zakresie w obrgbie pomocy spotecznej. Tym samym PIS jest kategoria, ktora
umozliwia poréwnania wieloletnie, WDR za$ raczej nie. Jest to nie tyle wada zalozen
metodologicznych, ile konsekwencja zatozenia stuzebnosci tych linii wzgledem potrzeb
ministerstwa.

Po raz pierwszy szacunki linii ubdstwa - progéw PIS (oraz WDR) miatly zyska¢ walor
aplikacyjny, a nie stanowi¢ jedynie kategorie analityczne czy informacyjne. Progi te
podlegaty weryfikacji, dokonywanej przez IPiSS w latach 2002/3 (pierwsze szacunki),
2005/6, 2008/9 oraz 2011/12. Decyzje rzadu w sprawach faktycznych progoéw
dochodowych w systemie wsparcia odbiegly od szacunkow IPiSS. Dla gospodarstw osob
samotnych w 2001 r. oraz 2005 r. wartos¢ koszykéw PIS byla nizsza od tych
zastosowanych; odwrotna sytuacja dotyczyta rodzin z dzie¢mi (por. Tabela 3).

Aplikacyjny walor progow PIS zostal wystawiony na probe przy weryfikacji z
przetomu lat 2005-2006: resort pracy zapowiedzial wowczas ,,zamrozenie” progow, mimo
nowych danych oraz protestoéw partneréw spotecznych. Przy nastgpnych cyklicznych
badaniach (lata 2008-2009, 2011-2012) wartosci koszykow PIS byly coraz wyzsze, a
realnie stosowane w pomocy spotecznej progi byty zmieniane rzadko (Tabela 3). Pierwsza
zmiana nastapita w pazdzierniku 2006 r. a nastgpna dopiero po 6 latach (pazdziernik 2012
r.). Wydaje si¢, ze podstawa dla zmian tych decyzji w resorcie byta nie tyle wartosé
progoéw PIS, co raczej minimum egzystencji, uchodzacego za lini¢ alarmujaca (granica

przezycia). Wspomnie¢ trzeba, ze w ustawie o pomocy spolecznej zapisano dodatkowy



wymog corocznego prezentowania wysokosci minimum egzystencji na forum Komisji
Tréjstronnej. Uzyskano wowczas konsensus, ze gdy minimum egzystencji bedzie wyzsze
od progéw PIS, mozna bedzie je podwyzszy¢, nie czekajac az do kolejnej weryfikacji.
Mialo to by¢ ,,rozwiazaniem awaryjnym” migedzy regularnymi zmianami progdéw (por.

Broda-Wysocki i Kurowski 2013, s. 3).

Tabela 3. Wartosci Progu Interwencji Socjalnej z okresow weryfikacji (2001, 2004, 2007,
2010) w porownaniu z Minimum Egzystencji oraz z rzeczywistym progiem stosowanym w
pomocy spoteczne;.

Lata Warto$é Szacunki Wysokosé Warto$é Szacunki progu Wysokos¢
minimum progu PIS kryterium minimum PIS (badania kryterium
egzystencji (badania | przyznawania | egzystencji IPiSS) przyznawania
IPiSS) $wiadczen $wiadczen
Osoby samotnie gospodarujace Rodzina z dwojka dzieci
2001 335,72 410,28 447,00 276,93 355,02 315,25
2004 371,17 412,76 461,00# 302,53 350,97 316,00#
2007 386,30 546,52 333,64 390,22
477,00* 351,00*
2010 472,72 611,46 401,98 440,30
2011 500,68 - 425,74 -
2012 - - 542,00** - - 456,00**

Uwagi: Warto$¢ progu PIS dla rodziny z dwojgiem dzieci w wieku dorastajacym (7-17 lat) nie w pelni pokrywa si¢ z
modelem przyjetym w Minimum Egzystencji (jedno dziecko w wieku 4-6 lat, drugie 13-15 lat), ale niemniej pozwala na
pewna orientacjg. Wysokos¢ progu dochodowego obowiazujaca od V.2004 r. do 1X.2006 r. * Wysokos¢ progu dochodowego
w pomocy spotecznej od X.2006 r. do IX.2012 r. ** - Wysokos¢ progu dochodowego w pomocy spotecznej od X.2012 r.
Zrodto: (Broda-Wysocki i Kurowski 2013)

Mimo pierwotnych zatozen, narzedzie, ktore miato zmieni¢ oblicze polskiej polityki
spotecznej w zakresie pomocy spotecznej 1 pomocy rodzinie, nie zostato realnie
wykorzystane. Rola PIS 1 WDR ograniczona zostata przez dorazna sytuacj¢ budzetowa,
za$ ich walory metodologiczne i merytoryczne pozostaly mniej zauwazane. Bynajmniej
jednak nie chodzi o brak wykorzystania tego narzedzia zgodnie z jego pierwotnym
zatozeniem. Chodzi o to, ze brak jego uzywania doprowadzit do realnego spadku liczby
osob uprawnionych do korzystania z systemu. Regularnie prowadzone szacunki minimum
egzystencji oraz linia relatywna wskazaty, ze w latach 2008-2011 doszto do utrwalenia, a
nawet powigkszenia sfery niedostatku. W ten sposob ustawowa linia ubodstwa (prog
dochodowy w pomocy spolecznej) przestal pelni¢ wlasciwa funkcje informacyjna —
zamiast pokazywa¢ zmniejszenie sfery ubostwa zaczat wykazywac¢ skalg ,,wypadania”
osOb z systemu na skutek zamrozenia wysoko$ci progu uprawniajacego do $wiadczen
przy jednoczesnej zmiennosci innych parametrow gospodarczych (wzro$cie inflacji, cen i

ptacy minimalnej). Brak weryfikacji zwtaszcza progu dochodowego w pomocy spoteczne;j




doprowadzit w roku 2011 do kuriozalnej sytuacji — ponizej minimum egzystencji znalazto
si¢ wowczas 6,7% osob, zas ponizej progu dochodowego uprawniajacego do swiadczen z
pomocy spotecznej — 6,5%. Na wykresie 1 wida¢ wyraznie, jak wieloletnie zamrozenie

urzedowej linii ubdstwa zblizato ja do szacowanego na biezaco minimum egzystencji.

Wykres 1. Zagrozenie ubostwem w Polsce w latach 2001-2011 wedlug linii ubodstwa
skrajnego (minimum egzystencji) oraz linii relatywnej w poréwnaniu z linia ustawowa
(%0s6b w gospodarstwach domowych)
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Zrédio: (Broda-Wysocki i Kurowski 2013).

W dekadzie 2001-2011 wyraznie spadata liczba 0séb uprawnionych do $wiadczen z
pomocy spotecznej. Dla przypomnienia, wyzej pisano, iz w latach 90-tych ze §wiadczen
tych korzystato ponad 3 mln oséb, a liczba ta — na skutek zmian w systemie spadia do 2,8
min. We wspomnianej pierwszej dekadzie XXI w. liczba uprawnionych spadta o ponad
500 tys. (por. Tabela 4).

Tabela 4. Korzystajacy z pomocy spotecznej w latach 2002-2011 (w tys. 0s6b)

Rok Liczba 0s6b, ktorym przyznano §wiadczenie | Liczbarodzin | Liczba 0oséb w rodzinach
2002 2549 1812 6 105
2003 2 640 1884 6 258
2004 2410 1639 5384
2005 2575 1573 5023
2006 2816 1605 4 968
2007 2 366 1466 4383
2008 2101 1305 3834
2009 2083 1310 3738
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2010 2 085 1328 3681
2011 2018 1279 3457
Zrédlo: (Broda-Wysocki i Kurowski 2013)

Podobnie dyskusyjna byta poprawa sytuacji w zakresie §wiadczen rodzinnych. W roku
2011 z takie wsparcia korzystato ponad 1,4 mln rodzin. W poréwnaniu do roku 2010 ich
liczba zmniejszyta si¢ az o §,1%. Mimo braku waloryzacji progéw 48% rodzin
korzystajacych ze wsparcia w roku 2011 nie osiagalo dochodéw na osobg
przekraczajacych potowe wartosci tego progu (w przypadku rodzin niepelnych odsetek
ten wynosit 53%). Byly to wigc rodziny dotknigte bardzo glgbokim ubostwem. 20% nie
miato Zadnych dochodow lub dochdd nie przekraczajacy 100 zt na osobg. 5% rodzin
korzystalo z prawa do utrzymania $§wiadczenia rodzinnego, pomimo nieznacznego
przekroczenia progu dochodowego (nie wigcej niz o kwot¢ najnizszego zasitku
rodzinnego), jesli w poprzednim okresie zasitkowym speinialy warunek Kryterium
dochodowego. Blisko potowa z tych rodzin w ubostwo popadta z powodu bezrobocia, a

ponad 20% ze wzgledu na sytuacj¢ zdrowotna w gospodarstwie domowym (GUS 2011).
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Wykres 2. Struktura rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej wedtug grup dochodowych
w 2011 roku

0 pow yzej progu
dochodow ego

B bez dochodu

o,
129%0 O ponizej 100 zt
O od 100 do potow y progu
dochodow ego
Bl od potow y progu
dochodow ego do 400 zt
28%0

8 od 400 zt do granicy
progu dochodow ego

Zrédlo: GUS (2011)

Prawdopodobnie pod wptywem tych alarmujacych danych Ministerstwo Pracy
zdecydowato, iz w roku 2013 skorzysta z ostatnich szacunkéw PIS i WDR 1 podniesienie
progi dochodowe zar6wno w systemie pomocy spotecznej, jak i §wiadczen rodzinnych.
Cala operacje roztozono jednak na etapy, tzn. progi czg¢sciowo podniesiono od listopada
roku 2013. Kolejna podwyzka planowana jest na listopad roku 2014. Zgodnie z
propozycja rzadu kryterium dochodowe uprawniajace do $wiadczen rodzinnych ma
wzrosna¢ w dwodch etapach do poziomu 574 zt na osobg dla ogétu rodzin 1 664 z1 na osobg
dla rodzin z dzieckiem niepetnosprawnym. Obecne kryteria to odpowiednio: 504 zt 1 583
zt. Na poczatku - od 1 listopada br. kryteria wzrosly do odpowiednio: 539 zt 1 623 zl.
Poziom docelowy (574 zt i 664 zt) bytby osiagnigty za dwa lata, od 1 listopada 2014 r. od
1 listopada 2012 zasilek rodzinny wynosi miesigcznie: 77 zt na dziecko do 5 lat (wzrost z
68 zt); 106 zt na dziecko w wieku od 6 do 18 lat (z 91 zt);115 zt na dziecko w wieku od
19 do 24 lat (z 98 zt).

Takie dziatania, nawet jesli tlumaczone trudna sytuacja budzetowa, nie moga byc¢
ocenione jako efektywne. Nie ograniczyly bowiem ,,wypadania” osob z systemu wsparcia
z przyczyn innych niz wyjscie z ubdstwa, nie zrekompensowato skutkow zaniechan
weryfikacji z lat poprzednich (nie wyréwnato strat inflacyjnych), skala roztozonych na
raty podwyzek jest bardzo mata. Trzeba tez pamigtaé, ze WDR 1 PIS sa liczone

kazdorazowo na cenach z roku poprzedzajacego weryfikacje (tak okresla to
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rozporzadzenie). A wigc weryfikacja z roku 2012, ktéra opracowywana byta w roku 2011,
odwotywala si¢ do cen z roku 2010. Przy kryzysowej sytuacji i inflacji oznacza to, ze
zaplanowane podwyzki juz na wstgpie zostaly zniwelowane przez kryzys, a czg$é
gospodarstw domowych, dla ktérych szacowane sa progi PIS (bo im gléwnie grozi to
niebezpieczenstwo) ponownie znajdzie si¢ ponize] minimum egzystencji. Wedle
dotychczas obowiazujacych i niestety nieprzestrzeganych zasad, oznacza¢ to powinno
konieczno$¢ dokonania ,,awaryjnej” weryfikacji tego progu bez czekania na upltyw
trzyletniego oddzielajacego takie weryfikacje okresu czasu.

System pomocy spolecznej podlega nieustannym zmianom. Liczba zmian w ustawie o
pomocy spotecznej zmusita ustawodawce do wydania tekstu jednolitego ustawy 7 lutego
roku 2013 (poz. 182), a juz 22 lutego 2013 roku wprowadzono w zycie kolejne zmiany
(poz. 509).

Proponowane zmiany — zarys i wstgpne hipotezy

W pazdzierniku 2012 r. pojawity si¢ w obiegu publicznym (cho¢ trudno uznaé
jednoczesnie, 1z doszto do jakiej$ szerszej dyskusji eksperckiej czy spolecznych konsultacji)
nowe propozycje resortu pracy dotyczace pomocy spotecznej (Topolewska 2012). Zmiany
uzasadniane sa m.in. pojawieniem si¢ nowych wyzwan i1 oczekiwan wobec pomocy
spotecznej, brakiem rozwigzan ukierunkowanych na profilaktyke 1 aktywizujacych
spotecznie, nieadekwatng oferta ustug spotecznych, niewydolnoscia instytucji oraz brakiem
koordynacji migdzy nimi. Tre$¢ propozycji zdaje si¢ wskazywac na daleko 1daca przebudowe
strukturalng systemu. Ich gtownym celem jest rozdzielenie problematyki spotecznej na dwa
odmiennie funkcjonujace 1 finansowane segmenty: obszar wsparcia i pomocy spolecznej oraz
obszar ustug socjalnych.

Samo Ministerstwo Pracy zadeklarowalo w stworzonych przez siebie zalozeniach do
zmian, ze jego priorytetowym celem jest poprawa efektywnos$ci systemu, zwlaszcza w
sytuacji kryzysu. Sytuacja ta wymaga wprowadzenia nowych rozwigzan zmniejszajacych
ryzyko socjalne dla oséb czgsto juz korzystajacych ze wsparcia oraz pomoc tym, ktdrzy
dotychczas takiego wsparcia byli pozbawieni. Mozna przypuszczaé, bo nie zostato to wprost
wyrazone, ze chodzi tu glownie o problem starzenia si¢ populacji 1 dezintegracje grup
spotecznych. Problemem stala si¢ takze koncentracja dziatan systemu na ,spotecznym
ratownictwie” 1 dorazno$ci w tagodzeniu trudnych sytuacji. Na dalszy plan zeszty za$ funkcje

profilaktyczne i1 aktywizujace.
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Proponowane zmiany zgrupowano w cztery zalozenia: wzmocnienie bezpieczenstwa
socjalnego obywateli i rodzin przy jednoczesnym wzro$cie ich aktywnos$ci w rozwiazywaniu
probleméw zyciowych, podniesienie efektywnosci systemu organizacyjnego pomocy
spolecznej, wzmocnienie na poziomie gminy i powiatu skutecznosci podstawowych narzedzi i
instrumentow pracy socjalnej oraz zmiany w obszarze instytucjonalnych form pomocy.
Zatozenia te dotycza systemu pomocy spotecznej (a wigc ustawy o pomocy spotecznej). Nie
odnosza si¢ natomiast do systemu $wiadczen rodzinnych i wilasciwej dla niego ustawy.
Pierwsze, co zatem warto zauwazy¢, to trudno$¢ w okresleniu faktu, czy proponowane
zmiany dotycza tylko dziatan jednego departamentu i jednego podsystemu zabezpieczenia
spotecznego, czy tez maja mie¢ — cho¢by w zamysle i dalszych planach — charakter reformy
rozszerzajacej si¢ i obejmujacej kolejne obszary i instytucje. To do dos¢ istotne, bowiem — jak
okaze si¢ za chwil¢ — obecne rozwigzania oparte na istnieniu progéw dochodowych -
wyznaczanych jednolita metoda przez IPiSS, sa spojne dla pomocy spotecznej i pomocy
rodzinie. Proponowana przez MPiPS rezygnacja — przynajmniej werbalna, bo merytorycznie
jednak pewna kategoria progowa zostaje chyba jednak zastapiona przez inng - z kluczowego
elementu — progu dochodowego w pomocy spotecznej i rezygnacja z szacowania PIS — bez
wzgledu na oceng tego dzialania — przy jednoczesnym pozostawieniu takich progow w
systemie §wiadczen rodzinnych i dalszym szacowaniu WDR, spowoduje istnienie powaznej
niespdjnosci w caltym systemie.

Ponizej przedstawiono najwazniejsze konkluzje z analizowanych zmian. Nalezy
zastrzec, ze analiza miata charakter absolutnie wstgpny, a wnioski z niej pltynace powinny
mie¢ raczej status hipotez i probleméw do dyskusji. Jej celem jest zwrdcenie uwagi na
najwazniejsze — wybor sila rzeczy dokonany przez autora — propozycje. Czas na stawianie
pytan i dyskusj¢ wydaje si¢ uciekaé¢, cho¢ w propozycjach nie zapisano Wprost proponowanej

daty ich wprowadzenia.

1. wzmocnienie bezpieczenstwa socjalnego obywateli i rodzin przy jednoczesnym

wzroscie ich aktywnosci w rozwiqzywaniu problemow zyciowych

Autorzy zmian proponuja przeformutowanie celow pomocy spotecznej. Chodzi o
podkreslenie dziatah profilaktycznych 1 aktywizujacych. Rola §wiadczen pieni¢znych ma by¢
przeformulowana tak, zeby stanowily uzupeilnienie dziatan aktywizujacych oraz miatly
funkcje motywujaca. Gtownym celem jest tu odbudowa aktywnosci zawodowej gospodarstwa

domowego. Zapewne nie zapomina si¢ w cato$ci propozycji o osobach starszych i

14



niepetnosprawnych, jednakze warto zwroci¢ uwage na podkreslenie aktywizacji zawodowe;j.
To prawda, ze dochod z pracy powinien stanowi¢ podstawowe zrodto utrzymania. Z pomocy
spotecznej korzystalo jednak wiele o0s6b albo do pracy niezdolnych, albo
zdezaktywizowanych dlugotrwale, ktérych powro6t na rynek pracy jest trudny, zwlaszcza w
sytuacji kryzysu. Warto tez zauwazy¢, ze posiadanie pracy przynoszacej dochod nie w
kazdym przypadku zapewnialo wszystkim pracownikom $rodki pozwalajace na zaspokojenie
podstawowych potrzeb. W latach 1999-2005 okoto 4% pracujacych zylo w gospodarstwach 0
dochodach ponizej linii ubdstwa wyznaczonej przez minimum egzystencji. Obecnie sytuacja
ulegla nieznacznej poprawie, jednak dalej tak niskie dochody osiaga ok. 2 % pracownikow,
ktorych zapewne mozna okresli¢ mianem working poor (Bukowski, Magda 2013, s. 120). Nie
negujac zatem tak sformutowanego priorytetu, wyrazonego cho¢by w nazewnictwie ustug —
profilaktyczne, aktywizujace, interwencyjne, warto jednak zastanowic sig, czy nowa struktura
systemu nie bedzie marginalizowa¢ poprzez swoj uklad tych osob, ktore sa
»trudnozatrudnialne” lub niezdolne do pracy i czy oferowane dla nich dziatania nie bgda
miaty charakteru szczatkowego. System bowiem nie powstaje w ,wyzerowanej”
rzeczywistos$ci, lecz w obciazonej juz szeregiem probleméw z przesztosci.

Na uwage zastuguje proba wzmocnienia zasad subsydiarnos$ci i solidarnosci. By¢
moze tym wlasnie motywowana jest che¢ wprowadzenia tzw. sasiedzkich ustug
opiekunczych. Problemem moze by¢ jednak nadmierna biurokratyczna obudowa takiej ustugi
(szkolenia, umowy, procedury wytaczenia takiej dziatalnosci z regulacji dotyczacych wiasnej
dziatalnosci gospodarczej itp. — autorzy propozycji o tym wszystkim pisza, ale przy tak
szczegblowych uregulowaniach, odwolujacych si¢ raczej do drobiazgowej kontroli niz
zaufania 1 kapitatu spotecznego, dziatania te moga rozwijac si¢ stabo 1 napotykac na podobne
przeszkody , jak np. problem legalnego zatrudniania nian do dzieci). Przewidziano takze
szereg ustlug $wiadczonych w mieszkaniach chronionych, treningowych i wspomaganych. W
stosunku do obecnie obowiazujacych przepisow (Rozporzadzenie Ministra Pracy 1 Spraw
Socjalnych w sprawie mieszkan chronionych, Dz. U. z 22 marca 2012 roku, poz. 305)
proponuje si¢ zatem wprowadzenie dodatkowych kategorii mieszkan — obok chronionych
pojawiaja si¢ mieszkania treningowe i wspomagane. Nie sa to nazwy zupelnie nieznane.
Mieszkania treningowe funkcjonowaly juz na zasadzie alternatywy, zwlaszcza dla osob
niepetnosprawnych, ktore dzigki temu nie musiaty funkcjonowa¢ w DPS-ach. Finansowane
byly z projektow organizacji spotecznych 1 samorzadéw. Podobnie funkcjonowaty mieszkania

wspomagane, ktorych lokatorzy (osoby niepelnosprawne, opuszczajacy placowki
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wychowawcze, 0soby starsze) objeci byli  kompleksowa opieka terapeutyczna,
psychologiczna, socjalna.

Bez wnikania w definiowanie kategorii tych mieszkan warto zauwazy¢, iz juz obecnie
system boryka si¢ z chronicznym niedoborem jakichkolwiek mieszkan, czy to dla osob
opuszczajacych placowki wychowawcze (domy dziecka), czy dlugotrwale bezrobotnych, czy
wreszcie komunalnych (problem samorzadéw). Mozna chyba wyrazi¢ obawe, ze takie zapisy,
cho¢ z gruntu bardzo atrakcyjne i pozyteczne spotecznie, bo sugerujace, ze to, co bylo
dotychczas wylacznie domena dziatan spotecznych moze by¢ objete wsparciem publicznym,
maja ograniczone szanse na realizacje i bez okre$lenia jasnych zasad funkcjonowania takich
rozwiazan zaklasyfikowac je w kategoriach wizji, ktore obecnie nie maja gwarancji realizacji.

Jedna z najwigkszych zmian w ramach omawianego zalozenia pierwszegO jest
rezygnacja z dotychczasowego progu dochodowego w pomocy spotecznej i zastapienie go
nowa kategoria Minimalnego Dochodu Socjalnego (MDS). Warto temu zagadnieniu
poswigci¢ proporcjonalnie wigcej miejsca. MDS ma zastapi¢ prég dochodowy i — bedacy
formalna pomoca w jego ustalaniu i szacowany raz na 3 lata — PIS. MDS ma by¢ dochodem
gwarantujacym zaspokojenie potrzeb egzystencjalnych rodziny na poziomie podstawowym.
Wydaje si¢ jednak, odwolujac si¢ do dotychczasowej dos¢ ograniczonej dyskusji na ten temat,
ze stanowisko ministerstwa w tym zakresie ewoluuje. Kierunek tej ewolucji trudno ocenic¢
jednoznacznie pozytywnie. Poczatkowo bowiem MDS zostal okreslony jako ,,niezbedny do
oceny braku wartosci 1 zdolno$ci samodzielnosci ekonomicznej”. Dochod ten mialby by¢
szacowany niezmienng metoda ekspercko-koszykowa. Jego warto§¢ — i tu rzecz ciekawa —
»powinna by¢ okreslona na poziomie minimum egzystencji 1 powinna podlega¢ weryfikacji
rocznej w zaleznosci od wskaznika inflacji” (prezentacje Ministerstwa z roku 2012). W
omawianych obecnie propozycjach autorzy moéwia wprost o ,,skroconej procedurze
weryfikacji”, ktora bedzie nastgpowata co roku w odniesieniu do wzrostu cen towardéw i ushug
konsumpcyjnych, okreslanych — uwaga — w minimum egzystencji. Minimum egzystencji
szacowane jest obecnie przez IPiSS w cyklu rocznym, a wyniki tych szacunkow udostgpniane
pod koniec pierwszego kwartalu danego roku. Wprost twierdzi si¢, ze dynamika minimum
socjalnego bedzie stanowita podstawe do przeprowadzenia weryfikacji MDS. Wyniki tych
weryfikacji mialyby by¢ oglaszane na poczatku IV kwartalu kazdego roku. Jednocze$nie
zrezygnuje si¢ z szacowania PIS. Dotychczas jednak weryfikacja progéw dokonywana przez
ministerstwo byla nie tylko sporadyczna (czgSciowa w roku 2006 i wigksza w roku 2012 —

rozlozona na raty), ale i miata mniejsza dynamike¢ niz minimum egzystencji.
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Powstaja tu dwa problemy. Pierwszy to problem metodologiczny. Minimum
egzystencji jest szacowany metoda ekspercko-koszykowa. MDS ma bra¢ go za podstawg ale
zmiany maja mie¢ charakter tylko cenowy (weryfikacja uproszczona). Trudno stwierdzi¢, czy
takie rozwiazanie bedzie tansze czy drozsze. Z metodologicznego punktu widzenia nie jest do
konca spojne. Pojawia si¢ tez pytanie — po co w ogole MDS? Moze podstawowym
miernikiem w tej dziedzinie uczyni¢ minimum egzystencji? No wlasnie, stad drugi problem.

MDS w warstwie werbalnej nawiazuje do kategorii minimalnego dochodu
gwarantowanego (MDG). O jego idei w pomocy spotecznej pisano juz w Polsce w 1993 r.
(por. Szumlicz 1993), Woéwczas zdefiniowano MDG jako ,.system rozwiazan prawno-
organizacyjno-finansowych, ktory daje obywatelowi prawo roszczenia o posiadanie minimum
srodkéow stuzacych jego utrzymaniu, ktére to minimum jest okre§lane przez rzad,
gwarantowane przez panstwo i finansowane z podatkow”. Istotne jest, ze ma on charakter
prawa — a wigc roszczeniowy, a nie uznaniowy (Szumlicz 1993, s. 13-14). W obecnie
toczonych dyskusjach przytoczona koncepcja J. Szumlicz jest okreslona jako koncepcja
umiarkowana (por. Szarfenberg 2010). MDG nie ma, co prawda, jednolitej konstrukcji w
panstwach, w ktorych funkcjonuje (z perspektywy prawno-instytucjonalnej dla MDG
kluczowe sa: Europejska Karta Spoteczna z roku 1961 i1 zrewidowana w roku 1996
(zwlaszcza artykuty 13 i1 30) — Polska nie ratyfikowata zrewidowanej Karty, Wspdlnotowa
Karta Podstawowych Praw Socjalnych z roku 1989 (zwlaszcza artykut 10 1 25), Zalecenie w
sprawie wspolnych kryteriow dotyczacych wystarczajacych zasobow oraz pomocy spotecznej
w systemach ochrony socjalnej (92/441/EWG) i w sprawie zbiezno$ci celow i polityk
ochrony socjalnej (92/442/EWG) oraz w sprawie aktywnej integracji oséb wykluczonych z
rynku pracy (2008/867/WE). Sa to ogodlne zalecane przez UE rozwiazania, ale nie ma
wymogow, ktore zmuszatyby do ich przyjecia w danym panstwie.

Czy obecna propozycja zastapienia kategorii PIS przez MDS ma istotne
konsekwencje? MDS, zachowujac dotychczasowa metodg szacowania, miatby by¢ odnoszony
do minimum egzystencji (a nie do wydatkow z I kwintyla) i podlega¢ rocznej (a nie co trzy
lata) weryfikacji w odniesieniu do wskaznika inflacji (nie w sposob bardziej ztozony, jak
dotychczas PIS). Z powyzszego trudno nie wyciagna¢ wniosku, iz: po pierwsze, w pomocy
spotecznej gtdéwna linia staje si¢ jednak minimum egzystencji, a po drugie: wskaznik inflacji z
czynnika pomocniczego urasta do gldownego parametru weryfikacji (i zast¢puje odniesienie do
realnych wydatkow gospodarstw z I kwintyla). W jakiej mierze w koncu dynamika wzrostu
MDS bedzie odpowiadata dynamice wzrostu minimum egzystencji? Czy bedzie to skala jeden

do jednego, modyfikowana corocznie? Czy tez pojawi si¢ jaki§ wspdtczynnik ograniczajacy
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to porownanie co do skali lub co do czasu (np. potowa dynamiki minimum egzystencji lub
cala warto$¢ dynamiki w roku x stosowana takze w latach nastgpujacych po roku x)?

Takie metodologiczne usytuowanie nowej kategorii MDS prowadzi¢ moze do
usankcjonowania — obserwowanego od kilku lat — zawezenia zakresu §wiadczen w pomocy
spotecznej: z celu ochrony I kwintyla gospodarstw (20% populacji) schodzimy do linii
minimum egzystencji (w 2011 r. 6,7% populacji). Natomiast prostsza, ale tylko inflacyjna
weryfikacja wartosci progu — nawet jesli prowadzona trzy razy cze$ciej niz dotychczasowa —
pominie rzeczywiste zmiany w zachowaniach ubogich gospodarstw domowych.

Nie jest takze jasne, kto miatby zaja¢ si¢ szacowaniem warto$ci MDS. Jesli ma by¢ to
kategoria o do$¢ uproszczonej formie weryfikacji, nie jest wykluczone, ze rolg t¢ petnic
bedzie sam resort pracy. Ograniczenie roli placowki naukowej, pozornie uproscitoby proces
opracowania danych oraz przygotowanie konsultacji. Stracony zostanie jednak walor
spoteczny, wynikajacy z faktu prezentacji wynikéw przez niezaleznych badaczy, ktorzy moga
wystapi¢ (1 wystgpowali) z obiektywnym, czasem 1 krytycznym glosem na posiedzeniach
Komisji Trojstronne;.

Z dotychczas przedstawionych propozycji nie wiadomo, czy podobne zmiany dotkna
zasitkow rodzinnych. Wprowadzenie MDS kosztem koszykéw PIS, przy pozostawieniu
niezmienionych koszykow Wsparcia Dochodowego Rodzin moze prowadzi¢ do systemowych
niespojnosci: pomoc spoteczna i $wiadczenia rodzinne, mimo, ze sa regulowane odrebnymi
ustawami, nie stanowia przeciez niezaleznych rzeczywisto$ci. By¢ moze jest 1 tak, ze
obnizanie standardow pomocy spotecznej i utrzymywanie standardow $wiadczen rodzinnych
jest celowym dzialaniem politycznym. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe, ze takie
rozwigzania zamiast tagodzi¢, doprowadzi¢ moga do poglgbienia rozwarstwienia i
zwigkszenia problemow wsroéd ubozszych warstw spotecznych, nawet jesli w niektorych
przypadkach proponuje si¢ nie wliczanie niektorych $wiadczen do MDS, np. zasitku
pielegnacyjnego, co moze prowadzi¢ do skromnego podwyzszenia otrzymywanych teraz
$wiadczen (por. Broda-Wysocki i Kurowski 2013).

Wraz z wprowadzeniem MDS proponuje si¢ tez wprowadzenie zasitku socjalnego,
ktory mialby stanowi¢ ro6znicg migdzy poziomem MDS a posiadanymi dochodami rodziny.
To konstrukcja odwotujaca si¢ do rozwigzan stosowanych przy minimalnym dochodzie
gwarantowanym. Trudno ja krytykowaé. Trzeba jednak zauwazy¢, iz zasitku, nawet w
wymiarze minimalnym, nie dostana osoby, ktéore nie beda chcialy wspotpracowaé z
pracownikiem socjalnym. Nie jest to wigc realizacja uniwersalnej idei dochodu minimalnego

gwarantowanego kazdemu. Wypada takze powtorzy¢ pytanie o poziom/wysokos¢ MDS. Jesli
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bedzie on na poziomie minimum egzystencji lub niewiele wyzszym, wowczas 1 wysoko$¢
proponowanego $wiadczenia bedzie bardzo skromna (dolna jego warto$¢ zapisano na
poziomie 10% MDS). Zasilek ten, majacy zastapi¢ zasitki stale i okresowe, docelowo
finansowany ze $rodkow publicznych oraz warunkowany podpisaniem kontraktu socjalnego,
stanowi zreszta tylko czg$¢ propozycji. Uproszczony katalog $wiadczen ma obejmowac
jeszcze socjalny dodatek motywacyjny (50% zasitku socjalnego w formie pienigznej Iub
bezgotoéwkowej) 1 wyptacany w warunkach prawidtowej realizacji kontraktu socjalnego oraz
socjalna doptate do ustug interwencyjnych (jako dodatek zwlaszcza dla osob starszych i
niepetnosprawnych realizowany w formie zadan zleconych gminie, wyliczany jako réznica
migdzy kosztem uslugi wedle kosztéw, ktore ponositaby gmina, gdyby ja realizowata, a
kosztami, jakie poniosta dana osoba). Motywacyjny charakter §wiadczen zapewne nalezy
oceni¢ pozytywnie. Intencje reform sa tu wilasciwe. Kluczem pozostaje jednak wciaz

wysokos$¢ §wiadczenia podstawowego 1 metoda jego szacowania oraz waloryzowania.

2. Podniesienie efektywnosci systemu organizacyjnego pomocy spolecznej

W obrgbie zalozenia drugiego, dotyczacego podniesienia efektywnosci systemu
pomocy spotecznej, zaproponowano szereg zmian instytucjonalnych. Zmiany te prowadza do
powstania nowej struktury organizacyjnej systemu na poziomie gminy i powiatu. Glownym
zamierzeniem jest tu oddzielenie pracy administracyjnej i ksiggowej od pracy socjalnej i
Swiadczenia ustug socjalnych. Osrodki Pomocy Spolecznej maja zostaé przeksztalcone w
Centra Pomocy 1 Uslug Socjalnych (GCPiUS dla wsi i MCPiUS dla miast). Juz sam ten fakt
zmiany nazwy ma poprawi¢ wizerunek tej instytucji oraz sprzyja¢ zmniejszeniu
roszczeniowo$ci 0sOb wymagajacych wsparcia. Co do pierwszego, mozna si¢ w jakiejs$
mierze zgodzi¢. Nazwa zapewne ma znaczenie dla wizerunku. Ale co do drugiego zatozenia,
powstaja watpliwosci. To tak, jakby zaktada¢, ze przemianowanie np. urzedu ds. bezrobocia
na urzad ds. zatrudnienia przyczyni si¢ do zmiany nastawienia osoéb pozbawionych pracy, a
nawet moze zmniejszenia bezrobocia. Jednym stowem, nie wydaje si¢, by zmiana nazwy
dotychczasowych OPS-6w wptyngta na skalg zjawiska ubdstwa i zmiang zachowan 0s6b nim
dotknigtych, zwlaszcza dlugotrwale a przez to niekiedy recydywnie korzystajacych ze
wsparcia. Na szczeblu powiatu Powiatowe Centra Pomocy Rodzinie maja by¢ zastapione
przez Powiatowe Centra Pomocy 1 Ustug (PCPU), w miastach MCPU (zastapi wszystkie
spotykane nazwy czyli MOPS-y, Miejskie Centra Pomocy Spotecznej i Miejskie Centra
Pomocy Rodzinie). W ramach kazdego CPiUS zaklada si¢ wyodrgbnienie dwoch dziatow:
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dzialu pracy socjalnej 1 dzialu ustug socjalnych. Fakultatywnie samorzady moglyby
wyodrebni¢ jeszcze, dla poprawienia efektywnosci instytucjonalnej CPiUS, obstuge
finansowa (dla ktorej przewidziano nazwe Kasy Wsparcia Dochodowego). Oddzielenie pracy
socjalnej od dziatan administracyjnych wydaje si¢ kierunkiem pozadanym (zatozono, ze pracy
w obstudze kasowej nie mozna bedzie taczy¢ personalnie z wykonywaniem pracy socjalnej).
Powstaje jednak wrazenie, ze wraz z tym dziatlaniem rozbudowie ulegaja struktury
biurokratyczne. Wypadatoby zatem domaga¢ si¢ wyliczenia kosztéw funkcjonowania takiego
systemu w poréwnaniu z kosztami ponoszonymi obecnie. Do wskaznikéw efektywnosci
pomocy zaliczy¢ bowiem wypada nie tylko jej skutecznos¢, ale 1 koszt catkowity takich
dziatan (nie tylko zatem wysoko$¢ wsparcia finansowe czy warto$¢ pomocy niepieni¢znej ale
takze koszty administracyjne).

Wsrod zadah przewidzianych dla najnizszego szczebla samorzadu, obok
organizowania systemu pomocy, wyplaty §wiadczen, swiadczenia uslug socjalnych itd., na
uwage zasluguje obowiazek tworzenia corocznej diagnozy oraz monitoringu sytuacji
spotecznej w gminie, z czego maja nastgpnie wynikac¢ rekomendacje dla Rady Gminy. Dobra
diagnoza jest na pewno odpowiednia podstawa dla planowania i podejmowania dzialan oraz
szacowania ich kosztow. Pytanie jak ta propozycja ma si¢ do tzw. oceny zasobow pomocy
spotecznej? Zgodnie z art. 16a ustawy o pomocy spotecznej, gmina, powiat i samorzad
wojewddztwa przygotowuja oceng zasobow pomocy spotecznej w oparciu o analize lokalnej
sytuacji spotecznej i demograficznej. Ust. 4 powotanego wyzej artykutu stanowi, iz organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego przedstawia co roku do dnia 30 kwietnia
odpowiednio radzie gminy, radzie powiatu, a do dnia 30 czerwca sejmikowi wojewodztwa
jednostki samorzadu terytorialnego, oceng zasoboéw pomocy spolecznej. Ocena wraz z
rekomendacji jest podstawa do planowania budzetu na rok nastgpny. Moze dlatego warto by
zastanowic¢ sig, czy tego typu diagnoza ma odwotywac si¢ do juz istniejacych standardow, czy
tez ma by¢ odrgbnym 1 nowo zaprojektowanym instrumentem diagnostycznym.. Juz dzi$
zauwaza si¢ duze roznice w sprawozdawczos$ci gmin w zakresie pomocy spoteczne;j.
Niebezpieczenstwem jest tu mato profesjonalne podejscie gmin do tego zadania (oznacza to
nie tylko traktowanie go marginalnie, ale rowniez korzystanie z ustug firm, ktére oferuja tego
typu diagnozy na zasadzie bardzo ujednoliconego wzoru).

Dla zadan powiatu nie przewidziano, poza nazwa instytucjonalna i propozycja zmian
wewnatrz struktury urzedu, modyfikacji w zakresie dziatania, pozostawiajac na tym poziomie
sprawy rodzinne, cudzoziemcow itd. Natomiast nowym akcentem, zgodnie z duchem zasady

subsydiarno$ci, jest szersze dopuszczenie, poprzez tworzenie warunkow formalnych i
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prawnych, do wykonywania ustug socjalnych na obszarze gminy podmiotoéw niepublicznych.
To wiaze si¢ ze stworzeniem nowego statusu — Agencji Ustug Socjalnych, ktéry miatby by¢
nadawany przez marszatka danego wojewodztwa na okres 5 lat. Kazdy podmiot ubiegajacy
si¢ o taki status musiatby zatrudnia¢ co najmniej dwoch pracownikéw socjalnych,
wykonywac¢ dziatalno$¢ pozytku publicznego (nie wskazano jednak wprost, czy mialby
posiada¢ takze status organizacji pozytku publicznego, jesli bylaby to organizacja spoleczna),
dziata¢ na tym polu od minimum dwoch lat, zrealizowa¢ minimum dwa projekty na rzecz
spotecznosci lokalnej w obszarze aktywizacji spotecznej lub zawodowej oraz dysponowaé
odpowiednia baza lokalowa. Status przewidziano dla organizacji spotecznych oraz spotdzielni
socjalnych, jak rowniez dla podmiotow zalozonych przez osoby fizyczne i dziatajacych na
zasadzie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wypada sformutowaé tu pytanie — czy taka
réznorodno$¢ podmiotow, ktore moga stara¢ si¢ o uzyskanie nowego statusu jest wskazana?
Trudno wyobrazi¢ sobie konkurencjg organizacji spotecznych, organizacji samopomocowych
i spéldzielni socjalnych oraz podmiotéw gospodarczych. Czy tworzenie nowego statusu jest
w ogole konieczne? Czy nie mozna oprzec si¢ o istniejacy status pozytku publicznego, nawet
jesli wymagatby modyfikacji? Otrzymamy bowiem sytuacjg, w ktdrej organizacja spoleczna
po otrzymaniu statusu pozytku publicznego bedzie musiata ubiegaé si¢ o kolejny status
agencji ustug socjalnych, zeby moc sprawnie dziata¢ na polu wsparcia najubozszych. To
chyba raczej wydluza 1 utrudnia dziatania zwlaszcza spoleczne.

Wraz z powyzszymi propozycjami postanowiono takze wprowadzi¢ standard ushug
socjalnych. To idea dyskutowana od dawna zwlaszcza na styku dotychczasowej wspotpracy
systemu pomocy spotecznej z organizacjami spotecznymi, gdzie sa one glownymi
organizatorami i realizatorami pomocy, np. w przypadku os6b bezdomnych. Proponuje si¢, by
wprowadzi¢ okreslenie na minimalny 1 optymalny standard ustugi socjalnej. Jezeli w systemie
ma pojawi¢ si¢ zamawianie uslug to bez watpienia ich wycena wymaga okreslenia jakichs
standardow. To nie podlega dyskusji. Powstaje jednak inny problem — okreslenie standardu
minimalnego jest dzialaniem pozadanym. Pewne watpliwosci budzi natomiast kwestia
okreslenia standardu optymalnego. Czy realizacja uslug na takim optymalnym poziomie
bedzie finansowana ze $rodkow publicznych, czy ograniczy si¢ ono do minimum, a réznicg
migdzy optimum a minimum organizacja bedzie mogla (lub bgdzie musiata) pokrywac z
wlasnych lub pozyskanych w inny sposob §rodkéw? No 1 czy tak okreslone optimum ni
bedzie oznaczato zarazem maksymalnego dostepnego w danych warunkach standardu? Zaden
dziatajacy zwlaszcza na zasadach komercyjnych podmiot, nie bedzie z wlasnych §rodkow

staral si¢ o zrealizowanie ustug na wyzszym niz wymagany i oplacanym poziomie.
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Problemem jest tez uzgodnienie takich standardéw. Czy maja one by¢ okreslone droga
decyzji administracyjnej, czy w formie jakiej$§ bardziej zdemokratyzowanej procedury,
uwzgledniajacej np. opini¢ organizacji spotecznych? Prowadzone na do$¢ duza skale w latach
2008-2013 badania jakosciowe na Mazowszu pokazatly, iz problem z okre§leniem tresci tego
typu standardow maja zarowno osrodki pomocy spotecznej, jak i przedstawiciele organizacji
pozarzadowych. Ponadto OPS-y widza dla siebie role zamawiajacego, platnika i kontrolera,
za$ NGO’s — wykonawcy. Poniewaz pozycja organizacji spolecznych jest w tym uktadzie
czesto stabsza, mozna przypuszczaé, iz ich postulaty w zakresie okreslania tych standardow
maja ograniczong szansg realizacji (por. Pawtowski, Broda-Wysocki 2013, s. 122-123).

W ramach tego reformatorskiego zatozenia proponuje si¢ takze tworzenie mozliwosci
ustug elektronicznych (np. e-formularze). To dobry trend, zaklada jednak wyposazenie 0sob,
ktére mialyby z niego korzysta¢ w pewne podstawowe umiejgtnosci cyfrowe oraz ewentualny
dostep do nich. Nie chodzi tu tylko o osoby skrajnie ubogie czy ze srodowisk zaniedbanych.
Chodzi takze o osoby starsze, wobec ktorych nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad skala tzw. e-

wykluczenia.

3. Wzmocnienie na poziomie gminy i powiatu skutecznosci podstawowych narzedzi i

instrumentow pracy socjalnej

Zalozenie trzecie dotyczy pracownikéw socjalnych. Propozycje reform zaktadaja
wprowadzenie do systemu ksztalcenia pracownikow socjalnych nowych specjalizacji.
Zasadniczo proponuje si¢ trzy takie specjalizacje: asystentura i mediacja socjalna, organizator
uslug socjalnych 1 animator spolecznosci lokalnych. Pierwsza ma mie¢ charakter
profilaktyczny, druga interwencyjny, a trzecia — aktywizacyjny. Jednocze$nie ma nastapic
uwolnienie pracownika socjalnego od licznych, obciazajacych go teraz prac
administracyjnych. To zalozenie wydaje si¢ mie¢ w tym momencie charakter modelowy.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ szybkie przej$cie na taki typ wykonywania pracy socjalne;.
O ile bowiem mozna pewnie dos¢ szybko odciazy¢ administracyjnie pracownikow
socjalnych, o tyle wyksztalcenie nowych pracownikéw wedle zmienionych standardéow lub
modyfikacja kwalifikacji obecnie wykonujacych ten zawdd, musi jednak chwilg potrwac.
Powstaja zatem pytania o okres przejsciowy, czyli czas, gdy wdrozony bedzie nowy model
pomocy spotecznej, a nie bedzie jeszcze odpowiednio pod niego wyprofilowanych kadr? Czy
zmiany te zostaly uzgodnione z o$rodkami ksztatlcacymi pracownikow socjalnych na réznych

poziomach? Czy przemys$lano system modyfikowania kwalifikacji obecnych pracownikéw,
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wzglednie uznawania juz posiadanych specjalizacji? Stwierdzono, ze docelowo na
pracownika socjalnego powinno przypadaé¢ ,,50 kartotek”. Znajac obecne realia (wedle
sprawozdania MPiPS-03 za rok 2012 mieli$my 19 595 pracownikow socjalnych) powstaje
pytanie, w jakiej perspektywie czasu Ow cel chcialoby si¢ osiagna¢? Rozbudowa
instytucjonalna oraz zmniejszenie liczby oséb i1 rodzin wspomaganych na pracownika oznacza
konieczno$¢ zaangazowania istotnych funduszy. Czy zostato to dostatecznie przewidziane i
czy nie bedzie miato wptywu na wysoko$¢ swiadczonej dotychczas pomocy?

Réwniez w tym obszarze zawarto propozycje modyfikujace dotychczasowe
rozumienie kontraktu socjalnego. Postanowiono podzieli¢ go na rodzinny i grupowy. To
propozycja uelastyczniajaca formulg kontraktu, ktéra w niezmienionym praktycznie ksztatcie
funkcjonuje od roku 2005. Wydaje si¢ to dobrym kierunkiem dziatan, cho¢ formuta dziatan
grupowych, majacych wspiera¢ inicjatywy sasiedzkie 1 dziatania w ramach matych wspdlnot
(wsi, osiedli) wymaga chyba jeszcze doprecyzowania merytorycznego (w odniesieniu do
samych dziatan, jak i kompetencji wymaganych od pracownika socjalnego). Najnowsze
badania (CBOS 2012) pokazuja, ze Polacy sa sktonni przekazywac raczej datki pieni¢zne
(62% deklaracji) niz poswigci¢ wlasny czas 1 pracg (W 15% czynili to najcze$ciej miodzi
ludzie z wigkszych miast), cho¢ jednoczesnie ogodlne zaangazowanie w dzialalno$¢
dobroczynna zwigksza si¢ stopniowo na przestrzeni ostatnich lat. Co Polacy mysla o pomocy
spolecznej, to dzi$ trudno ustali¢. Ostatnie badanie spoteczne na ten temat prowadzone byto

przez CBOS w roku 2008 (CBOS 2008).

4. Zmiany w obszarze instytucjonalnych form pomocy

Ostatni obszar zmian to kwestia instytucjonalnych form pomocy, a zwtaszcza problem
tzw. doméw pomocy spotecznej. Propozycje, kierujac si¢ zdaniem autoréw reform, zasada
sprawiedliwosci spotecznej daza do wigkszej korelacji migdzy odptatnoscia za pobyt w DPS a
stanem majatkowym rodziny lub osoby korzystajacej z takiej pomocy. Osoba posiadajaca
znaczniejszy majatek, miataby by¢ zobowiazana do pokrywania kosztow swojego pobytu nie
tylko z dochodu, ktéry moze by¢ niewystarczajacy, ale takze z majatku, ktory wowczas
winien by¢ zbywany lub z oszczgdnosci (chyba Zze bgda one wynosity nie wigeej niz 20
tysigcy ztotych). Kierownicy DPS maja zyska¢ prawo do kierowania pytan do instytucji
bankowych w tym zakresie. To rozwiazanie wydaje sig, z jednej strony, uzasadnione. Istotnie
bowiem ws$rod osob starszych wystepuja dysproporcje finansowe i niektére z nich sa w stanie

optaci¢ konieczne ustugi bez korzystania z mechanizméw redystrybucyjnych. Z drugiej
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strony, poszerzanie podmiotoéw administracyjnych majacych dostep do tajemnicy bankowej
moze by¢ potencjalnym obszarem naduzyé. Mozna si¢ bowiem spodziewaé réznego typu
form przekazywania majatku lub oszczednosci celem uniknigcia jego przeznaczenia na
optacenie pobytu w DPS, ktéry w takim wypadku musi pozosta¢ dotowany. Rozwiazania te
takze nie proponuja nic w zakresie juz widocznych probleméw. Deficyt finansowy tych
doméw to wazna kwestia, ale jeszcze powazniejsza jest deficyt miejsc dla oséb starszych i
niesamodzielnych oraz perspektywa zmian demograficznych i przyrost liczby 0sdb starszych.
Nie bardzo zatem wiadomo, czy proponowane rozwiazania maja charakter bardziej dorazny
(likwidacja deficytu przy obserwowanym paradoksalnie spadku liczby podopiecznych), czy
jednak umozliwiaja podjecie dyskusji o dalszych perspektywach systemu opieki
instytucjonalnej w starzejacym si¢ spoleczenstwie (stad uzycie slowa paradoksalny w

poprzednim nawiasie, przybywaé bedzie bowiem samotnych 0sob starszych).

Whioski

Warto na zakonczenie sformutowac kilka wnioskow natury podsumowujace;j:

1. w zasadzie trudno znalez¢ w omawianych propozycjach reformy systemu pomocy
spotecznej daty ich wprowadzenia w zycie. Jedyna wskazowka sa tu szacunki MDS,
ktore wykonano od roku 2015 do roku 2018, kierujac si¢ dynamika minimum
socjalnego za rok 2012 (nie zaznaczono jednak, dla jakiego typu gospodarstwa
domowego owa dynamike¢ zacytowano). To sktania jednak do pytania o harmonogram
wprowadzania i dopracowanie propozycji tak kluczowej dla catego systemu.

2. bardzo dyskusyjna jest kategoria MDS. Z jednej strony reformy proponuja bowiem
odejscie od kategorii dochodowych, z drugiej — takie powstaje przynajmniej wrazenie
— W zasadzie daza do ich okre$lenia na zmodyfikowanym poziomie. Poziom ten pod
pewnymi wzgledami moze by¢ wyzszy (nie wliczanie do MDS kwot nowych
swiadczen socjalnych), z drugiej jednak znacznie nizszy (odwotywanie si¢ do
minimum egzystencji jako miary a nie linii alarmowej). Rodzi to obawy, ze
zaniechania w obecnym systemie (brak cyklicznych przewidzianych prawem
waloryzacji) probuje si¢ zastapi¢ przez uproszczenie mechanizmu waloryzacji (co
samo w sobie moze przynies¢ korzysci ale 1 liczne problemy) 1 oparcie go o nizsze
standardy wyjsciowe.

3. zmiany instytucjonalne maja bardzo szeroki zakres. Wiele z nich podyktowanych jest

checia rozbudowy dziatah profilaktycznych lub aktywizujacych, jak réwniez
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odciazeniem pracownikow socjalnych. To zapewne dobry kierunek zmian. Powstaje
jednak pytanie o mozliwosci ich realizacji. Czy nie jest tak, iz niektore zatozenia — 0
czym pisano w ekspertyzie — maja jedynie charakter fasadowy? Czy niektore
rozwiazania nie b¢da wiazaly si¢ ze znacznym wzrostem kosztéw administracyjno-
biurokratycznych, co moze odbi¢ si¢ na dostgpnosci $rodkdw przeznaczanych
bezposrednio na pomoc dla wymagajacych tego 0sob, rodzin i grup spotecznych?

. powstaje bardzo wazny problem spojnosci systemu pomocy spolecznej i swiadczen
rodzinnych. W dotychczasowym systemie szacowano dwa progi na potrzeby ustalania
kryteriow dochodowych — byt to Prog Interwencji Socjalnej (na potrzeby pomocy
spotecznej, odnoszony do wydatkow I kwintyla) i Wsparcie Dochodowe Rodzin (na
potrzeby $wiadczen rodzinnych, odnoszony do wydatkow Il kwintyla). Czy likwidacja
PIS oznacza takze jednoczesna likwidacjg WDR (o tym w propozycjach reform nic
nie napisano), czy tez gruntownej reformie podlega tylko pomoc spoleczna, a system
$wiadczen rodzinnych pozostaje bez zmian? Czy zmiana odniesienia ustalania
standardu zycia gospodarstw najubozszych (z I kwintyla, a wigc 20% najmniej
zarabiajacych) na minimum socjalne (a wigc 6,7% wedle danych z 2011) roku to nie
jest nadmierne ograniczenie definicji ubdstwa wylacznie do ubostwa skrajnego?
Wszak w koszykach minimum egzystencji nie ma szacowanych wydatkdéw na
transport, edukacje, kulturg 1 wypoczynek. Szczatkowo obecne sa wydatki na zdrowie.
Czy w takiej sytuacji to dobry prog odniesienia? PIS zawieral jednak nieco inne
koszyki, ktore w zadnym wypadku nie byly kopia minimum egzystencji. No i co z
WDR? Czy pozostanie bez zmian (woéwczas system bedzie jednak mato spojny), czy
tez takze zostanie zmieniony (wowczas jednak trudno bedzie wyobrazi¢ sobie
hipotetyczna redukcjg odniesienia z II kwintyla do minimum egzystencji).

kadry pomocy spotecznej to niezwykle wazny komponent dotychczasowego i
planowanego systemu. Odciazenie pracownikow socjalnych od pracy administracyjnej
1 zmniejszenie liczby osob, z ktorymi maja pracowac, to kierunek bardzo pozadany.
Rozbudowa i wyposazanie ich w nowe kwalifikacje rowniez jest pozyteczne i
niezb¢dne w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci. Nie trwa jednak chwilg. Wyksztalcenie
nowych kadr lub zmiana kwalifikacji obecnych, je§li ma by¢ wykonana dobrze,
wymaga szeregu uzgodnien, napisania nowych programow edukacyjnych, wspotpracy
ze srodowiskiem samych pracownikow socjalnych. Taka zmiana ma szanse stac sig

zmiang jako$ciowa, jesli bedzie przygotowana odpowiedzialnie i jesli przeznaczy sig
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na nia jednak minimum niezbednego czasu. Prosta rozbudowa struktur
administracyjnych raczej nie przyniesie pozadanego efektu.

ostatni wniosek ma charakter najbardziej ogdlny. Z catosci propozycji nie wylania si¢
konsekwentny model pomocy spotecznej. Patrzac na rozbudowe sfery instytucjonalne;j
nowego systemu nie jest jasne czy system ma by¢ w przysztosci bardziej uniwersalny
czy bardziej selektywny, cho¢ propozycje obnizania progéw dochodowych i tworzenie
mozliwosci odmawiania nawet minimalnego wsparcia tym, ktérzy nie wykazuja
gotowosci do wspodlpracy z instytucjami pomocy spotecznej sugeruja, ze zmierza w
kierunku drugiego typu? Czy zmiany motywowane sa jakims$ dtugofalowym planem
dostosowania systemu cho¢by do zmian demograficznych czy raczej bardziej
doraznymi potrzebami budzetowymi? W jaki sposob ma by¢ mierzona efektywno$¢
nowego systemu? Nie zaproponowano w tej mierze zadnych narzedzi ani
wskaznikow. Ograniczenie liczby osob korzystajacych z pomocy moze uchodzi¢ za
jego efektywnos¢, ale rownie dobrze moze by¢ konsekwencja zawegzania definicji
ubdstwa i ,,0graniczenia” wejscia do systemu. Ubdstwo w takim wypadku dalej
pozostanie istotnym problemem spotecznym. Nie bedzie tylko juz ubdstwem

urzedowym, dostrzeganym i zwalczanym ze srodkéw publicznych.
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