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1. System minimalnych dochodéw w Polsce.

Do rodzin biednych w Polsce docieraja rézne pieni¢zne $wiadczenia spoteczne, w tym
$wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, takie jak emerytury i renty, zasitki dla
bezrobotnych oraz $wiadczenia rodzinne. Swiadczenia pieniezne z pomocy spolecznej
sq ostatnim ogniwem pomocy dla ubogich o0sob i rodzin. Chociaz wydatki na zasitki
pienig¢zne z pomocy spotecznej stanowia znikomy procent PKB (w 2008r. lacznie na
zasitki stale, okresowe oraz celowe z pomocy spotecznej wydano ok. 0.18% PKB), to sa
one istotnym elementem sieci bezpieczenstwa socjalnego. Od tego bowiem ogniwa
systemu socjalnego zalezy ostatecznie w poziom dochodéw 0so6b 1 rodzin najubozszych.
Rola pienigznych zasitkow pomocy spolecznej w zabezpieczeniu minimalnych
dochodéw ludnosci zalezna jest od tego jak funkcjonuje rynek pracy oraz inne niz
pomoc spoteczna systemy zabezpieczenia spolecznego. Im gorzej funkcjonuje rynek
pracy: im nizsze jest zatrudnienia i im wigkszy jest obszar niskich dochodéw z pracy
oraz im slabsze wsparcie otrzymuja ubogie osoby i rodziny z innych systemow
zabezpieczenia spolecznego, tym wigksze jest zapotrzebowanie na wsparcie dochodow
najubozszych gospodarstw domowych przez pomoc spoteczna.

Na system minimalnych dochodow w Polsce skladaja si¢ zasitki z pomocy spoleczne;j:
zasitki okresowe, zasitki state oraz zasiltki celowe. Zasitki z pomocy spolecznej sa
$wiadczeniem uzupelniajacym przyznawanym na podstawie dochodu gospodarstwa
domowego uwzgledniajacego wszystkie inne opodatkowane 1 nieopodatkowane
dochody osoby i rodziny. Ich celem jest uzupelnianie dochoddéw gospodarstw
domowych w sytuacji, gdy inne dochody tacznie, w tym dochody z innych §wiadczen
spotecznych sa nizsze od kryterium dochodowego w pomocy spoteczne;.

Zasilek okresowy

Zasitki te sa skierowane do osob w wieku produkcyjnym'. Zakres fakultatywnosci i
obligatoryjnosci tych §wiadczen nie jest jednoznacznie uregulowany w systemie prawa.
Jednak zgodnie z interpretacja Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej zasitki
okresowe sa $wiadczeniem obligatoryjnym w sytuacji, gdy ma miejsce dtugotrwala
choroba, niepelnosprawnos$¢, bezrobocie, lub w okresie oczekiwania na otrzymanie
$wiadczen z innych systeméw zabezpieczenia spolecznego, o ile dochdd gospodarstwa
domowego jest nizszy od kryterium dochodowego w pomocy spotecznej. Jednakze
zasitki te moga by¢ rowniez przyznane w sytuacji wystapienia innych niz wymienione
dysfunkcji, ktorych lista ma charakter otwarty. W praktyce jednak zdecydowana
wigkszos$¢ zasitkow okresowych jest przyznawana z powodu bezrobocia.

Od 2008 r. minimalna wysokos¢ tego zasitku wynosi 50% réznicy pomigdzy dochodem
w gospodarstwie domowym a wysokoscia kryterium dochodowego dla pomocy
spotecznej. W 2004 r. wprowadzono reformg¢ pomocy spotecznej, ktora regulowata
systematyczne podnoszenie minimalnej wysokos$ci tego zasitku z poziomu 15% roznicy
pomigdzy dochodem a kryterium dochodowym stosowanym w pomocy spotecznej
(20% w przypadku jednoosobowego gospodarstwa domowego) w 2005 r. az do

' Swiadczenia takie moga byé réwniez przyznawane osobom w wieku poprodukcyjnym, np. na czas
oczekiwania na przyznanie renty dozywotniej z tytulu podesztego wieku lub renty inwalidzkie;j..



wysoko$ci 50% tej réznicy w 2008 r.? Jednocze$nie zagwarantowano finansowanie
kwoty minimalnej zasitku okresowego z budzetu panstwa. Samorzady lokalne maja
mozliwo$¢ podnoszenia wysokosci zasitku okresowego z wlasnych $rodkow do
poziomu 100% réznicy pomig¢dzy dochodem w gospodarstwie domowym a wysokoscia
kryterium dochodowego pomocy spoteczne;j.

Zasitek staly

Zasitek staly z pomocy spotecznej jest swiadczeniem obligatoryjnym przystugujacym
osobie catkowicie niezdolnej do pracy z powodu wieku® lub niepelnosprawnosci.
Warunkiem uzyskania $wiadczenia jest spelnienie przez osobg (lub gospodarstwo
domowe) kryterium dochodowego stosowanego w pomocy spolecznej. Jest to
$wiadczenie zindywidualizowane, wyrownujace dochod osoby uprawnionej do tego
zasitku do wysokosci kryterium dochodowego w pomocy spolecznej. Zasitek ten
finansowany jest z budzetu panstwa.

Zasitek celowy

Zasitek celowy z systemu pomocy spolecznej jest to opcjonalne $wiadczenie
jednorazowe, ktore ma pokry¢ koszty ,,niezbednych potrzeb egzystencjalnych” (koszty
zywnosci, lekow 1 leczenia, paliwa do ogrzewania, podstawowych przyborow
niezbednych do prowadzenia gospodarstwa domowego, mniejszych napraw domowych,
a takze koszty pogrzebu). Wspomniane swiadczenie moze by¢ rowniez przyznane jako
wsparcie dzialan majacych na celu uzyskanie samowystarczalno$ci (koszty dojazdow
do pracy, podrecznikéw szkolnych i innych pomocy naukowych). Swiadczenie to ma
charakter pieni¢zny, w okreslonych sytuacjach moze by¢ jednak przyznane w naturze.
Zasitki okresowe lub celowe moga tez by¢ wyjatkowo, w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych, by¢ przyznane osobie lub rodzinie o dochodach wyzszych od
ustawowej granicy ubdstwa.

Zakres pomocy

Zasitki okresowe docieraja do okoto 5 - 6% ludnosci, zasitki state do 0,4% ludnosci, a
tacznie z czlonkami gospodarstw domowych 0s6b pobierajacych te zasitki, do okoto
0,8% ludnos$ci. Najwigkszy zasigg maja zasitki celowe — ponad 8% ludnosci zyje w
gospodarstwach domowych, do ktoérych docieraja te zasitki. Trzeba jednak pamigtac, ze
jest to $wiadczenie jednorazowe.

Kryteria dochodowe

Kryterium dochodowe w pomocy spotecznej ustalane jest od 2004 r. na podstawie
badan progu interwencji socjalnej realizowanych przez Instytut Pracy 1 Spraw
Socjalnych. Prog interwencji socjalnej ustala si¢ w oparciu o koszyk dobr i ustug w
gospodarstwach o niskich dochodach, odrebnie dla osoby samotnie gospodarujacej 1 dla
osoby zyjacej w wieloosobowym gospodarstwie domowym.

2 Ustawa o pomocy spolecznej...Art. 147.

%60 lat dla kobiety i 65 lat dla mezczyzny.



Koszyk progu interwencji socjalnej ma zapewnia¢ zaspokojenie potrzeb niezb¢dnych do
zycia: zostaly do niego wlaczone potrzeby podstawowe (zywno$¢ 1 optaty zwiazane z
mieszkaniem i jego uzytkowaniem) bez kosztow lekow, opatu i energii elektrycznej*
oraz potrzeby dzieci. Koszyk zywno$ci opracowano na podstawie minimalnych,
medycznych norm zywienia. W przypadku potrzeb dzieci uwzgledniono jedynie
wydatki uznane za konieczne, zwigzane z obligatoryjnoscia ksztalcenia. Do minimum
zostaty zredukowane ponadpodstawowe potrzeby osob dorostych (przy zalozeniu, ze
jedna osoba dorosta pracuje dorywczo). Zatozono réwniez, ze gospodarstwa domowe
charakteryzuja racjonalne zachowania konsumpcyjne, i ze nie ponosza one kosztéw
wynikajacych z dysfunkcji, choréb i niepelnosprawnosci. Normatywny koszyk jest
weryfikowany w oparciu o informacje pochodzace z badan dotyczacych warunkow
zycia niezamoznych gospodarstw domowych, przy czym jako punkt docelowe
przyjmuje si¢ wydatki konsumpcyjne gospodarstw domowych najnizszego kwintyla’.

Wysokos¢ kryterium dochodowego pomocy spotecznej ulega¢ ma, zgodnie z ustawa,
weryfikacji co trzy lata. Koszyk interwencji specjalnej stanowi tylko ,,podstawe” na
jakiej ustalana jest kwota kryterium dochodowego. Ostateczna wysokos$¢ kryterium
ustalana jest w ramach Komisji Tréjstronnej ds. Spoteczno-Gospodarczych, jednak brak
konsensusu w ramach tej komisji umozliwia jednostronng decyzj¢ rzadu.

2. Wybrane problemy systemu minimalnych dochodow

Wysokos¢ kryterium dochodowego i wysokosci Swiadczen w pomocy spolecznej

Obecna metoda ustalania wysokosci kryterium dochodowego pomocy spotecznej
powstata w wyniku wieloletniej praktyki 1 krytyki kryteriow dochodow stosowanych w
pomocy spotecznej od poczatku okresu transformacji®. Celem reformy byto oparcie
wysokosci kryterium na podstawach naukowych oraz uspolecznienie procesu ustalania
tego kryterium. Pigcioletni okres funkcjonowania nowych zasad ustalania kryterium
pozwala na oceng jego funkcjonalnosci oraz identyfikacji problemow.

Po pierwsze, jak wykazala praktyka, niejasno$¢ przepisOw odnoszacych si¢ do zasad
weryfikacji wysokosci kryterium dochodowego stosowanego w pomocy spoleczne
prowadzi do zaniechania podnoszenia nominalnej wysokosci tego kryterium w
dluzszym okresie. Regulacje odnoszace si¢ do zasad weryfikacji wysokos$ci kryterium
dochodowego w pomocy spolecznej nie wprowadzaja ani minimalnych parametréw
weryfikacji (takim minimalnym wskaznikiem moglby by¢ np. wskaznik wzrostu cen),
nie zobowiazuja tez do przeprowadzenie jakichkolwiek zmian w okre$lonych ustawa
terminach. Niefortunne wydaje si¢ tu migdzy innymi sformutowanie ,,weryfikacja” (a
nie indeksacja lub waloryzacja), ktére pozwala na taka dowolnos¢.

Zgodnie z wustawa, kryterium dochodowe pomocy spotecznej powinno by¢
weryfikowane raz na trzy lata. W praktyce jednak, w kolejnym, ustawowym terminie
weryfikacji, jaki przypadat w 2009 r. w ogole zaniechano podniesienia kryterium

4 Zalozono, ze wydatki na te cele pokrywane sa z zasitkow celowych z pomocy spotecznej, Jednakze
nalezy zwrdci¢ uwagg, ze $wiadczenie to ma charakter fakultatywny.

® Por.Lucyna Deniszczuk, Piotr Kurowski, Marta Styrc: Progi minimalnej konsumpcji gospodarstw
domowych. Rodzaje, oszacowania i zastosowanie w polityce spotecznej. Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 2007.

® Poczatkowo kryterium dochodéw ustalane byto na poziomie minimalnej emerytury, nastepnie ustalono
kwotg, ktora corocznie waloryzowano w oparciu o wskaznik wzrostu cen towarow i ustug
konsumpcyjnych.



dochodowego pomocy spolecznej. Obecnie obowiazujaca wysoko$¢ kryterium
dochodowego ustalona zostala w 2006 r. Jednak juz w 2008 r. bytlo ono nizsze od
minimum egzystencji dla niektérych typéw rodzin, bylo tez ono zdecydowanie nizsze
od stosowanej w UE linii ubostwa rownej 60% mediany ekwiwalentnych dochodow.’
(por. Tablica 1). Mozna przypuszczaé, ze w 2009 r. oraz kolejnych dwoéch latach, jakie
uplyna do kolejnego terminu waloryzacji, kryterium dochodowe pomocy spolecznej
bedzie zdecydowanie nizsze od minimum egzystencji. Wynika to z faktu, iz w 2008 i
2009 r. miata miejsce wysoka inflacja zwiazana przede wszystkim ze wzrostem cen
zywnosci oraz kosztow utrzymania mieszkan.

W konsekwencji przesuwania terminéw waloryzacji kryterium dochodowego, zakres
podmiotowy pomocy ulega systematycznemu ograniczeniu, spada rowniez je realna
warto$¢. Efektem jest niestabilno$¢ dochodow oséb 1 rodzin najubozszych. Nalezy mie¢
przy tym na uwadze fakt, iz niestabilno$¢ pomocy dla najubozszych gospodarstw
domowych moze mie¢ powazne konsekwencje dla mozliwosci zaspokojenia ich
podstawowych potrzeb, poniewaz gospodarstwa te maja bardzo ograniczone
mozliwos$ci dostosowania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow materialnych (czgsto brak
wlasnych zasobow, oraz brak osob, ktore mogltyby udzieli¢ chwilowego wsparcia).

Waloryzacja kryterium dochodowego pomocy spotecznej pociaga za soba wysokie
koszty dla budzetu. Chodzi tu nie tylko o to, ze podniesienie nominalnej wysoko$ci
kryterium zwigksza potencjalng liczbg beneficjentow pomocy spotecznej, lecz réwniez
o to, ze wzrost tego kryterium prowadzi rowniez automatycznie do wzrostu wysokosci
minimalnego poziomu zasitku okresowego 1 stalego finansowanych przez budzet
panstwa. Zasitki te bowiem ustalane sa w oparciu o réznice pomigdzy wysokoscia
dochodéw osoby (badz gospodarstwa domowego) a wysokoscia kryterium
dochodowego w pomocy spolecznej. Zasada weryfikacji wysokosci kryterium
dochodowego raz na trzy lata jest w tym kontek§cie problematyczna. Zostata ona
przyjeta w okresie malejacej inflacji, okazuje si¢ jednak mato przydatna w sytuacji, gdy
mamy do czynienia z wysokim wzrostem cen. Wtedy bowiem jednorazowy wydatek dla
budzetu jest znaczacy, co moze prowadzi¢ do odkladania decyzji o podniesieniu
kryterium w czasie.

W tym kontekscie nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie ograniczenia zakresu wyboru
dotyczacego terminéw 1 wysokosci waloryzacji kryterium dochodowego pomocy
spotecznej oraz skrocenie okresu, jaki nastgpuje pomi¢dzy terminami waloryzacji tego
kryterium. Pozytywnym elementem zmiany mogloby by¢ wprowadzenie minimalnej
wysokos$ci wskaznika waloryzacji, przy pozostawieniu decyzji politycznej (w ramach
Komisji Tréjstronnej) dotyczacej ewentualnego podniesienia tego wskaznika, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku waloryzacji emerytur i rent.

” Przy zastosowaniu skali modyfikowanej ekwiwalentno$ci OECD.



Tablica 1. Miesieczna wartos¢ progow ubostwa stosowanych Polsce per capita

PROGI GOSPODARSWTO | GOSPODARSTWO |[GOSPODARSTWO |GOSPODARSTWO
UBOSTWA JEDNOSOBOWE DWUOSOBOWE TRZYOSOBOWE CZTEROSOBOWE
Kryterium 477 351
dochodowe w
pomocy spolecznej *
Minimum 3329 350.5
egzystencji °(2008) 413.2 3453 363.9
Minimum socjalne ¢ 865.1 714.6 713.7 685.4
(2008)
60% mediany 682.3 358.2
dochodéw
ekwiwalentnych
(2007)
a) Stosowany od listopada 2006.
b) Gospodarstwo domowe pracownikéw. W przypadku gospodarstw domowych trzyosobowych
minimum egzystencji dla gospodarstwa z mtodszym dzieckiem (4-6 lat) I oraz ze starszym
dzieckiem (13-15 lat)
¢) Gospodarstwo domowe pracownikow.

Zrodto: Instytut Pracy I Spraw Socjalnych, GUS, Eurostat..

Po drugie, problemem jest niewielkie zroéznicowanie wysokosci kryterium
dochodowego w pomocy spolecznej w zaleznosci od sktadu gospodarstwa domowego.
Cho¢ analizy Instytutu Pracy 1 Spraw Socjalnych nad koszykiem interwencji socjalnej
dostarczaja bogatego materiatu empirycznego dotyczacego roznic w kosztach
utrzymania w zaleznosci od wieku i1 liczby dzieci w gospodarstwie domowym,
wysokos¢ kryterium dochodowego pomocy spotecznej (a zatem réwniez wysokosé
zasitku okresowego) ustalana jest jedynie dla dwoch typow gospodarstw: gospodarstw
jednoosobowych oraz dla jednej osoby w gospodarstwie wieloosobowym. W efekcie
zarowno w kryterium dochodowym jak rowniez w wysokosci pomocy nie sa
uwzgledniane roznice w kosztach zwigzanych ze sktadem gospodarstwa domowego
(dorosli, dzieci), jak réwniez réznice wynikajace z kosztowi utrzymania dzieci w
ré6znym wieku. Nie jest réwniez brany pod uwage efekt skali gospodarstwa domowego
na jego wysokos¢ wydatkow.

Takie, ,,zgrubne” ustalanie wysokosci progu dochodowego w pomocy spotecznej
prowadzi do jego gorszego dostosowania do kosztow utrzymania rdéznego typu rodzin.
Ponadto, system ten rowniez ostabia w duzym stopniu efekt réoznicowania wysokos$ci
swiadczen rodzinnych, w tym przede wszystkim zasitkéw rodzinnych. Wszystkie
rodziny z dzie¢mi korzystajace z pomocy spotecznej maja jednoczesnie uprawnienia do
tych $wiadczen.

Zasitki z pomocy spotecznej maja charakter uzupeliajacy w stosunku do innych
dochodow, w tym réwniez dochoddéw z systemu $wiadczen rodzinnych. Poniewaz
jednak minimalna wysoko$¢ zasitkéw z pomocy spolecznej ustalana jest w oparciu o
roznicg pomigdzy kryterium dochodowym a wysokoscia dochodu gospodarstwa
domowego, im wyzszy jest dochod tym nizszy zasitek. W rezultacie brak roznicowania




kryteriow dochodowych w pomocy spolecznej ze wzgledu na wielko$¢ rodziny i jej
sktad powoduje rowniez niwelowanie rdéznic w wysokosci zasitku rodzinnego ze
wzgledu na wiek dzieci oraz ich liczbe (dodatek dla rodzin wielodzietnych na kazde
trzecie 1 kolejne dziecko). Podobny problem wystgpuje rowniez w przypadku kumulacji
uprawnien do zasitkkow okresowych z pomocy spolecznej oraz dodatkow
mieszkaniowych. Wysoko§¢ dodatkéw mieszkaniowych zalezna jest od kosztow
utrzymania mieszkania, jednak w przypadku klientow pomocy spotecznej, zasada ta nie
ma zastosowania, poniewaz wigksza wysoko$¢ dodatku mieszkaniowego prowadzi do
obnizenia wysokosci zasitku z pomocy spolecznej. W efekcie zrdéznicowanie w
kosztach utrzymania mieszkan zostaje zniwelowane catkowicie, (gdy zasitek rowny jest
100% roznicy pomigdzy dochodami gospodarstwa a kryterium dochodowym) lub
czesciowo (w pozostatych przypadkach).

Po trzecie, powaznym problemem jest ustalanie jednolitej dla calego kraju wysokosci
kryterium dochodowego w pomocy spolecznej. Koszty utrzymania rdznig si¢ w Polsce
W sposoOb istotny, przede wszystkim w przekroju wie$, male miasto, duze miasto,
metropolia. Rodznice te dotycza w szczegdlnosci duzych miast, ktére maja
zdecydowanie wyzsze koszty utrzymania niz obszary wiejskie (por. Deniszczuk).
Dotyczy to w szczegdlnosci kosztow zwiazanych z utrzymaniem mieszkania oraz
kosztami zywnosci. Z pewnoscia réznicowanie kryterium dochodowego w zaleznoS$ci
do miejsca zamieszkania poprawitoby skuteczno$¢ pomocy spotecznej w ograniczaniu
ubodstwa. Z drugiej strony jednak, réznicowanie kryterium dochodowego w zalezno$ci
od miejsca zamieszkania moze prowadzi¢ do tzw. migracji socjalnej (fikcyjnej zmiany
miejsca zamieszkania celem uzyskania uprawnien do $wiadczen lub zwigkszenia ich
wysokosci). Istnieja metody zapobiezenia zjawisku migracji socjalnej, ktore powinny
by¢ brane pod uwage, w przypadku ewentualnego rozwazania wprowadzenia
zréznicowanych kryteriow dochodowych w zalezno$ci do miejsca zamieszkania.

Po czwarte, uporzadkowania wymaga kwestia ustalania dochodéw z dzialalnosci
rolniczej. Dochody te ustalane sa obecnie w oparciu o szacunki Glownego Urzedu
Statystycznego i nie odnosza si¢ w do rzeczywistych dochodéw pieni¢znych i w naturze
jakie otrzymuja konkretne gospodarstwva domowe, Zyjace catkowicie lub czg$ciowo z
rolnictwa. Wprowadzenie rachunkowosci rolnej, w oparciu, o ktora szacowane by¢
moga dochody z tytulu dziatalnosci rolniczej jest niezbgdne nie tylko dla poprawy
adresowania $wiadczen w ramach pomocy spolecznej. Kwestia ta odnosi si¢ do catego
systemu $wiadczen socjalnych oraz skladek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow i
opodatkowania rolnikéw. Brak informacji dotyczacych dochodéw z prowadzenia
dziatalno$ci rolnej prowadzi do utrzymywania nieefektywnego systemu redystrybucji
dochodéw do rolnictwa i w obrgbie 0s6b utrzymujacych si¢ z dziatalnos$ci rolnicze;j.
Nalezy przy tym nadmienié, ze zbierane obecnie informacje w ramach systemu doptat
bezposrednich dla rolnictwa, wspoétfinansowanych przez Unig Europejska, powalaja na
bardziej dokladne, niz przed przystapieniem do UE, szacowanie dochodow ludnosci
rolniczej. Nalezatoby rozwazy¢ mozliwosci wykorzystania tych informacji do ustalania
kryteriow dochodowych do $wiadczen socjalnych oraz sktadek ubezpieczeniowych.

Obligatoryjnos¢ versus fakultatywnos¢

Przyjeta w 1991 r. ustawa o pomocy spolecznej wprowadzita prawo do $wiadczen z
pomocy spotecznej, w tym réznorodnych $wiadczen pieni¢znych i w naturze oraz pracy
socjalnej. Pozostawiata ona pracownikom socjalnym duzy obszar decyzji dotyczacy



wysoko$ci oraz okresu wyplacania $wiadczen pienigznych®. Miat on stuzyé
pracownikom socjalnym, jako narzedzie dla ustalania indywidualnych strategii
usamodzielniania ekonomicznego beneficjentow w oparciu o pracg socjalng, ktoéra
lezata w centrum uwagi ustawy o pomocy spolecznej. Pomoc pienigzna miata w tej
koncepcji, obok ustug socjalnych, ogrywac rol¢ jednego z istotnych narzedzi pracy
socjalnej z klientem pomocy spotecznej i jego rodzing.

Koncepcja pomocy spotecznej napotkata jednak powazne problemy w realizacji. Po
pierwsze, na praktyce pomocy spotecznej zawazyt niedostatek §rodkow publicznych na
zasitki z pomocy spolecznej. Szeroki zakres fakultatywnosci w przyznawaniu
$wiadczen z pomocy spolecznej ulatwial dostosowanie wydatkow na zasitki do
ograniczonych mozliwosci finansowych budzetu panstwa i samorzadow lokalnych.
Ponadto, niedostateczna liczba pracownikéw socjalnych w wielu gminach i miastach
ograniczata mozliwos¢ prowadzenia pracy socjalnej, zwlaszcza w okresach wysokiego
bezrobocia. Kolejnym problemem byta stabo$¢ stuzb zatrudnienia oraz brak kooperacji
pomigdzy instytucjami pomocy spolecznej oraz innymi shuzbami socjalnymi na
szczeblu lokalnym. W efekcie, pomoc spoteczna, nie byla w stanie reagowac skutecznie
na réznorodne potrzeby klientow.

W okresie akcesji do UE, w latach 2003-2004, pod wpltywem Otwartej Metody
Koordynacji oraz krytyki dotychczasowego systemu, wprowadzono w pomocy
spotecznej reforme, ktérej glownym elementem bylo ograniczenie zakresu
fakultatywnosci zasitkow z pomocy spoteczne;j:

- zredukowano liczbg 1 rodzaje zasitkow,

- wprowadzono czgsciowa obligatoryjnos¢ zasitkow okresowych (w przypadku
wystapienia niektorych dysfunkcji) oraz ustalono ich minimalna wysokos¢.

Jednoczesnie, wprowadzano coraz silniejsze elementy warunkowosci w dostepie do
$wiadczen z pomocy spotecznej, zwiazane z tzw. polityka aktywizacji. W 2004 r.
sformalizowano dotychczas stosowany nieformalnie kontrakt socjalny. Odmowa
zawarcia kontraktu socjalnego, niedotrzymywanie jego postanowien, nieuzasadniona
odmowa podjecia zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej lub nieuzasadniona odmowa
podjecia leczenia odwykowego przez osobg uzalezniona moga stanowi¢ podstawe do
odmowy przyznania $wiadczenia, uchylenia decyzji o przyznaniu $wiadczenia lub
wstrzymania $§wiadczen pienigznych z pomocy spolecznej, w tym réwniez
ubezpieczenia zdrowotnego.

W efekcie opisanych wyzej zmian mamy do czynienia z dwoma przeciwstawnymi
kierunkami:

- z jednej strony wprowadzane sa regulacje dajace wigcej gwarancji osobom
kwalifikujacym si¢ do pomocy spolecznej, jesli chodzi o dostep i wysokos¢ pomocy
pieni¢zne;j,

- z drugiej strony wprowadzane sa zasady warunkujace dostgp do $wiadczen od
spetnienia wymogow kontraktu socjalnego. Decyzja dotyczaca tego, czy i jakie sankcje
zastosowane beda w sytuacji niewywiazywania si¢ z kontraktu nalezy do pracownika
socjalnego, co powigksza obszar fakultatywnos$ci §wiadczen.

Ponadto, zmniejszenie katalogu $wiadczen pienigznych spowodowato ograniczenie
mozliwosci dostosowania wsparcia finansowego do potrzeb konkretnych osob i
gospodarstw domowych.

¥ Nie dotyczyto to zastkow okresowych, ktore od poczatku miaty charakter obligatoryjny.



W kontekscie ewolucji systemu pomocy spotecznej w ostatnich latach nalezy rozwazy¢
nastepujace kwestie. Po pierwsze, wydaje sig, ze w kontek$cie trudno$ci w interpretacji
istniejacej ustawy o pomocy spolecznej, gdy chodzi o zakres obligatoryjnosci i
fakultatywno$ci $wiadczen nalezy bardziej precyzyjnie zdefiniowaé prawa oséb do
pieni¢znych §wiadczen z pomocy spotecznej. Po drugie, porzadkujac ten obszar nalezy
mie¢ na uwadze, ze niezbedne jest zachowanie pewnego obszaru fakultatywnosci
swiadczen, gdyz jest ono warunkiem mozliwosci prowadzenia przez pracownikdéw
socjalnych dziatan integracyjnych, objetych kontraktem socjalnym.

Warto rowniez rozwazy¢ mozliwo$¢ rozszerzenia katalogu $wiadczen fakultatywnych
pozwalajacych dostosowaé pomoc finansowa dla rodziny do jej konkretnych potrzeb, w
tym rowniez potrzeb zwiazanych z ewentualng realizacja kontraktu socjalnego.
Zawieszenie badz odebranie prawa do §wiadczen w zwiazku z niewywiazywaniem sig z
kontraktu socjalnego mogloby w tej sytuacji odnosi¢ si¢ przede wszystkim do
uzupetniajacych §wiadczen o charakterze fakultatywnym.

Dostep do swiadczen z pomocy spotecznej

Wspominali§my juz o dysfunkcjonalnos$ci obecnych przepisow dotyczacych ustalania
kryterium dochodowego w pomocy spotecznej i ich wplywu na malejaca liczbg 0sob i
rodzin uprawnionych do $wiadczen. Innym problemem, wartym poruszenia jest
zjawisko stabego korzystania z pomocy spoteczne;j.

Jak wynika z analiz wykonanych na wynikach Badania Budzetéw Gospodarstw
Domowych 2003, az 13% oséb z dochodami ponizej kryterium dochodowego pomocy
spotecznej nie otrzymuje zadnych $wiadczen spotecznych. Do $§wiadczen socjalnych
nieubezpieczeniowych (w tym do $wiadczen z pomocy spolecznej) ma dostgp jedynie
74 % tych osob. Dochody z pracy posiada prawie 60% tych osob a ze $§wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego — 40%.’

Wyniki te potwierdza poréwnanie danych administracyjnych z szacunkiem liczby
ludnosci zyjacej ponizej kryterium dochodowego pomocy spotecznej, Pomoc materialna
w postaci zasitkow okresowych 1 statych z pomocy spotecznej otrzymuje jedynie nieco
ponad 1/3 0s6b o dochodach nizszych niz kryterium dochodowe pomocy spoteczne;j.

Zjawisko niskiego korzystania z pieni¢znych §wiadczen z pomocy spotecznej zwigzane
by¢ moze czg$ciowo z metodologia badan: z mijaniem si¢ okresu udokumentowania
dochodéw dla celéw badania a otrzymywania $wiadczen (np. dochody z przeszto$ci nie
kwalifikowaly do §wiadczen socjalnych, ale obecne dawatyby taka mozliwos¢). Moze
tez by¢ wynikiem faktu, ze $wiadczenia z pomocy spotecznej (zasitki okresowe i
celowe) maja charakter czg$ciowo fakultatywny. Problemem moze tez by¢ sposob
ustalania dochodéw z rolnictwa: ustala si¢ go inaczej w pomocy spotecznej a inaczej
badaniach budzetow gospodarstw domowych. W koncu, niskie korzystanie ze
$wiadczen z pomocy spotecznej moze tez by¢ wynikiem braku wiedzy o uprawnieniach,
odmowa przyznania $wiadczen lub tez rezygnacja ze $§wiadczen ze wzgledu na ich
stygmatyzujacy charakter. Problem ten wymaga dalszych poglebionych analiz
statystycznych i badan terenowych. Nie korzystanie ze §wiadczen z pomocy spotecznej
przez osoby do nich uprawnione ze wzgledu na wysokos¢ dochodéw prowadzi bowiem
do obnizenia skuteczno$ci systemu minimalnych dochodéw.

° Por. Pigtka Katarzyna, Polityka dochodowa, w tym transferow spolecznych, a ubostwo /w/: Balcerzak-
Paradowska B. (wyd.), Polityka rodzinna, dochodowa i pomocy spotecznej w zwalczaniu ubdstwa i
wykluczenia spotecznego rodzin, IPiSS, Warszawa, 2009.






