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Wprowadzenie

Prawo kazdego cztowieka do ochrony przed deprywacja podstawowych potrzeb i do
pomocy w razie wystapienia tej deprywacji z poszanowaniem ludzkiej podmiotowosci jest
oczywistoscia. Ludzie w warunkach ochrony przed deprywacja i pomocy w razie jej
wystapienia moga realizowaé swoje plany zyciowe i prowadzi¢ takie zycie, jakie cenia oni i
inni swobodnie 1 godnie. Sa wolni od Igku przed nedza i Igku przed wyzyskiem, maja
poczucie zabezpieczenia i bezpieczenstwa socjalnego.

Bez uznania tego prawa deprywacja podstawowych potrzeb zbiorowosci stabszych
politycznie, spotecznie i ekonomicznie moze by¢ uznana przez grupy dominujace za
konieczny instrument lub koszt osiagania celow. W ten sposob dochodzi do instrumentalizacji
cztowieczenstwa, czyli do zaprzeczenia fundamentalnej wartos$ci, jaka jest ludzka godnos¢.
Ponadto ,,wielcy teoretycy obywatelstwa — Arystoteles, Cyceron, Machiavelli, Burke, de
Tocqueville, Mill i w XX wieku Hannah Arendt — uwazali, Ze... pelne uczestnictwo w zyciu
publicznym wymaga zapewnienia pewnej pozycji spoteczno-ekonomicznej... Szczegodlnie
istotne bylo w tym kontek$cie zapobieganie wielkim nieréwnos$ciom i1 posiadanie przez
wszystkich pewnego minimum zamoznosci”.! Wynika z tego, ze realizacja wspomnianego
prawa czltowieka nie tylko wazna jest ze wzgledu na fundamentalne warto$ci, jakimi sa
ludzka godnos$¢ i wolnos¢, ale rowniez jest to instrument osiagania spojnosci spotecznej, o
ktora tak bardzo troszczy si¢ wspotczesny swiat cywilizowany.

Z tego prawa wynikaja obowiazki wiladzy publicznej w zakresie stworzenia i
utrzymania systemu instytucji, ktory szanowatby, chronit i realizowat to prawo. Ma ono jako
prawo czlowieka absolutny priorytet moralny, tzn. niczym nie mozna usprawiedliwi¢ jego
nieposzanowania, niechronienia i nierealizowania. Wtadza publiczna, ktora nie wywiazuje si¢
ze swych obowiazkow w tym wzgledzie podlega delegitymizacji i staje si¢ wtadza bezprawna
niezaleznie od formalnie obowiazujacych przepisOw oraz rodzaju systemu politycznego, z
jakim mamy do czynienia.

Prawo do MDG

W wielu aktach normatywnych o randze migdzynarodowej prawo to zostato wyraznie
potwierdzone. Wspomnie¢ tu nalezy Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych (ONZ, 1966, ratyfikowany przez Polsk¢ w 1977 r.) ustanawiajacy
prawo kazdego do zabezpieczenia spolecznego (art.9) i prawo kazdego do odpowiedniego
poziomu zycia dla niego i jego rodziny (art.11). Istotna jest tez Konwencja Praw Dziecka
(ONZ, ratyfikowana przez Polske¢ w 1991 r.) stwierdzajaca, ze panstwa powinny uznac
»prawo kazdego dziecka do korzystania z systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym
ubezpieczen socjalnych” i maja podejmowac ,,niezbg¢dne kroki do osiagnigcia petnej realizacji
tego prawa zgodnie z ich prawem wewnetrznym” (art. 26), a takze powinny uznac ,,prawo
kazdego dziecka do poziomu zycia odpowiadajacego jego rozwojowi fizycznemu,
psychicznemu, duchowemu, moralnemu i spotecznemu” (art. 27).

! Desmond King i Jeremy Waldron Citizenship, Social Citizenship and the Defence of Welfare Provision, British
Journal of Political Science, 1988, tom 18 nr 4, s: 425-6, 428.

2 W polskiej Konstytucji mamy artykuly méwiace o tym, ze ,,Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia”
(art. 88) oraz ,,Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi czgs¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba zZe jej stosowanie
jest uzaleznione od wydania ustawy” (art. 91). Niestety ten drugi powoduje, ze pierwszy okazac si¢ moze fikcja.
Sad Najwyzszy wydal wyrok w uzasadnieniu ktoérego stwierdzono w odniesieniu do Migdzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, ze jest on ,,przyktadem umowy mig¢dzynarodowe;j, ktora nie



Na szczegolna uwage zashuguje Europejska Karta Spoteczna (EKS, dokument Rady
Europy, wersja z 1961 i wersja zrewidowana z 1996 roku) wybidrczo ratyfikowana przez
Polske w 1997 w wersji pierwotnej i tylko podpisany w wersji zrewidowanej (2005). W
artykule 13 ,,Prawo do pomocy spotecznej i medycznej" zobowigzano tam panstwa strony
m.in. do zapewnienia, by ,,kazdej osobie, ktéra nie posiada dostatecznych zasobdéw i ktora nie
jest zdolna do zapewnienia ich sobie z innych zrddet, szczegdlnie poprzez §wiadczenia z
systemu zabezpieczenia spotecznego, zostala przyznana odpowiednia pomoc oraz, w
przypadku choroby, opieka konieczna ze wzgledu na jej stan”. Niestety akurat ten paragraf
nie zostat przez Polske ratyfikowany. By¢ moze istnieje jaki§ sposob wyjasnienia tej decyzji,
ale niczym nie mozna jej usprawiedliwi¢c. W Zrewidowanej EKS z 1996 r. w artykule 30
ustanowiono prawo kazdego do ochrony przed ubdstwem i1 wykluczeniem spotecznym, a w
31 — prawo kazdego do mieszkania. Poza tym, ze Polska nie ratyfikowata Zrewidowanej
EKS, nie podpisata i nie ratyfikowatla tez protokotu dodatkowego z 1995 r., ktéry umozliwia
organizacjom europejskim wystgpowanie do Komitetu Praw Spotecznych Rady Europy ze
skargami na panstwa strony Karty zaniedbujace swoje obowiazki w zakresie ratyfikowanych
praw.’

W Karcie Podstawowych Praw Socjalnych Pracownikéw WE z 1989 r., drugi obok
Europejskiej Karty Spotecznej filar polityki spolecznej Unii Europejskiej’, w tytule
pierwszym, w czgsci ochrona socjalna (art. 10) zapisano ,,Osoby znajdujace si¢ poza rynkiem
pracy ze wzgledu na brak dostgpu do niego — badz tez nie majace mozliwosci powrotu na ten
rynek — 1 pozbawione $rodkéw utrzymania, powinny posiada¢ prawo do korzystania ze
srodkow 1 $wiadczen w odpowiedniej wysokos$ci, stosowanie do ich osobistej sytuacji”. W
czesci pt. ,,0soby starsze”, mamy art. 25 ,,Kazda osoba po osiagnigciu wieku emerytalnego,
ktora nie moze uzyska¢ prawa do emerytury i ktora nie posiada innych srodkéw utrzymania,
powinna mie¢ prawo do korzystania z odpowiednich $rodkéw oraz pomocy spotecznej i
opieki medycznej stosowanie do jej indywidualnych potrzeb”.

Ponadto w Karcie Praw Podstawowych UE w art. 34 , Zabezpieczenie i pomoc
spoteczna” w ust. 3 czytamy, ze ,,W celu zwalczania wykluczenia spotecznego i ubdstwa
Unia uznaje i szanuje prawo do pomocy spotecznej i pomocy mieszkaniowej dla zapewnienia
godnej (decent) egzystencji wszystkim osobom, ktorym brakuje wystarczajacych zasobow...”.

Schodzac na poziom ogoélnych wskazowek co do sposobu realizacji tych praw, zostaty
one sformutowane oficjalnie zarowno przez Rade Europy, jak i przez Uni¢ Europejska. Ta
pierwsza wydata zalecenie ,,na temat glebokiego ubodstwa i wykluczenia spolecznego: ku
gwarantowanemu minimalnemu poziomowi zasoboéw” (1992). Rozpoczyna ja deklaracja
wielkiej troski o to, ze ,,glebokie, trwate i rozpowszechnione ubdstwo wyklucza rosnaca
liczb¢ 0s6b 1 rodzin z normalnych proceséw, relacji i udogodnien cywilizowanych
spoteczenstw”, a ,,marginalizacja i wykluczenie spoleczne najstabszych ekonomicznie sa
symptomami rozktadu moralnych i kulturowych podstaw naszych spoleczenstw: sa one

moze by¢ bezposrednio stosowana, bowiem stosowanie jej jest uzaleznione od wydania ustawy”. Wyrok SN z
dnia 8 lutego 2000 r. II UKN 374/99. Na tg dziwna wlasciwos¢ polskiej Konstytucji lub jej interpretacji przez
sady zwrocil uwage Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, zajmujacy si¢ monitoringiem
realizacji MPPGSiK w panstwach, ktore go ratyfikowaty.

* Finlandia dopuscita mozliwo$¢ sktadania skarg nawet przez organizacje krajowe. Jedna ze skarg pozytywnie
rozpatrzonych przez Komitet ztozyta przeciwko Francji Europejska Federacja Organizacji Narodowych
Pracujacych z Bezdomnymi (FEANTSA) oraz organizacja migdzynarodowa ATD Czwarty Swiat. Wiecej na
temat tego rozstrzygnigcia: P. Kenna, M. Uhry Francja naruszyla prawo mieszkaniowe Rady Europy:
<http://www.atd.org.pl/IMG/pdf/Francja naruszyla prawo_mieszkaniowe pl.pdf>; oraz R. Brillat Skuteczne
wdrazanie prawa mieszkaniowego bezdomnych oraz 0sob o zlych warunkach mieszkaniowych: rola Europejskiej
Karty Spolecznej:  <http://www.atd.org.pl/IMG/pdf/Skuteczne_wdrazanie - rola Karty.pdf>. Lista skarg
ztozonych dotychczas: < http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/Complaints/Complaints_en.asp>.

4 Patrz Traktat Rzymski zmieniony Traktatem Amsterdamskim, art. 136, w projekcie Traktatu Konstytucyjnego i
Lizbonskiego pozostawiony bez zmian w tym zakresie.



przeciwne — i moga stwarza¢ zagrozenie — zasadom zdrowej demokracji”. Za gtowna zasadg i
cel polityki uznano za$ ,,gwarantowanie przyzwoitego minimum poziomu zasobow dla 0sob
znajdujacych si¢ w potrzebie”. W zwiazku z tym systemy zabezpieczenia spolecznego
powinny zosta¢ zreformowane by by¢ zgodne z ta zasada 1 skutecznie osiagac ten cel.

W przypadku UE wspomnie¢ nalezy o dwoch zaleceniach z 1992 r. w sprawie
wspolnych kryteriow dotyczacych wystarczajacych zasobow oraz pomocy spoleczne; w
systemach ochrony socjalnej (92/441/EWG) i w sprawie zbieznosci celow i polityk ochrony
socjalnej (92/442/EWGQG) oraz o zaleceniu w sprawie aktywnej integracji osob wykluczonych z
rynku pracy z 2008 r. (2008/867/WE). W pierwszym zalecono panstwom cztonkowskim, aby
uznaty ,,podstawowe prawo jednostki do odpowiednich $rodkdéw oraz pomocy spotecznej,
zapewniajacych zycie z poszanowaniem godnosci ludzkiej za element kompleksowej i
konsekwentnej strategii przeciwdziatania zjawisku wykluczenia spolecznego” we wszystkich
jego odmianach. Ponadto uznano m.in., ze ,,prawo to nie podlega ograniczeniom czasowym,
pod warunkiem spethienia warunkéw kwalifikujacych”. W drugim z zalecen czytamy m.in.,
ze pierwszym zadaniem systemOw ochrony socjalnej jest ,,zagwarantowanie poziomu
srodkow umozliwiajacych zachowanie ludzkiej godnosci”. Czgs¢ dotyczaca MDG w
zaleceniu z 2008r. rozpoczyna nast¢pujace zdanie: ,,Uznanie podstawowego prawa kazdej
osoby do uzyskiwania §rodkoéw 1 pomocy spotecznej w stopniu wystarczajacym do godnego
zycia w ramach spojnego i konsekwentnego zwalczania wykluczenia spotecznego”.

W 2000 r. w Nicei panstwa cztonkowskie UE uzgodnity cele Europejskiej Strategii
Integracji Spotecznej. Oto jeden z nich: ,,Organizowaé systemy zabezpieczenia spolecznego
w taki sposob, aby w szczegdlnosci zagwarantowaé by kazdy mial wystarczajace zasoby
konieczne by zy¢ zgodnie z ludzka godnoscia”. Wsrdd nowych celow tej strategii z 2006 r.
mamy ,ostateczna likwidacje ubodstwa 1 wykluczenia spotecznego”, do osiagnigcia czego
instrumentem ma by¢ m.in. zapewnienie ,,dostgpu do wszelkich zasobow, praw i1 ustug
niezbednych do uczestnictwa w zyciu spoteczenstwa...”.

MDG w teorii i praktyce

Z instytucja MDG zwiazane sa co najmniej trzy problemy o charakterze nazewniczo-
pojeciowym. Pierwszy z nich dotyczy odrdznienia radykalnych propozycji od umiarkowane;j
wersji, ktora charakteryzuje wspotczesna pomoc spoteczna. Drugi dotyczy tego, ze w rdznych
krajach réznie nazywa si¢ owa umiarkowana wersj¢. Trzeci za$ polega na tym, ze MDG sa
czescia wigkszych catosci, na ktore skladaja si¢ pozostate $wiadczenia pienigezne i
$wiadczenia w postaci ustug spotecznych.

Instrumenty realizacji wspomnianego wyzej prawa i zwiazanych z jego realizacja
celéw w spoteczenstwach podobnych do naszego okresla idea zagwarantowania minimalnego
dochodu kazdemu. Idea ta wystepuje pod wieloma nazwami: dochod podstawowy (basic
income), minimalny dochdéd gwarantowany (minimum guaranteed income), dodatek
panstwowy (state bonus), kredyt spoteczny (social credit), dywidenda spoleczna (social
dividend), realny doch6d minimalny dla wszystkich (real minimum income for all), dochod za
uczestnictwo (paricipatory income), powszechny dochdd podstawowy (universal basic
income), negatywny podatek dochodowy (negative income tax), dywidenda obywatelska
(citizen’s dividend) czy dochod obywatelski (citizen'’s income).

Z kolei umiarkowana wersja, ktdra jest mniej lub bardziej integralna czg$cia pomocy
spolecznej, nazywana jest ,,minimalnym dochodem” (Francja, Luksemburg, Hiszpania,
Portugalia, Lotwa), ale w innych krajach stosuje si¢ okreslenie ,,pomoc spoteczna” (Austria,
Niemcy, Holandia, Dania, Szwecja, Czechy, Polska, Szwajcaria, Malta), mniej popularne
nazwy to ,,dochdd integracyjny” (Belgia, Portugalia), ,,pomoc publiczna” (Cypr), ,,wsparcie
dochodowe” (Wielka Brytania), ,,uzupeiniajacy zasitek socjalny” (Irlandia) czy ,,zasilek



socjalny” (Litwa).” Biorac pod uwage to, jak ztozony jest nasz system pomocy spolecznej,
chociazby od strony s$wiadczeniowej (pieni¢zne, rzeczowe, ustugowe, srodowiskowe i
stacjonarne), sprowadzenie go do MDG wydaje si¢ by¢ bardzo ryzykowne (w dalszej czesci
traktuje zasitek okresowy jako gtowny element polskiego systemu w tym zakresie).

W praktyce idea zapewnienia obywatelom minimalnych zasobéw moze by¢
realizowana pomig¢dzy dwoma biegunami - od bardzo selektywnego 1 warunkowego wsparcia
dochodéw ubogich 0s6b czy gospodarstw domowych, do uniwersalnego i bezwarunkowego
dochodu dla kazdego (o statusie obywatela lub stalego mieszkanca). We wszystkich
przypadkach mamy jednak do czynienia z prawem podmiotowym o charakterze
roszczeniowym (polski zasitek okresowy z ustawy o pomocy spotecznej nabyt te cechy
dopiero w 2004 r. o0 czym dalej).°®

Cechy bardziej radykalnych rozwiazan, ktérymi nie bede¢ si¢ tu zajmowal, w rodzaju
powszechnego dochodu podstawowego’, mozna podsumowaé nastepujaco:

- nie wymaga spetnienia kryterium dochodowego,

- moze by¢ adresowany lub powszechny,

- zastgpuje wszystkie lub niektore $§wiadczenia pienigzne z systemu zabezpieczenia
spotecznego,

- moze dotyczy¢ dochodu pieni¢znego lub rzeczowego,

- moze stanowi¢ majatek (np. fundusz mozliwosci dla kazdego dziecka) albo
miesi¢czny lub roczny dochod.

Definicj¢ umiarkowanych instrumentow gwarantowania obywatelom minimalnych
zasobow sformulowat wzglednie niedawno Ramon Pena Casas: ,,Minimalny dochéd
gwarantowany jest wyrazem powszechnego 1 nieskladkowego oraz podmiotowego i
nieuznaniowego prawa do pomocy spotecznej, ogolnie zagwarantowanego w postaci dochodu
zroznicowanego w zaleznos$ci od kryterium srodkow utrzymania. Jest to glowny filar systemu
swiadczen adresowanych i dziata jako (czg$¢) ostateczna sie¢ ochrony socjalnej, aby zapobiec
(glgbokiemu) zubozeniu lub zyciu ponizej standardow, uznanych za godne przez
spoteczenstwa krajowe, jednostek lub gospodarstw domowych, ktore nie podlegaja innym
programom ochrony socjalnej i maja niedostateczne zasoby”.*

Charakterystyke umiarkowanej wersji realizacji wspomnianych praw czlowieka
przedstawila Janina Szumlicz, ktora praktyczny wyraz idei minimalnego dochodu
gwarantowanego zdefiniowata tak: ,,system rozwigzan prawno-organizacyjno-finansowych,
ktory daje obywatelowi prawo roszczenia o posiadanie minimum $rodkow stuzacych jego
utrzymaniu, ktére to minimum jest okreslane przez rzad, gwarantowane przez panstwo i
finansowane z podatkow”.” Szczegdlowa lista cech konstrukcyjnych takiego systemu:'

1. ,istnienie ogdlnego prawa podmiotowego do minimalnego dochodu gwarantowanego

(lub podobnie nazywanego),

2. istnienie dodatkowych, szczegdélowych warunkéw podmiotowych (kryteriow), od

ktorych spetnienia uzaleznione jest nabycie konkretnych, szczegétowych roszczen,

> R. P. Casas Minimum income standards in enlarged EU: Guaranteed Minimum Income Schemes, s. 17.

% Nalezy pamictaé, ze radykalna idea powszechnego dochodu obywatelskiego (PDO) prawie nigdzie dotad nie
zostala zrealizowana w praktyce i istotnie rozni si¢ od istniejacych rozwiazan z zakresu §wiadczen spotecznych
zwiazanych z pomoca spoteczna i ogdlniej systemem zabezpieczenia spolecznego.

" Zestaw tekstow i odno$nikow na ten temat patrz: <www.dochodpodstawowy.pl>.

8 R. P. Casas Minimum income standards in enlarged EU: Guaranteed Minimum Income Schemes, s. 18.

° J. Szumlicz Minimalny dochéd gwarantowany w pomocy spofecznej, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych,
Warszawa 1993, s. 13.

1" Tamze, s. 14.



3. na ogot istnienie kilku pozioméw minimum dochoddw, zréznicowanych wg typow
gospodarstva domowego (jednostka zasilania jest wigc zwykle gospodarstwo
domowe, a nie jednostka),

4. oparcie systemu pomocy na zasadzie kompensacji (wyroéwnania) do poziomu
ustalonego jako minimum dla danego przypadku (typu gospodarstwa domowego),

9]

waloryzowanie poziomow minimum (a tym samym i zasitkéw wyréwnawczych),

6. stosowanie wylaczen i zwolnien dotyczacych niektorych zrédel dochodéw, przy
ustalaniu konkretnej sytuacji materialnej zainteresowanego (uwzglednia si¢ wszystkie

.....

ewentualnie stosuje si¢ wytacznie),

7. ograniczanie okresu pobierania (przyznania) zasitku wyréwnawczego,

8. wylaczenia mechanizmu ewentualnego dochodzenia zwrotu kosztow udzielonej
pomocy (wyplaconych zasitkow wyroéwnawczych), z okresleniem szczegdtowych
zasad 1 kryteriow w tym wzgledzie,

9. powiazanie prawa do MDG z dodatkowymi uprawnieniami shuzacymi zaspokajaniu
innych podstawowych potrzeb takich, jak np. zdrowie, mieszkanie, edukacja,

10. istnienie MDG nie wyklucza istnienia obok niego réznych specjalnych systemow
wsparcia dochodowego o ograniczonym zakresie podmiotowym, terytorialnym itp.”

Komisja Europejska przedstawita tylko jeden raport z realizacji zalecenia 92/441 w
panstwach cztonkowskich (1998 r.). Nie we wszystkich panstwach UE15 stwierdzono
istnienie programéw typu MDG (nie miata go Grecja 1 Wlochy). Wnioski z raportu

przedstawia tabela.

Tabela 1. MDG w UE, podstawowe wnioski z 1998 r.

Podstawowa cecha

Whioski

Sie¢ bezpieczenstwa
socjalnego

Minimalne dochody pokrywaja podstawowe potrzeby w
sytuacji kryzysu finansowego. Sa niesktadkowe, finansowane
z podatkéw 1 wtorne do solidarnosci rodzinne;.

Udzial innych $wiadczen

Programy minimalnych dochodéw nie dzialaja w izolacji, ale
raczej jako czg$8¢ sytemu réznych zasitkow 1 ushug
spolecznych oraz pomocy rzeczowe;.

Gotowos¢ do podjecia pracy

12 panstw cztonkowskich wymaga, aby odbiorcy MDG byli
gotowi do podjgcia pracy lub szkolenia zawodowego. Wyjatki
dotycza o0so6b chorych, niepelnosprawnych, opiekujacych sig
matymi dzie¢mi lub niepetnosprawnymi dorostymi.

Wsparcie spoteczne

Potowa panstw cztonkowskich ustanowita $rodki spotecznej
integracji cze¢sto powiazane ze szkoleniem 1 zatrudnieniem
(np. nie uwzglednianie pewnej czgsci osiaganych dochodow
przy ustalaniu wysokosci MDG, tj. mozliwos¢ taczenia
dochodow z pracy z MDG).

Lagodzenie ubostwa

Koszty MDG sa niewielkie w pordwnaniu z ogdélnymi
wydatkami na ochrong socjalna, ale dla wigkszos$ci
otrzymujacych je rodzin sa gldéwnym zrodlem dochodu. Ich
wysoko$¢ jest znacznie zrdéznicowana w  panstwach
cztonkowskich.

Grupy docelowe MDG

Wazrastajaca liczba poszukujacych pracy, ludzi doznajacych
krytycznych sytuacji zyciowych, samotnych megzczyzn i
rodzin niepelnych stanowi wigekszo$¢ pobierajacych MDG.




Niektore grupy utrzymuja si¢ z MDG przez dlugi okres.

Od zasitku dla bezrobotnych
do MDG

Ograniczenia dotyczace zasitkow dla bezrobotnych sprawiaja,
ze MDG jest jedyna mozliwoscia dla os6b bez pracy.
Niemniej w kazdym panstwie cztonkowskim czgs¢ odbiorcow
MDG pracuje. Np. dotyczy to potowy odbiorcow MDG w
Szwecji (z tego 20% pracuje w pelnym wymiarze), 13% we
Francji, Holandii i Finlandii, 8% w Luksemburgu, 7,4% w
Niemczech 1 5,3% w Portugalii. Zjawisko to staje si¢ obecnie
bardziej widoczne. Zwiazane jest to ze wzrostem zatrudnienia
w niepelnym wymiarze czy zatrudnienia nietypowego.

Bariery utrudniajace
uniezaleznienie si¢ od MDG

Niepewno$¢ sytuacji na rynku pracy, brak aktywnego
wsparcia w poszukiwaniu pracy i zdobywaniu kwalifikacji
oraz skomplikowane przepisy 1 trudne procedury dotyczace
uprawnien do innych $wiadczen (np. rent dla oséb
niepelnosprawnych) moga przyczynia¢ si¢ do przedtuzonego
korzystania z MDG

Rola ustug
prozatrudnieniowych

Powinny by¢ bardziej skoordynowane z systemem MDG
obstugiwanym przez administracj¢ pomocy spolecznej 1 w
wigkszym stopniu dostepne dla jej klientow. Jednym z
przyktadow dobrych praktyk byta budowa skoordynowanego
systemu koordynacji ustug 1 $wiadczen na zasadzie jednego
okienka w Holandii.

Dzialania poprawiajace
zatrudnialno$¢ odbiorcow
MDG

Duza konkurencja oraz brak podstawowych umiejgtnosci i
kompetencji przeszkadza w uczestnictwie w ogdlnych
programach szkoleniowych, stad tez dla odbiorcow MDG
powinny by¢ przewidziane specjalne programy rowniez z
uwzglednieniem udziatu 1 bodzcow dla zatrudniajacych. W
wigkszos$ci panstw cztonkowskich istniej mozliwo$¢ udziatu
w pracach spolecznie uzytecznych organizowanych przez
samorzady. Najbardziej preferowana opcja jest zatrudnienie
subsydiowane w trzecim sektorze

Dostep do rynku pracy

Panstwa  czlonkowskie  stosuja  kilka  instrumentéw
poprawiajacych dostep do rynku pracy (np. obnizanie kosztow
pracodawcow poprzez obnizanie sktadek lub dofinansowanie
zatrudnienia, spoleczna odpowiedzialno$¢ 1 partnerstwa z
biznesem 1 zwiazkami zawodowymi, przedsigbiorstwa
integrujace —  gospodarka spoteczna, wspieranie
samozatrudnienia) i przywiazuja specjalng uwage do tego,
aby przejscie do platnej pracy nie wigzato si¢ ze
zmniejszeniem dochodu. Kilka panstw czlonkowskich
wprowadzilo dla ulatwienia podejmowania pracy (m.in. w
niepetnym wymiarze) okresy przejsciowe, kiedy mozna laczy¢
ze soba S$wiadczenie 1 ptace do pewnej wysokosci oraz
$wiadczenia zwigzane z podejmowaniem pracy (kredyty
podatkowe). Bodzcem do poszukiwania pracy mogloby
obnizanie poziomu MDG, ale nie robi si¢ tego, uznajac go za
minimum egzystencji. Stosuje si¢ jednak sankcje (np.
zawieszanie $wiadczenia) w razie porzucania pracy lub
odmowy uczestnictwa w zajeciach integracyjnych.

Indywidualne drogi do

Tylko mniejszos¢ swiadczeniobiorcéw zdolna jest do podjecia




integracji

odplatnej pracy. Zeby to poprawi¢ stosowano nowa metode
kontraktow socjalnych opartych na indywidualnych planach
dzialania, w ktérych odbiorcy MDG zobowiazuja si¢ do
zaangazowania w osobiste projekty. Towarzysza im wsparcie
i ushugi utatwiajace dlugookresowe planowanie wlasnego
rozwoju z uwzglednieniem sytuacji rodzinnej i w innych
wymiarach. Niekiedy kontrakty podpisywaty tez lokalne
komitety integracyjne (przedstawiciele spotecznosci).

Zrédto: Commisson report on the implementation of the Recommendation 92/441/EEC of 24
June 1992 on Common Criteria Concerning Sufficient Resources and Social Assistance in
Social Protection Systems, (COM(98)774 final), 1998.

Raport Komisji konczy kilka trudnych pytan, dotyczacych dylematéw i przysztych kierunkow
rozwoju systemow, ktore maja zapewni¢ MDG. Zamieszczam je w kolejnej tabeli.

Tabela 2. Pytania dotyczace przyszlosci MDG z perspektywy roku 1998

Temat

Pytania

Optymalizacja
ochrony socjalnej

Jak lepiej zaspokaja¢ podstawowe potrzeby z uwzglednieniem
$wiadczen powiazanych z MDG (mieszkaniowych, rodzinnych,
medycznych)?

Czy mozna MDG uczyni¢ bardziej spojnym z innymi zasitkami, w
szczegoOlnosci dla bezrobotnych 1 emerytow?

W jakim zakresie systemy MDG moga by¢ stosowane do
podwyzszania czy uzupetniania dochodow z pracy?

Jak poprawi¢ funkcjonowanie tych programéw dla korzysci ich
adresatow?

Wzrost dostgpu do | ¢ Jak mozemy poméc odbiorcom MDG w petniejszym uczestnictwie
zatrudnienia w  ogllnych  szkoleniach i innych prozatrudnieniowych
programach?
* Konieczne jest stosowanie §rodkoéw specyficznych, jesli tak, to z
jakich powodow i jakich rodzajow?
» Jakie sa najlepsze sposoby utatwiania przejscia z MDG do ptacy
bez utraty dochodu netto?
e (Czy mozemy poprawi¢ jako$¢ =zatrudnienia oferowanego i
dostepnego dla odbiorcow MDG?
Rozwijanie » Jakie sa prawa i obowiazki odbiorcow MDG i 0s6b bedacych na ich
spotecznej 1 utrzymaniu?
ekonomicznej * Jak zorganizowa¢ odpowiedzi na wielowymiarowe spoteczne i
integracji ekonomiczne problemy, ktére dotykaja odbiorcow MDG?

Co nam mowi rosnaca liczba odbiorcow MDG o spolecznych i
gospodarczych programach promujacych spoteczne uczestnictwo i
spoteczna spojnos¢? Jakie rozwigzania poprawityby spoteczna
inkluzje?

Zrédto: jak do poprzedniej tabeli, s. 19




MDG w Polsce

W Polsce probowano zrealizowaé¢ ideg MDG poprzez wprowadzenie nowych zasad
wyptacania zasitku okresowego z pomocy spolecznej w potowie lat 90. Proces legislacyjny
trwat od sierpnia 1995 do lipca 1996. Interesujace, ze projekt zglosit rzad, ktorego
przedstawiciele w trakcie prac parlamentarnych wycofali poparcie dla wlasnej propozyciji.
Ostatecznie zasitek okresowy zostat $wiadczeniem fakultatywnym ( ,,moze by¢ przyznany”) i
jego rola w zabezpieczeniu potrzeb finansowych osob, ktorych sytuacja pogorszyta si¢ w
wyniku bezrobocia, stala si¢ z czasem marginalna. W systemie zabezpieczenia spotecznego
powstala przez to wielka dziura, a osoby bezrobotne tracace prawo do zasitku dla
bezrobotnych i1 nie bedace samotnymi rodzicami praktycznie pozbawiono pomocy
dochodowe;.

Szans¢ na uszczelnienie polskiej sieci bezpieczenstwa socjalnego zmarnowano
rowniez przy okazji dostosowywania naszego prawa do prawa UE. Zadania Polski w zakresie
zalecenia 92/441/EWG okreslil ,,Narodowy Program Przygotowania do Cztonkostwa w Unii
Europejskiej” (NPPC) przyjety przez Rade Ministrow 23.06.1998 r. W raporcie z realizacji
tego programu zamieszczono jednak nastgpujaca informacjg (s.140): ,,dostosowanie prawa do
zalecenia 92/441 dotyczacego wspolnych kryteriow dotyczacych odpowiednich srodkow oraz
pomocy spolecznej w systemach ochrony spolecznej (27.19. Priorytet). Po przeprowadzeniu
analizy postanowien zalecenia, jak tez ustaleniu orientacyjnych kosztéw ich wdrozenia, ktore
przekroczylyby mozliwos$ci poniesienia ich przez budzet panstwa, podjeta zostata decyzja w
sprawie zaniechania realizacji tego priorytetu”. Owych ,analiz 1 ustalen kosztow” nie
opublikowano. Problematyka zalecen 92/441 i1 92/442 nie pojawia si¢ juz w kolejnych
wersjach ,,Narodowego programu...” z lat 1999 1 2000.

W ,,Stanowisku negocjacyjnym Polski w obszarze polityka spoleczna i zatrudnienie”
przyjetym przez Rade Ministrow 25 maja 1999 znajdujemy m.in. takie stwierdzenia: ,,Polska
akceptuje calo$¢ acquis communautaire w obszarze <<Polityka spoteczna i zatrudnienie>>.
Polska podejmie konieczne dziatania prowadzace do wdrozenia acquis communautaire w
obszarze <<Polityka spoleczna i zatrudnienie>>, zgodnie z przedstawiona wyzej deklaracja,
do dnia 3 grudnia 2002 roku i nie bedzie domagata si¢ derogacji w tym obszarze...”;
»3zczegdlne znaczenie ma zalecenie dotyczace wspoOlnych kryteriow w zakresie
wystarczajacych zasobéw 1 pomocy spotecznej w systemach ochrony socjalnej
(92/441/EWG). Zalecenie dotyczace zbieznosci celow 1 polityk ochrony socjalnej
(92/442/EWGQG) definiuje cele, zgodnie, z ktorymi polityka takiej ochrony winna by¢
ksztaltowana (gwarantowanie dochodéw na poziomie umozliwiajacym godne zycie, dostgp
do opieki zdrowotnej, popieranie integracji spotecznej 1 gospodarczej, gwarancja
odpowiedniego poziomu zZycia po zaprzestaniu pracy, ustanowienie lub rozwini¢cie ochrony
socjalnej dla oséb pracujacych na wilasny rachunek). Cele polskiej polityki w zakresie
ochrony socjalnej zbiezne sa z zapisami zawartymi w decyzjach, zaleceniach i rezolucjach”.

W informacji rzadu RP dla Sejmu, obejmujacej stan negocjacji na 1 stycznia 2000
zapisano: ,,Komisja Europejska zapoznana zostata z polskim systemem pomocy spolecznej
oraz z dzialaniami na rzecz integracji 1 wyréwnywania szans 0sOb niepelnosprawnych.
Podczas screeningu przedstawiciele Komisji zgodzili si¢ z opinia, Ze system ten oparty jest na
zasadach zgodnych ze standardami okreslonymi w zaleceniach WE, z wyjatkiem
minimalnego dochodu gwarantowanego (zalecanego, ale nie wymaganego przez prawo
WE)” (pogrubienie autora).

Reasumujac, rzad w pierwszym programie przygotowawczym do cztonkostwa w UE z
1998 r. zamieszcza priorytet (27.19) dostosowania polskiej pomocy spotecznej do zalecenia
92/441. W raporcie o wykonaniu tego programu stwierdza si¢, ze wdrozenie zalecenia 92/441
przekracza mozliwosci polskiego budzetu i priorytet 27.19 zostaje wykreslony z programu,



nie pojawiajac si¢ juz w dwoch kolejnych wersjach NPPC. W stanowisku negocjacyjnym w
zakresie polityki spotecznej i1 zatrudnienia przyjetym przez rzad w maju 1999 r. zapisano, ze
nasz system prawny w zakresie pomocy spotecznej zmierza do realizacji celow podobnych do
tych zapisanych w zaleceniu 92/442. Realizacja tych celow wymaga jednak ustanowienia
MDG (zalecenie 92/441), a co do tego, ze nasza pomoc spoteczna nie spetnia kryteriow MDG
nie miata watpliwosci Komisja Europejska. Zmierzalismy wigc do celow nie ustanawiajac
koniecznych do tego instrumentow.

W 2004 roku uchwalono nowa ustawg o pomocy spotecznej, w ktérej zmieniono
zasady przyznawania zasitku okresowego. Jest to obecnie zadanie wlasne gminy o
charakterze obligatoryjnym, tzn. ,moze by¢ przyznany” =zastagpiono wyrazeniem
»przystuguje”. Dodano jednak cztery sytuacje (,,w szczegolnosci ze wzgledu na dlugotrwata
chorobg, niepetnosprawnos¢, bezrobocie, mozliwos¢ utrzymania lub nabycia” uprawnien do
innych §wiadczen), ktore zapewne beda traktowane jako dodatkowe kryteria, poza ubostwem
dochodowym, ktore trzeba bedzie spenic, aby otrzymac zasitek. Dlaczego nie wystarczy by¢
po prostu ubogim pod wzglgdem dochodu? W spoteczenstwie rynkowo-dobroczynnym to
wystarcza by czu¢ si¢ obywatelem drugiej kategorii. Czy nie mozna prowadzi¢ pracy
socjalnej z osobami, ktéore maja zapewnione minimum egzystencji? Zapewne mozna, ale
wtedy trzeba si¢ bardziej stara¢, poniewaz samo straszenie odebraniem zasitku nie dziata.
Metoda kija i marchewki moze jest skuteczna wobec dzieci, ale jezeli traktujemy tak ludzi
dorostych, jest to upokarzajace i bezmys$lne. Stanistaw Rychlinski uznal ongis, ze w zakres
nowoczesnej polityki spotecznej nie wchodzi tradycyjna ,,opieka spoteczna”. Obecnie
widzimy, jak tradycyjna opieka spoteczna wypiera nowoczesna polityke spoteczna.

Drugi interesujacy aspekt nowego zasitku okresowego to sposob ustalenia jego
wysokos$ci. Zastosowano tu zasad¢ wyrdéwnywania do poziomu kryterium dochodowego, tzn.
wysokos¢ zasitku rowna sig¢ kryterium odja¢ dochdd gospodarstwa domowego (z
ograniczeniem wysokosci dla jednoosobowych gospodarstw domowych). Mylitby sie
zapewne ktos, kto chciatby wnioskowa¢ stad, ze kwota zasitku ma by¢ rowna tej roznicy,
zastosowano bowiem fortel nastepujacy: ,,zasitek okresowy ustala sig¢... do wysokosci
roznicy”. Co to znaczy dowiadujemy si¢ z dalszej czesci artykutu 38 - kwota zasitku nie moze
by¢ nizsza niz 50% rdznicy, a potem jeszcze dodano, ze nie moze by¢ nizsza niz 20 zi.
Zatozmy, ze kto§ ma dochody brane pod uwage przez ustawg¢ o pomocy spotecznej w
wysokosci 800 zt i zyje w gospodarstwie domowym ztozonym z czterech oséb. Kryterium
dochodowe wynosi w takiej sytuacji 316 zl na osobg, a wigc zasitek okresowy moze by¢
przyznany do wysokosci 232 zt, ale nie moze by¢ nizszy niz 116 zt. Jezeli spojrzymy jednak
do artykulu 147 zobaczymy, ze w tym przypadku w 2004 ,minimalna wysokos$¢ zasitku
okresowego wynosi... 15% réznicy”, czyli 34,8 zt. W 2005 r. bedzie to juz 20%, a wigc 46,4
zt, a w 2006 1 2007 25%, czyli 58 zt. W tych wlasnie latach rzad dat gminom dotacje celowa
na pokrycie wydatkdw zwiazanych z wyptata tak okreslonych zasitkow okresowych.

Dopiero od 2008 r. kwota zasitku rzeczywiscie nie moze by¢ nizsza niz 50% roznicy
miedzy dochodem gospodarstwa domowego a kryterium dochodowym. Prawdopodobnie to
sprawilo, ze $rednia wysokos$¢ zasitku okresowego wzrosta ze 174 zt w 2007 r. do 266 zi rok
pozniej (za to czestotliwo$é zmniejszyla sie z 6 do 5 miesiecy).!" Zdecydowano tez na state
wprowadzi¢ zasadg¢ finansowania tego obowiazkowego zadania wlasnego gminy z dotacji
celowej. W praktyce zapewne zdecydowana wigkszos¢ gmin wyplaca tylko te 50%
(zaktadajac oczywiscie, ze pieniadze z dotacji celowe] sa przekazywane na czas i w
odpowiedniej wysokosci), gdyz w innym przypadku musiataby dotozy¢ z wtasnego budzetu.
Nadal samo ubdstwo (dochodowe wedlug kryteriow ustawowych) nie stanowi jedynego

" Dane za MPiPS.
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warunku przyznania zasitkow z pomocy spolecznej. Jednocze$nie musi wystgpowac jedna z
czternastu sytuacji okre$lonych w art. 7.'?

Znaczenie zasitku okresowego dla ograniczenia ubostwa w skali catego spoleczenstwa
bylo minimalne przed 2004 r. i zapewne jest takie nadal. Na podstawie Badan Budzetow
Gospodarstw Domowych z 2003 r. Katarzyna Pigtka stwierdzita, ze udziat tego §wiadczenia
w dochodach ogétem ubogich wedlug kryterium z ustawy o pomocy spotecznej wynosit
zaledwie 0,6%, a facznie z zasitkiem statym — 2%. Roznica migdzy hipotetyczna a aktualng
stopa ubostwa w skali calej populacji przy uwzglednieniu zasitku okresowego wynosita 0,2, a
statego — 0,7, czyli facznie, gdyby nie bylo w ogodle tych zasitkow hipotetyczna stopa ubdstwa
wzrostaby 0 0,9 punktu procentowego."”” Wobec tego faktu mozna przyja¢ co najmniej dwa
stanowiska. Pierwsze moze by¢ takie, ze polski MDG w postaci pomocy spotecznej jest o
wiele za niski 1 zbyt mato dostgpny, aby mie¢ wigksze znaczenie dla sytuacji ubogich. Drugie
za$ polega na wyciagnigciu wniosku, iz MDG to raczej zbior §wiadczen pienigznych, ktére
nie maja charakteru ubezpieczeniowego, ale nadal spetiaja kryteria definicyjne MDG, czyli
poza pienigzna pomoca spoleczna rowniez co najmniej zasitki rodzinne, dodatki do zasitkow
rodzinnych, dodatki mieszkaniowe.'* W kategoriach celu eliminacji ubostwa dochodowego to
i tak ograniczony zbior, gdyz wigksza rol¢ w tym =zakresie odgrywaja S$wiadczenia
ubezpieczeniowe, czyli emerytury i renty.

W Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej zauwazono, ze ,,problem ubdstwa
dotyczy wiasnie rodzin, ktorych gtownym zrodiem utrzymania sa $wiadczenia spoteczne,
najczesciej zaliczaja si¢ do nich zasitki z pomocy spotecznej lub zasitki z tytulu bezrobocia.
Dla tej grupy rodzin stopa ubostwa skrajnego jest nadal bardzo wysoka, w 2007 r. wyniosta
24,5% wobec 28% w 2006 r.”."* Oznacza to, ze MDG, rozumiany jako system zasitkow z
pomocy spolecznej nie wystarcza nawet na to, aby ludzie osiagali poziom zycia wyzszy niz
minimum egzystencji.

Polski MDG w ujeciu porownawczym

Jak wyglada polski system MDG na tle podobnych mozemy dowiedzie¢ si¢ na
podstawie proby klasyfikacji dokonanej przez Eweg Jansova 1 Gian Lorenzo Venturiniego. W
swojej analizie uwzglednili trzy wymiary: zasoby przeznaczane na system MDG (mierzone
udziatem wydatkéw w PKB), zasady uprawniajace do swiadczenia oraz jego poziom. Polski
system, reprezentowany przez zasitek okresowy, zostal zaliczony do ostatniego z o$miu
typoéw, czyli rudymentarnego i szczatkowego systemu pomocy. Charakteryzowal si¢ on
niedofinansowaniem, bardzo restrykcyjnymi kryteriami przyznawania oraz niskim poziomem
zasitkow. '

Nieco tylko mniej surowa oceng¢ otrzymat on w ujeciu poréwnawczym Gianluci
Busilacchi’ego, ktory zastosowal dwa wymiary: hojnosci i1 dostgpnosci. Polska znalazta si¢
wsrod krajow o najnizszym poziomie hojnosci, ale juz ograniczenie dostgpnos$ci w postaci
warunkow, ktore nalezy spelié, aby otrzymac¢ prawo do MDG, nie bylo najwyzsze tylko

12 Interesujace, ze wyliczenie pigtnastu sytuacji poprzedzono sformutowaniem: ,,Pomocy spotecznej udziela sig
osobom i rodzinom w szczegolnosci z powodu...”, co zwykle oznacza, ze poza wymienionymi powodami moga
by¢ tez inne, jednak zaraz traktuje si¢ te powody jako list¢ zamknigta zadajac speknienia jednej z nich poza
ubostwem bez sformutowania ,,w szczegdlnosci”.

B K. Pietka Polityka dochodowa a ubdstwo I wykluczenie spofeczne, w: B. Balcerzak-Paradowska, S.
Golinowska (red.) Polityka dochodowa, rodzinna i pomocy spotecznej w zwalczaniu ubostwa i wykluczenia
spotecznego. Tendencje i ocena skutecznosci, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2009, s. 66 1 67.

'Y Mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, czy do tej listy wlaczy¢ renty socjalne, ktorych przyznanie nie wymaga
spehnienia kryterium dochodowego.

' Niepublikowany materiat MPiPS.

' E. Jansova, G. L. Venturini Pathways of income protection. Ideal-typical configurations of minimum income
scheme in the European Union, 2009.
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srednie. Razem z nami w podobnym miejscu znalazty si¢ Litwa i Bulgaria. Interesujace, ze
najmniej hojne 1 najbardziej restrykcyjne warunki stawiala obywatelom nie tylko Lotwa, a
rowniez Francja."”

Ewa Jansova dokonata rowniez wstepnego pomiaru odpowiednio$ci poziomu MDG'®
w kilku krajach postkomunistycznych. Patrzac na udzial MDG dla réznych typdéw rodzin w
sredniej 1 w 50% mediany dochodow ekwiwalentnych mozemy stwierdzi¢, ze Polska
wypadata pod tym wzgledem duzo gorzej od Litwy, Lotwy, Czech, Estonii, Stowacji i
Stowenii. Biorac pod uwage samotnego rodzica z jednym dzieckiem Polska miata wynik
odpowiednio 7% 1 19,8%, podczas gdy Czechy w tym samym przypadku osiagaty 51% i
101,7%." Szczegdtowe dane dotyczace stosunku wysokosci MDG do granicy ubdstwa
zostaly przedstawione w tabeli.

Tabela 3. Poziom zasilkow przed kosztami mieszkaniowymi jako odsetek 50% mediany
dochodow ekwiwalentnych (2005)

Czechy | Estonia | Lotwa | Litwa | Polska | Slowacja | Stlowenia

Pojedyncza osoba 79.4% | 42,1% | 37.3% 405’5 28,1% | 67,0% 55,9%
0

Para 89.2% | 50.5% | 49.8% 50?’1 17.0% | 83.5% 63.4%
0

Rodzic z dzieckiem | 101.7% | 66.9% | 57.4% 6;’0 19.8% | 76.4% 90,6%
0

dRing:ilc z dwojka 111.8% | 75.4% | 70,0% 80}’7 241% | 69.6% | 103.5%
0

Para z jednym 103.9% | 60.8% | 622% | 7*° | 21.4% | 88.2% 76.4%
dzieckiem %

Para z dwéjka dzieci | 105,9% | 68,1% | 71,1% 803’9 24,5% | 813% 86.9%
0

Para z tréjka dzieci | 113,1% | 77,1% | 77,8% 909’7 268% | 761% | 95.9%
0

Zrédto: E. Jansova Minimum Income Schemes in Central Eastern Europe: A Comparative
Analysis, 2007, s. 15.

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju rowniez szacuje odpowiednio$é
poziomu $wiadczen z pomocy spotecznej w stosunku do mediany dochodoéw ekwiwalentnych.
Sytuacje w tym wzgledzie dla 2007 r. oraz dwdch typéw gospodarstw domowych (samotny
rodzic lub para z dwdjka dzieci w wieku 4 1 6 lat) przedstawiona zostala na wykresie.

7' G. Busilacchi The different regimes of minimum income policies in the enlarged Europe, 2008, s. 21. Francja
niedawno zreformowala swoj system MDG, patrz: Michel Legros Minimum Income Schemes From crisis to
another, The French experience of means tested benefits, European Commission, kwiecien 2009.

'8 Poglebiona refleksja na temat tego, co to oznacza (odpowiedni w stosunku do czego, dla kogo i na jak dtugo
oraz wedtug kogo) patrz John Veit-Wilson What do we mean by ‘adequate’ benefits? W: J. Strelitz, R. Lister
red. Why Money Matters. Family income, poverty and children’s lives, Save the Children, London 2008.
Praktyczne zastosowanie idei odpowiedniego wsparcia dochodowego patrz brytyjski projekt Minimum Income
Standard: <www.minimumincomestandard.org>.

¥ E. Jansova Minimum Income Schemes in Central Eastern Europe: A Comparative Analysis, 2007, s. 15. Nieco
mniej ponury obraz otrzymat za pomoca innej metody Kenneth Nelson Social assistance and minimum income
benefits in old and new EU democracies, International Journal of Social Welfare, 2009, s. 7.
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Zrédto: dane OECD, opracowanie wlasne

W statystyce UE przyjmuje sig, ze granica ubostwa wynosi 60% mediany dochodu
ekwiwalentnego. W przypadku Polski samotny rodzic moze liczy¢ na zasitki (z pomocy
spotecznej 1 rodzinne) na poziomie 45%, a para rodzicow - 25% mediany dochodu
ekwiwalentnego. Wyrdézniamy si¢ na tle innych krajéw duza réznica miedzy tymi
wielko$ciami. Wida¢ tez, ze zadne z panstw nie gwarantuje dochodu z zasitkéw z pomocy
spotecznej i rodzinnych na poziomie granicy ubdstwa. Gdy wlaczymy do tego zasitki
mieszkaniowe sytuacja bedzie si¢ przedstawiac tak, jak na kolejnym wykresie.
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Zrodt: jak wyzej.

Wiaczenie do rozwazan zasitkow mieszkaniowych sprawia, ze dochdd zasitkowy zbliza si¢
do granicy ubostwa, ale nadal w wigkszos$ci krajéw mamy lukg.

Jeszcze jeden sposob pokazania miejsca Polski na tle porownawczym polega na
obliczeniu stopy zastgpowalno$ci netto zasitkami dostgpnymi dla dtugotrwale bezrobotnych
(z pomocy spotecznej, rodzinne, mieszkaniowe) dla réznych zarobkéw i1 typdw gospodarstw
domowych. W kolejnej tabeli zostanie pokazana sytuacja w tym wzgledzie dla jednego tylko
poziom zarobkoéw 67% $redniej.

Tabela 4. Stopy zastapienia netto przy dochodzie 67% Sredniej oraz 5 latach
przebywania w sytuacji bezrobocia

Typ gospodarstwa domowego
Bez dzieci Dwoje dzieci w wieku 4 1 6 lat
Pojedyncza | Para z | Para z | Pojedynczy | Para z | Para z
osoba jedna | dwiema | rodzic jedna | dwiema
osoba | osobami osoba | osobami
zatrud. | zatrud. zatrud. | zatrud.
Australia 44 38 53 62 73 49
Austria 51 65 51 68 80 60
Belgia 64 66 75 81 73 77
Kanada 32 49 55 59 63 69
Czechy 51 71 55 69 80 62
Dania 81 76 59 84 91 71
Finlandia 65 84 58 72 92 67
Francja 47 58 53 68 77 54




Niemcy 47 60 59 81 82 63
Grecja 0 0 50 2 2 51
Wegry 31 56 50 62 71 58
Islandia 60 80 62 71 84 68
Irlandia 76 103 52 68 95 66
Wiochy 0 0 54 0 0 65
Japonia 43 60 51 73 86 53
Korea 25 40 50 54 65 50
Luxemburg 59 81 53 70 90 57
Holandia 75 90 53 73 88 58
Nowa Zelandia 53 43 58 69 52 64
Norwegia 54 77 52 81 100 55
Polska 37 53 52 67 59 61
Portugalia 24 46 52 50 70 55
Stowacja 28 44 53 46 53 57
Hiszpania 33 41 53 48 48 54
Szwecja 64 80 50 62 89 55
Szwajcaria 70 87 50 80 91 55
Turcja 0 0 50 0 0 50
Wielka Brytania 58 58 50 72 78 62
USA 9 15 54 39 46 63

Zrédto: OECD, Tax-Benefit Models: <www.oecd.org/els/social/workincentives >.

Powyzsze dane uzyskiwane sa zwykle przy zatozeniu, ze wszystkie osoby uprawnione
zglaszaja si¢ po pomoc 1 ja otrzymuja. Od dawna jednak dobrze wiadomo, ze tak nie jest. W
Polsce nie prowadzono dotychczas badan nad tym zjawiskiem. Z szacunkow dokonanych na
podstawie modelu mikrosymulacyjnego Euromod dla 2005 r. wynikalo, ze zasitek staty z
pomocy spolecznej pobierato 76% uprawnionych, a zasitek okresowy tylko 43%.% Z
szacunkOw na tej samej podstawie mozna byto wyciagna¢ wniosek, ze zwigkszenie tych
odsetkow do 100 daloby zmniejszenie stopy ubdstwa o 2,8 punktu procentowego, stopa
ubdstwa zmniejszytaby si¢ z 15,8% do 13,0% przy innych warunkach statych.?'

Na koniec jeszcze jedna informacja. W przedstawionym przez Arno Tauscha rankingu
efektywnosci wydatkow spolecznych w walce ze skrajnym ubostwem Polska znalazta si¢ na
szarym koncu. Na dwadziedcia trzy poréwnywane kraje zajgliSmy 23 miejsce. Szczegdty
zostaty pokazane w kolejnej tabeli.

Tabela 5. Efektywnos¢ wydatkow spolecznych w ograniczaniu ubostwa skrajnego

Indeks Miejsce
efektywnosci w w
ograniczaniu | rankingu
ubostwa
skrajnego
Czechy 0,902 1
Stowacja 0,783

% Manos Matsaganis, Alari Paulus, Holly Sutherland Research Note. The take up of social benefits, European
Commission, pazdziernik 2008, s. 5.
2 Tamze, s. 12.
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Fotwa 0,733 3
Luksemburg 0,672 4
Estonia 0,657 5
Irlandia 0,648 6
Stowenia 0,615 7
Szwecja 0,592 8
Finlandia 0,566 9
Francja 0,556 10
Austria 0,555 11
Hiszpania 0,548 12
Belgia 0,529 13
Wiochy 0,518 14
Holandia 0,513 15
Wielka Brytania 0,481 16
Dania 0,455 17
Grecja 0,408 18
Niemcy 0,393 19
Portugalia 0,369 20
Wegry 0,357 21
Litwa 0,214 22
Polska 0,196 23

Zrédto: A. Tausch The Efficiency of Social Expenditures in the Fight Against ExtremePoverty

in Europe [Die Effizienz Der Sozialausgaben Im Kampf Gegen Extreme Armut in Europa],
2008, s. 7.

Postulaty w sprawie MDG

W 2009 r. opublikowano raport Sieci Niezaleznych Ekspertow afiliowanej przy The
Peer Review in Social Inclusion and Social Protection and the Assessment in Social Inclusion,
programu finansowanego przez Uni¢ Europejska w celu wspierania Otwartej Metody
Koordynacji w zakresie integracji spotecznej. Na podstawie raportow krajowych
sformutowano 16 postulatow, ktore znajduja si¢ w kolejne;j tabeli.

Tabela 6. Postulaty Sieci Niezaleznych Ekspertow do Spraw Integracji Spolecznej

| Temat | Postulaty
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Odpowiedni poziom 1. Komisja i panstwa czlonkowskie (PC) powinny

MDG wypracowaé wspolne kryteria, ktére bytyby uzyteczne do
stwierdzenia, czy ich system MDG jest zgodny z zaleceniem
z 1992 1. i zaleceniem na temat aktywnej integracji z 2008.
Bytaby to podstawa do raportowania, monitorowania oraz
uchwalenia w przysztosci dyrektywy ramowej UE z tymi
kryteriami.

2. We wszystkich krajach nalezatoby rozpocza¢ debatg na
temat tego, jaki poziom MDG jest odpowiedni, zeby ludzie
zyli godnie 1 byli chronieni przed ubdstwem i
wykluczeniem, w nawiazaniu do wspdlnych kryteriow, o
ktorych mowa w pierwszym postulacie.

3. Ustalenie we wszystkich PC celu i drogi doj$cia w
odpowiednim czasie do tego, aby MDG i inne rozwiazania
swiadczeniowe byly odpowiedniej wysokosci, np. 60%
mediany dochodu ekwiwalentnego, czyli takiego, ktéry jest
przynajmniej na poziomie granicy zagrozenia ubostwem
(uchwata Parlamentu Europejskiego z 2009%).

Waloryzacja MDG 4. Konieczny jest przejrzysty i skuteczny system rocznej
waloryzacji MDG, aby jego warto$¢ dotrzymywata tempa
inflacji 1 wzrostowi poziomu zycia, zaleca si¢ tez
upowszechnianie i wymiang¢ dobrych praktyk w tym

zakresie.”
Zakres 0sOb 5. Te PC, ktorych systemy MDG sa bardzo skomplikowane
uprawnionych do MDG powinny je upro$cic i sprawi¢, aby obejmowaly wszystkich

(byly wszechstronne i niewykluczajace).

6. Te PC, w ktorych systemy MDG nie obejmuja pewnych
zbiorowosci, np. bezdomnych, uchodzcow, wystepujacych o
azyl, nieudokumentowanych imigrantéw czy Romow,
powinny rozwazy¢ uwzglednienie tych zbiorowosci.

Niekorzystanie z MDG 7. Wszystkie PC, ktore dotad nie monitorowaty niekorzystania

przez uprawnionych ze $wiadczen przez uprawnionych oraz powodow tego stanu
rzeczy powinny to robi¢. Tam gdzie administracja centralna
ma duzy potencjat powinno si¢ wykorzysta¢ dane o
gospodarstwach domowych, aby aktywnie sprawdzac
potencjalne uprawnienia do MDG, tam gdzie nie jest to
mozliwe powinny by¢ wdrazane strategie lokalne lub
regionalne. Dodatkowo nalezy zapewni¢ jednolita
interpretacj¢ kryteriow uprawniajacych, aby przeciwdziata¢
dyskryminacji i rasizmowi.

8. We wspolpracy z PC Komisja powinna rozpowszechnia¢
informacje o dobrych praktykach w dziedzinie zwigkszania
korzystania ze §wiadczen MDG przez osoby uprawnione.

Bodzce do pracy 9. We wspoélpracy z PC Komisja powinna rozpowszechniac¢

22 European Parliament resolution of 6 May 2009 on the active inclusion of people excluded from the labour
market (2008/2335(INT)):
<http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P6-TA-2009-0371>.

# Do tego postulatu nalezy doda¢ lekcje, jakiej nauczyty nas polskie rzady nie waloryzujac kryteriow
dochodowych dla uprawnien do $wiadczen z pomocy spotecznej i rodzinnych. Rocznej waloryzacji powinny
podlegac i one, aby coraz wigksza liczba 0sob i rodzin nie wypadata z systemu MDG.
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informacje o dobrych praktykach w radzeniu sobie z
podwojnym wyzwaniem, aby 1) MDG skutecznie usuwaty
antybodzce do pracy, a praca zapewniata dochody
pozwalajace unikna¢ ubostwa; 2) adekwatnos¢ czy
odpowiednio$s¢ MDG byla gwarantowana. A to po to, aby
nikt nie znalazt si¢ poza systemem.

Powiazanie ze soba trzech | 10. Instrumenty aktywizacji zawodowej powinny by¢

filarow aktywnej adresowane i dostosowane do sytuacji 0sob korzystajacych
integracji (MDG, z MDG, ktore powinny mie¢ prawo do uslug odpowiednie;j
aktywizacja zawodowa, jakosci. To zagadnienie powinno by¢ rownie powaznie
dostep do wysokiej traktowane, jak kwestia sankcji i bodzcéw finansowych.

jakosci ushug spotecznych) | 11. Te PC, ktore tego nie robia, powinny monitorowac, czy
odbiorcy MDG maja dostep do wysokiej jakosci ustug.

12. Komisja we wspotpracy z PC powinna upowszechnia¢
przyktady dobrych praktyk z zakresu wiazania i koordynacji
MDG z instrumentami aktywizacji zawodowej, dostgpem do
ustug odpowiedniej jakosci w rodzaju ,,jednego okienka”.

Monitoring i raporty 13. Komitet Ochrony Socjalnej powinien opracowaé przejrzysty
system monitorowania i raportowania na temat roli MDG w
zapewnieniu obywatelom dochodu i ustug koniecznych dla
godnego zycia.

14. System MISSOC powinien dokumentowac¢ rozwoj
systemow MDG w sposob poréwnawczy i systematyczny.

15. Monitoring odpowiednio$ci, zakresu podmiotowego i
niekorzystania ze $wiadczen MDG 1 pomocy spoteczne;]
powinien tez uwzglednia¢ udziat samych zainteresowanych.

Kryzys gospodarczy 16. W czasie kryzysu MDG pelni dwie wazne role — ochrony
najstabszych oraz automatycznego stabilizatora koniunktury
i powinno by¢ to uwzgledniane w raportach na temat
kryzysu i monitorowaniu sytuacji pod tym wzgledem.

Zroédto: Hugh Frazer, Eric Marlier Minimum income schemes across EU Member States.
Synthesis Report, European Commission, pazdziernik 2009, s. 11-14.

Wiele z tych postulatow mozna bezposrednio odnies¢ do Polski, gdyz nasz rzad nie
nalezy do czolowki krajow starajacych si¢ o zapewnienie swoim obywatelom skutecznej i
efektywnej ochrony przed skrajnym ubostwem i wykluczeniem spotecznym.

Nalezy pamigta¢ o tym, ze MDG jest tylko czgscia wigkszej catosci, ktora ma na celu
zapobieganie 1 tagodzenie ubdstwa oraz wykluczenia spotecznego, zgodnie z petnym
zestawem praw obywatelskich - osobistych, politycznych oraz gospodarczych, spotecznych i
kulturowych. W zwiazku z tym w dyskusji nad postulatami dotyczacymi tego, jak zapewnic
poszanowanie, ochrong i realizacjg praw 0sob najubozszych i wykluczonych, w tym prawa do
MDG, pomoze nam zestawienie przygotowane przez Mary Daly dla Rady Europy.

Tabela 7. Kierunki polityki w przezwyci¢zaniu barier w realizacji praw socjalnych w
Europie

Rodzaj Kierunki polityki

Sformutowanie praw » Uprawnienia powinny by¢ wszechstronne i bezposrednio
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i odpowiedni zapis
rozwigzan prawnych
i innych

sformutowane
* Program dziatan w celu poprawy jako$ci $wiadczonych ustug

Odpowiednie * Poprawa monitorowania $wiadczenia ustug
monitorowanie i »  Ocena wptywu wszystkich polityk i propozycji na realizacje
stosowanie praw

* Karty praw uzytkownikéw

* Walka z dyskryminacja i/lub r6znym traktowaniem

» Stworzenie Krajowego Obserwatorium Praw Spotecznych
Zasoby Po stronie swiadczqcych ustugi:

* Podniesienie odpowiedniosci 1 zapewnienie ciaglos$ci zasobow
(finansowanie, pracownicy, lokale i wyposazenie)

e Zmniejszenie nierdwnowagi zasobow bedacych w dyspozycji
r6éznych szczebli administracji

Po stronie 0sob uprawnionych i uzytkownikow:

* Informowanie jednostek 1 wzmacnianie ich zdolnosci do
domagania sig realizacji ich praw spotecznych

» Zapewnienie odpowiedniej mediacji i pomocy

Zarzadzanie 1
procedura

* Zmniejszenie fragmentacji dziatan migdzy szczeblami
administracji 1 poszczegolnymi ustugami

* Spowodowanie udziatu organizacji pozarzadowych,
uzytkownikow i innych cztonkoéw spoleczenstwa
obywatelskiego

»  Uprosci¢ procedury i utatwi¢ dostep

Informowanie i
porozumiewanie si¢

* Przyzna¢ pierwszenstwo porozumiewaniu si¢ i wymianie
informacji

* Korzysta¢ z ,,nowych” kanatéw porozumiewania si¢, jak 1 z
mobilnych stuzb

* Indywidualizowa¢ informacje, w zaleznosci od grup
docelowych

* Okresowo ocenia¢ jako$¢ informacji i skuteczno$¢ strategii
komunikowania si¢

Przeszkody
psychologiczne i
spoteczno-kulturowe

Po stronie swiadczqcych ustugi:

*  Walczy¢ ze stygmatyzacja 1 uprzedzeniami w stosunku do
pewnych grup spolecznych, poprzez szkolenia dostosowane do
pracownikow i zachgcanie do zmiany zachowan

Po stronie uzytkownikow lub osob uprawnionych:

e Poprawi¢ procedury przyjmowania klientoéw, warunki

udzielania §wiadczen i uwzglednia¢ sytuacje uzytkownikow

Niewystarczajaca

uwaga poswigcana
grupom 1 regionom
znajdujacym si¢ w
najgorszej sytuacji

Grupy znajdujqce sie w najgorszej sytuacji:
* Przyznawac zasoby (W najszerszym znaczeniu) tym grupom,
aby umozliwi¢ im korzystanie z ich praw spolecznych
Regiony znajdujqce si¢ w najgorszej sytuacji:
*  Wypracowac polityke dotyczaca, w szczegdlnosci, regiondw lub
miejscowosci znajdujacych si¢ w najgorszej sytuacji

Zrodto: M. Daly Dostep do praw spolecznych w Europie, Wydawnictwa Rady Europy, 2002,

s. 70.

19




W oparciu dwa zestawy zalecen sformulowane wyzej oraz na podstawie informacji z
badan nad sytuacja 0s6b ubogich i wykluczonych w Polsce i nad skutecznoscia rozwiazan z
zakresu polityki spotecznej, powinna zosta¢ opracowana nowa strategia integracji spotecznej
w Polsce wraz z realistycznym planem jej realizacji w latach 2010+.
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Zalaczniki
John Veit-Wilson
Doch6d minimalny - mity i rzeczywisto§é*

Ponizej rozwazono przyktady dziesigciu watpliwosci 1 argumentow, u ktorych podstaw
znajduja si¢ obawy, ze odpowiedni doch6d minimalny niszczy bodzce do pracy, a ptace o
odpowiedniej wysokos$ci sa nieoptacalne dla biznesu i szkodliwe dla gospodarki.
Zdroworozsadkowe opinie nalezy skonfrontowa¢ z argumentami opartymi na dowodach
pochodzacych z wiarygodnych badan narodowych i migdzynarodowych. W ich $wietle
zapewnienie minimalnego dochodu o odpowiedniej wysokosci jest celem realistycznym, a
jego osiagnigcie nie bedzie miato zadnych katastrofalnych konsekwencji. Realizacja prawa do
przyzwoitych dochodow zmniejszytaby ogromne koszty, ktorymi ubdstwo obciaza nie tylko
ludzi ubogich, ale takze cate spoteczenstwo.

1. Wyzszy dochdod minimalny zmniejszylby bodzce do pracy przez zmniejszanie luki
miedzy zasilkami z pomocy spolecznej a placa minimalna, w zwigzku z tym
powigkszylaby si¢ biernos¢ zawodowa i bezrobocie.

Idea, ze ludzie na podstawie kalkulacji wybieraja migdzy zatrudnieniem a zasitkami
socjalnymi to teoria ekonomiczna, ktora po prostu nie znajduje potwierdzenia w badaniach
$wiata realnego. Dowody wskazuja na to, ze wigkszos¢ ludzi, ktorzy moga pracowaé, chca to
robi¢ 1 probuja znalez¢ zatrudnienie, ktore da im utrzymanie i ochroni przed ubostwem. Jest
duzo rodzajéw wartosciowej pracy, ktorej spoleczenstwo potrzebuje, aby dziata¢, ale nie
wszystkie jej rodzaje sa optacane, np. opieka nad dzie¢mi 1 innymi osobami. Ludzie, ktorzy
nie moga wej$¢ na platny rynek pracy, dlatego, ze sa mtodzi, maja rodziny, albo sa
niepetnosprawni lub starzy, réwniez potrzebuja odpowiednich dochodéw minimalnych.

Rzady dazace do zintegrowania kazdego ze spoteczenstwem musza zapewnié, aby
indywidualne i1 rodzinne dochody z pracy, jak 1 poza nia, byty odpowiednie dla przyzwoitego
zycia dla wszystkich, ktérych utrzymanie od nich zalezy. Dochody te powinny umozliwié
kazdemu wiaczenie si¢ do spoleczenstwa i zwiazany z tym szacunek. Jezeli spoteczenstwo nie
zdota dostarczy¢ odpowiednich minimalnych dochodéw wszystkim i naraza ludzi na ubdstwo,
nie tylko szkodzi im i1 krzywdzi ich dzieci czy inne osoby bedace na ich utrzymaniu, ale
tworzy tez dlugoterminowe koszty dla spoleczenstwa i gospodarki, takie jak problemy
zdrowotne 1 utrata zdolnosci do pracy. W $wiecie realnym ubostwo i jego skutki staja sie
bariera i1 utrudniaja ludziom znalezienie lub utrzymanie zatrudnienia. W przeciwienstwie do
tego, przyzwoity poziom minimalnego dochodu ma pozytywne skutki. Daje on
bezpieczenstwo, ktore pozwala ludziom na pokonanie tych barier.

2. Zwig¢kszenie minimalnego dochodu doprowadzi do wzrostu oszustw zwigzanych z
zasitkami i sprawi, Ze system socjalny trudno bedzie opanowac.

Wigkszos¢ btednych ptatnosci z pomocy spotecznej spowodowana jest raczej przez bledy
a nie przez oszustwa (dowodow na to dostarczaja raporty brytyjskiej Panstwowej Izby
Kontroli). Wiele z tych btedéw popetnia sam personel administracyjny, poniewaz systemy
$wiadczen sa tak skomplikowane, Ze nie nawet on nie moze sobie z nimi poradzi¢. Czgsto
prowadzi to do sytuacji, w ktorej $wiadczeniobiorcy dostaja raczej mniej niz wigce] W

* Tekst przygotowany dla kampanii European Anti-Poverty Network pt. ,,Odpowiedni dochéd minimalny.
Kazdy zastuguje na godne zycie”.
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porownaniu z tym, do czego maja prawo. Wielu ludzi nie wystepuje o §wiadczenia, ktére im
przystuguja. Dzieje si¢ tak z powodu administracyjnych komplikacji, jak réwniez braku
dostepnej informacji i doradztwa oraz zniechgcajacego pigtna zwiazanego z zasitkami
przeznaczonymi tylko dla ubogich. Kandydaci na $wiadczeniobiorcow wystepuja o
$wiadczenia czgsto nie wiedzac, jakie informacje maja poda¢, stad wiele bledow, jakie przy
tym popetniaja nie wynika z ich nieuczciwosci.

Jezeli sa bodzce do zglaszania nieuzasadnionych roszczen w stosunku do pomocy
spolecznej, to jest tak poniewaz ludzie wystepujacy z nimi maja zbyt mato pieniedzy by zy¢
na przyzwoitym poziomie. Wiele z istniejacych systemoéw pomocy spotecznej jest tak
niedofinansowanych administracyjnie, ze nie sa w stanie osiaga¢ swoich celow. Wyzszy
poziom zasitkéw, prostsze uprawniania i zwigkszanie liczebnosci personelu sprawitoby, ze
systemy te stalyby si¢ bardziej skuteczne w osiaganiu celow i1 efektywne w zarzadzaniu
zasobami.

3. Jezeli poziom minimalnego dochodu zostanie podniesiony, pracownicy zazadaja
wzrostu najnizszych plac, ale firm nie bedzie na to staé. Aby by¢ konkurencyjnymi,
musimy dostosowac si¢ i ograniczy¢ panstwowo opiekuncze.

Ten argument oparty jest o nadmiernie uproszczona teori¢ ekonomiczna. Istnieja dowody,
ze w krajach czlonkowskich UE wyzszy poziom ptac minimalnych jest zgodny z wysokim
wzrostem 1 stabilno$cia gospodarki, z nizszym poziomem nieréwnos$ci 1 lepsza jako$cia
panstwa opiekunczego. Pracownicy zawsze powinni dostawaé zarobek na przyzwoitym
poziomie, gtéwnie dlatego, ze kazdy ma prawo do odpowiedniego wynagrodzenia za prace,
ale rowniez dlatego, ze w sytuacji dostepnosci ptatnego zatrudnienia dla os6b zdolnych do
pracy, zasada sprawiedliwosci spolecznej wymaga, aby zarobek za udziat w rynku pracy
nigdy nie byl mniejszy od poziomu odpowiedniego dla przyzwoitego zycia pracownikow i
0s6b na ich utrzymaniu.

Dlaczego najnizej optacani pracownicy musza ponosi¢ cigzar podtrzymywania wzrostu
gospodarki narodowej dla korzysci calego spoteczenstwa? Jezeli podnoszenie ich zarobkow
do przyzwoitego poziomu ma ekonomiczne konsekwencje, koszty pracy, ktora przynosi
korzys$ci spoteczenstwu, powinny by¢ poniesione przez tych z najwigkszymi zasobami, a nie
przez najmniej zamoznych. Jezeli przedsigbiorstw naprawde nie sta¢ na to, aby przyzwoicie
zaptaci¢ tym, ktorzy zarabiaja najmniej, wtedy stusznym jest, aby ci, ktorzy zarabiaja wigcej
przyczyniali si¢ (przez opodatkowanie dochodow i zyskow) do finansowania panstwa
opiekunczego. Umozliwia to rzadom wspieranie dzieci i matek oraz finansowanie bezptatnej
edukacji 1 stuzby zdrowia, a takze innych $§wiadczen, ktoére podnosza poziom zycia
gospodarstw domowych z najnizszymi dochodami do i powyzej poziomu odpowiedniego dla
integracji ze spoteczenstwem.

4. W zglobalizowanym S$wiecie, gdzie nasza gospodarka konkuruje z Kkrajami, w
ktorych niektdrzy pracownicy zarabiaja tylko kilka euro miesi¢cznie, podnoszenie
placy minimalnej jest niewykonalne. Wyzszy jej poziom spowoduje upadek
gospodarki i przenoszenie przedsi¢gbiorstw za granice.

Co uznaje sig za dobry zarobek w Azji oznacza gtodowa pensje w Europie. Por6wnanie to
nie ma podstaw, poniewaz europejscy pracownicy zyja tutaj, a nie tam. Przewazajaca czg$¢
niskoptatnych miejsc pracy w Europie to te, ktore nie moga by¢ eksportowane do innych
krajow, sa one w rolnictwie, produkcji zywnosci 1 w sektorze ustug. Ci, ktérzy konsumuja
towary i ustugi musza zaplaci¢ za nie ceng, ktora obejmuje przyzwoity zarobek i dobre
warunki pracy.
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Kwestia konkurencyjnos$ci ekonomicznej jest skomplikowana. Nie jest to po prostu
sprawa porownywania wysokosci ptac w roznych krajach. Wiele porownan, na ktérych
opieraja si¢ decyzje firm nie uwzglgdnia kosztow przyzwoitego zarobku i produkcji w
roznych krajach. W ztozonych i sztucznych kalkulacjach bierze si¢ pod uwage ceny towarow
i ushug, ktore dana firma sprzedaje. Celem tych obliczen jest obnizenie plac w krajach
produkujacych (np. dochodéw z produkcji rolnej) 1 zmniejszenie podatkow ptaconych przez
firmy handlowe w celu zwigkszenia zyskow. Sztuczne metody kalkulacji cen nie moga by¢
uzasadnieniem twierdzenia, ze place w Europie sa nieekonomiczne. W zglobalizowane;j
gospodarce standardy musza by¢ wyréwnane do gory, a nie w dot. Europejskie standardy
przyzwoitej ptacy i dobrych warunkéw pracy powinny by¢ przyktadem dobrej praktyki do
nasladowania przez innych.

5. Wyisze dochody minimalne na poziomie odpowiednim do przyzwoitego zycia to
fantazja. Rzeczywistos¢ jest taka, ze rzady UE nie moga tego zapewnié¢ ze wzgledu na
deficyty budzetowe i zagrozenia finansowe zwigzane z przyszlymi wydatkami na
systemy emerytalne.

Nie ma zadnego dowodu na to, ze rzadow nie sta¢ na zapewnienie minimalnych
dochodéw na przyzwoitym poziomie, wystarczy ze wyasygnuja fundusze z podatkow
natozonych na wyzsze dochody i zyski firm. Rzady maja obowiazek zagwarantowac, aby
kazdy miat zasoby pozwalajace na integracje ze spoleczenstwem, niezaleznie od tego, czy
bogatsi ludzie chca czy tez nie chca optaca¢ podatkéw na ten cel. Problem polega na tym, czy
rzady zainteresowane sa, aby z budzetow panstw korzystala cata populacja, czy tylko ludzie
zamozniejsi? Migdzynarodowe badania pokazuja, ze przyczyna niezrownowazenia finansow
publicznych nie sa wydatki socjalne, a koszty systemow emerytalnych, ktére przynosza
korzys¢ gltownie lepiej sytuowanym, nie powinny by¢ wykorzystywane jako
usprawiedliwienie ubdstwa niskoptatnych pracownikow.

6. Dzieci powinny by¢ wychowywane w Srodowisku pracy. Jaki przyklad dadza im ich
rodzice, zyjacy wygodnie bez brania udzialu w wysilkach majacych na celu
utrzymanie spoleczenstwa?

Pracujacy dorosli rzeczywiscie powinni dawaé dobry przyktad dzieciom, ale nie musi by¢
to wylacznie ptatne zatrudnienie. Spoteczenstwo powinno tez uznac i ceni¢ bezplatng prace
polegajaca na opiece nad dzie¢mi, czyli nad nastgpnym pokoleniem pracownikéw, oraz nad
tymi, ktorzy nie moga juz pracowac. Najlepszym przyktadem dla dzieci jest sytuacja, gdy
kazdy wedlug swoich zdolnosci moze robi¢ co$ pozytecznego dla spoteczenstwa. Jest to
jednak trudne, gdy nie gwarantuje ono kazdemu chetnemu przyzwoicie optaconej pracy, a za
najwicksze szcze$cie uznaje wygrang w totolotka lub spadek, a nie posiadanie pracy. Jaki
przyktad daja nowoczesne zachodnie spoleczenstwa, w ktérych ubostwia si¢ stawy i
afiszujacych sie bogactwem ludzi? Zyja oni wygodnie bez wktadu ciezkiej pracy na rzecz
spoleczenstwa, takiej jaka musza wykonywaé¢ ubodzy rodzice, a nawet bez placenia
sprawiedliwej czgsci podatkow od swojej zamoznosci. Tak dlugo jak bedziemy tolerowaé taki
rodzaj spoteczenstwa, nie wolno nam kara¢ ubostwem dzieci za to, ze ich rodzicom nie
zaoferowano przyzwoicie oplacanej i pewnej pracy, do ktorej maja prawo.

7. Wyzszy dochod minimalny wyplacany bezterminowo zacheca ubogich do

pozostawania w ubdstwie. Ludzie tracg zdolno$¢ do zarzadzania wlasnymi zasobami,
nie podejmujg ryzyka zarabiania na Zycie i pozostaja na zasilkach.
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Nie ma zadnych dowodow na to, ze odpowiednie zasitki z pomocy spotecznej sprzyjaja
uzaleznieniu 1 niekompetencji. Najlepszym i najuczciwszym testem che¢ci do pracy jest oferta
pewnego 1 przyzwoicie optacanego zatrudnienia. Wyptacanie pomocy spotecznej tylko przez
pewien czas, jak to jest obecnie w USA, bardzo zwigkszyto tam ubostwo rodzin z dzie¢mi,
poniewaz potrzeby dzieci trwaja dtuzej niz limitowane okresy, w ktorych wyptacana jest
pomoc spoteczna. Rzady, ktore chca sktoni¢ ludzi do pracy musza zapewni¢ wystarczajaca
liczbg miejsc pracy przyzwoicie optaconych i pewnych, a takze wymagajacych umiej¢tnosci,
ktore ludzie moga zaoferowac, z dobra jakos$cia szkolen zawodowych i1 wiasciwa opieka nad
dzieckiem dla tych, ktérzy tego potrzebuja. Karanie bezrobotnych i ich rodzin przez
odbieranie im zasitkow, gdy nie zaoferowano im zadnej odpowiednio optacanej pracy, jest
okrucienstwem.

W spoteczenstwie kazdy jest zalezny od innych; wszedzie i w kazdym czasie
wspotzaleznos$¢ to podstawa catego zycia spolecznego. Lepiej sytuowani i bogaci sa zalezni
od nisko optacanych ludzi, ktérzy robia za nich brudna robotg. Tylko z nieswiadomosci
mozna twierdzi¢, ze wylacznie odbiorcy pomocy spotecznej sa 'uzaleznieni', gdy kazdy
niezaleznie od pozycji w spoteczenstwie jest jednakowo albo nawet bardziej zalezny od
dochodu pochodzacego z podatkéw, czyli od ptacacych je innych ludzi. W kilku krajach UE,
podatnicy o najnizszych dochodach ptaca wigcej w bezposrednich i1 posrednich podatkach w
proporcji do swoich dochodow w poréwnaniu z tymi z najwyzszych grup dochodowych, a
wiec wygodne zycie lepiej sytuowanych jest zalezne od podatkow ptaconych przez ludzi w
gorszej sytuacji.

8. Podniesienie poziomu dochodu minimalnego zniszczyloby to, co jeszcze pozostalo z
odpowiedzialno$ci w rodzinie i solidarnosci w spolecznosci, a takze przyczyniloby sie¢
do atomizacji spoleczenstwa.

Nie ma absolutnie zadnych dowodéw, aby gdziekolwiek lub kiedykolwiek dochody o
odpowiedniej wysokosci podkopywaty rodzing, odpowiedzialnos¢ 1 solidarno$¢ w
spotecznos$ci czy powodowaly atomizacje spoteczenstwa. Gdyby byta jakakolwiek prawda w
tym twierdzeniu, wtedy wszystkie zachodnie spoteczenstwa przemystowe, gdzie wigkszos¢
populacji ma juz odpowiednie dochody, rozpadioby si¢ dawno temu. Ten poglad sam opiera
si¢ na indywidualistycznej filozofii petnej obaw przez inkluzywnym spoteczenstwem, w
ktérym wspdlnotowa solidarno$¢ zapewnia, ze zadna rodzina nie jest pozbawiona zasobow
potrzebnych do pelnego uczestnictwa.

9. Dawanie wyzszego dochodu minimalnego upokarza ludzi: w ten sposob okazuje si¢
brak zaufania dla ich zdolnosci do wzigcia odpowiedzialno$ci za wlasne zycie i do
autonomicznego dzialania. W kazdym razie, ubostwo dotyczy nie tylko pieniedzy, a
odpowiednie dochody nie rozwigzujg problemu ubdstwa, ale po prostu je ukrywaja.

Nikt nie moze wywiazywaé si¢ z odpowiedzialnosci za swoje zycie, jezeli nie ma
koniecznych zasobow by dziata¢ swobodnie 1 autonomicznie. Ubostwo oznacza brak zasobow
potrzebnych, aby w pelni uczestniczy¢ w spoteczenstwie i by¢ szanowanym przez innych. We
wspotczesnym marketingowym 1 konsumpcyjnym spoleczenstwie, pieniadze to najwazniejszy
zasob, ktorego kazdy potrzebuje, jezeli ma mie¢ zapewniong autonomi¢ i akceptacj¢ we
wszystkich waznych wymiarach zycia. Wyktadanie ubogim, jak maja zy¢ przez lepiej od nich
sytuowanych i nie rozumiejacych ich problemu, jest gigboko upokarzajace. Problem ubdstwa
zostaje zlikwidowany, a nie ukryty, gdy kazdy ma dosy¢ pieniedzy, aby nie by¢ biednym.
Gdy zlikwidujemy ubostwo, oczywiscie pozostana inne ludzkie problemy, ktérych kazdy w
spoleczenstwie moze doswiadczaé, ale do ich rozwiazania potrzebne sa inne $rodki zaradcze.
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10. Ludzie inaczej wydaja ciezko zarobione dochody, a inaczej pieniadze, ktore ktos im daje.
Zyjacy z zasitkow czgsto marnotrawia swoje pieniadze, na przyktad kupuja dzieciom
drogie prezenty. Wyzsze zasitki socjalne zwigksza tylko takie nieefektywne wydatki.

We wspotczesnym, skomercjalizowanym i marketingowym spolteczenstwie urzadzonym
demokratycznie, "wolno$¢ wydatkow jest czg$cia podstawowej wolnosci" (William
Beveridge, 1942). Nikt, ani bogaty ani biedny, nie lubi, gdy mu si¢ mowi, jak ma wydawac
swoje pieniadze. Wszyscy rodzice staraja si¢ by¢ jak najlepsi dla dzieci, poswigcaja nawet
wlasny komfort, aby kupi¢ im tadne prezenty, takie jak dostaja dzieci bedace w lepszej
sytuacji. Co jest logiczne dla jednej osoby nie musi by¢ logiczne dla innej, a ludziom, ktérych
sta¢ na niezbedne rzeczy, jak 1 na luksusy, nigdy nie wolno krytykowac tych, ktorzy nie maja
az tyle, ale chca wnie$¢ troche $wiatla do zycia swojego i dzieci poprzez zmiang priorytetow
w wydatkach. To co napisatl pionier badan nad ubdstwem B. Seebohm Rowntree w 1923 roku
jest rownie prawdziwe dzisiaj: ci, ktorzy krytykuja biednych ludzi za marnotrawne wydatki
,hie chcieliby, aby ich wlasne rodziny podlegaly temu samemu zelaznemu rezimowi
oszczgdnosci, ktory zalecaja innym".

25



Fragmenty zalecenia 92/441/EWG

Zaleca si¢ panstwom cztonkowskim

»A. uznanie podstawowego prawa jednostki do odpowiednich $rodkéw oraz pomocy
spolecznej, zapewniajacych zycie z poszanowaniem godnosci ludzkiej za element
kompleksowej i konsekwentnej strategii przeciwdziatania zjawisku wykluczenia spotecznego,
oraz dostosowanie krajowych systemow ochrony spolecznej, jezeli istnieje taka potrzeba, do
okreslonych ponizej zasad i wytycznych;

B. uznanie tego prawa zgodnie z nastgpujacymi zasadami ogolnymi:

1.
2.

prawo to powinno by¢ oparte na zasadzie poszanowania ludzkiej godnosci,

zakres tego prawa zostanie zdefiniowany w odniesieniu do 0so6b fizycznych, z
uwzglednieniem legalnego miejsca zamieszkania oraz narodowos$ci, zgodnie z
wlasciwymi przepisami dotyczacymi miejsca zamieszkania, w celu stopniowego,
mozliwie najszerszego objecia wspomnianym prawem wszystkich odmian
wykluczenia spolecznego, zgodnie ze szczegdélowymi przepisami panstw
cztonkowskich,

osoba nie majaca dostgpu — osobistego lub w ramach wspdlnego gospodarstwa
domowego, w ktorym zamieszkuje — do odpowiednich $rodkéw, winna mie¢ to
prawo:

-z zastrzezeniem utrzymania ciaglej gotowosci do podjecia pracy lub
uczestnictwa w szkoleniu zawodowym w celu otrzymania zatrudnienia — w
przypadku oséb, ktorych wiek, warunki zdrowotne i rodzinne pozwalaja na
utrzymania statej gotowosci lub, w razie potrzeby, z zastrzezeniem
zastosowania $rodkow zmierzajacych do integracji gospodarczej i spotecznej —
w przypadku pozostatych osob oraz

- nie naruszajac prawa panstw czlonkowskich do niestosowania tego prawa do
0s0b zatrudnionych w pelnym wymiarze godzin lub studentoéw,

prawo to nie podlega ograniczeniom czasowym, pod warunkiem spetnienia warunkow
kwalifikujacych oraz przy uwzglednieniu faktu, ze w praktyce moze ono by¢
przyznawana na ograniczone okresy z prawem odnawiania,

prawo to uzupeilnia inne prawa socjalne; jednoczesnie nalezy podja¢ dziatania
zmierzajace do ponownego objecia 0s6b najubozszych systemami praw ogdlnych,
winny mu towarzyszy¢ strategie gospodarczej i spolecznej integracji takich osob,
uznane za niezbgdne na poziomie krajowym, zgodnie z przepisami uchwaty Rady i
Ministrow Spraw Socjalnych w sprawie przeciwdzialania marginalizacji spotecznej ,
zatwierdzonej na posiedzeniu Rady 29 wrze$nia 1989 r.;

C. zorganizowanie dzialan w zakresie wykonania tego prawa zgodnie z nastgpujacymi
wytycznymi:

1.

a. ustalenie kwot $rodkéw wuznanych za wystarczajace do pokrycia
podstawowych potrzeb w kontek$cie poszanowania godnosci ludzkiej, przy
uwzglednieniu poziomoéw zycia i cen w danym panstwie czlonkowskim, w
odniesieniu do ro6znych typdéw 1 rozmiaréw wspolnych gospodarstw
domowych,

b. dostosowanie lub uzupehienie kwot Srodkow przeznaczonych na realizacje
poszczegblnych potrzeb,

c. w celu ustalenia tych kwot, odniesienie si¢ do odpowiednich wskaznikow,
takich jak np. dane statystyczne dotyczace $redniego dochodu
rozporzadzalnego w danym panstwie cztonkowskim, dane dotyczace
konsumpcji gospodarstw domowych, prawnie okre§lona ptaca minimalna, jesli
takowa istnieje, czy poziom cen,
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d. zapewnienie osobom zdolnym do pracy ze wzgledu na wiek i warunki,
bodzcow do jej poszukiwania

e. ustanowienie mechanizmow dla okresowego przegladu wspomnianych kwot,
na podstawie omawianych wskaznikow, w celu zapewnienia stalej realizacji
potrzeb,

2. przyznanie osobom, ktére indywidualnie lub w ramach gospodarstwa domowego
otrzymuja $rodki nizsze od kwot ustalonych w opisany sposob, odpowiednio
dostosowanej lub uzupekionej pomocy finansowej wyréwnujacej wysokos¢ srodkow
do ustalonej kwoty,

3. podjecie niezbednych dziatan, w odniesieniu do wysokosci przyznanej w ten sposob
pomocy finansowej, gwarantujacych, ze przy wykonywaniu obowiazkowych
przepisOw dotyczacych zobowigzan podatkowych, cywilnych oraz ubezpieczenia
spotecznego, zostanie uwzgledniony pozadany poziom odpowiednich $rodkéw oraz
pomocy spotecznej, zapewniajacych poziom zycia z poszanowaniem godnosci
ludzkie;j,

4. podjecie krokéw umozliwiajacych takim osobom uzyskanie odpowiedniej pomocy
spotecznej, obejmujacej w szczegdlnosci taka dzialalnos$¢ i1 ushugi, jak doradztwo i
poradnictwo, informowanie i pomoc w dochodzeniu praw,

5. w odniesieniu do oséb, ktore ze wzgledu na swdj wiek oraz stan zdrowia moga podjac
prace, przyjecie rozwiagzan zapewniajacych im skuteczna pomoc w znalezieniu
zatrudnienie czy powrocie do zycia zawodowego, w tym, w razie potrzeby, szkoleniu,

6. podjecie niezbednych dziatan w celu informowania o tym prawie osob najbardziej
pokrzywdzonych,
mozliwie najwigksze uproszczenie trybu postgpowania i rozwigzan administracyjnych
stosowanych w celu zbadania $§rodkow i sytuacji zwiazanych z dochodzeniem tego
prawa,
zorganizowanie, w mozliwym stopniu i zgodnie z przepisami krajowymi, mechanizmu
odwotan do niezaleznych stron trzecich, takich jak trybunaly [ew. sady], do ktorych
osoby zainteresowane miatby tatwy dostgp,

D. zagwarantowanie wspomnianych srodkow i $wiadczen w ramach dziatan podejmowanych
w zakresie ochrony spolecznej; okreslenie szczegdélowych rozwiazan i kosztow finansowych,
a takze organizacj¢ ich zarzadzania oraz ich wykonania zgodnie z ustawodawstwem i/lub
praktyka krajowa,

E. stopniowa realizacje dziatan okreslonych w niniejszym zaleceniu, poczawszy od chwili
obecnej, w sposdb umozliwiajacy po uptywie pigciu lat sprawozdania

- uwzgledniajacego $rodki finansowe oraz budzetowe, jak rowniez priorytety ustalone
przez wtadze krajowe i zrOwnowazenie systemOw ochrony spotecznej oraz

- zrbéznicowanie, w razie potrzeby, ich zakresu wg grupy wiekowej czy sytuacji
rodzinnej,

F. podjecie odpowiednich krokéw w celu:

systematycznego gromadzenia informacji na temat rzeczywistych rozwiazan dotyczacych
dostepu takich os6b do wspomnianych §rodkéw oraz

przeprowadzania metodycznej oceny ich wykonania i wynikow...”

27



Fragmenty zalecenia 92/442/EWG

»--.uwzgledniajac dostepnos¢ zasobow finansowych, priorytetow i wewngtrznej rownowagi
systemOw ochrony socjalnej, a takze trybu ich organizacji i finansowania, system ochrony
socjalnej powinien zmierza¢ do wypehienia nastepujacych zadan:

a.

zagwarantowania poziomu $rodkéw umozliwiajacych zachowanie ludzkiej godnosci,
zgodnie z zasadami okreSlonymi w zaleceniu Rady z dnia 24 czerwca 1992 r. w
sprawie wspdlnych kryteriow dotyczacych odpowiednich $rodkéw i pomocy
spotecznej w ramach systemow ochrony socjalne;j,

zapewnienia, pod warunkami okreslonymi przez poszczegdlne panstwa cztlonkowskie,
kazdej osobie, zamieszkujacej legalnie na jego terytorium bez wzgledu na wielko$¢ jej
zasobow, mozliwosci korzystania z systemow ochrony zdrowia istniejacych w danym
panstwie cztlonkowskim,

przyczyniania si¢ do wzmacniania integracji spolecznej wszystkich o0séb
zamieszkujacych legalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego, a takze do integracji
na rynku pracy osob zdolnych do wykonywania dziatalno$ci zarobkowej,

przyznanie pracownikom odchodzacym z pracy ze wzgledu na zakonczenie kariery
zawodowej lub zmuszonym do przerwania pracy ze wzgledu na chorobe, wypadek,
macierzynstwo, inwalidztwo lub bezrobocie, dochodu zastepczego ustalonego jako
$wiadczenie zryczattowane [o stalej wysokosci] lub $wiadczenie obliczone na
podstawie ich poprzedniego dochodu z pracy, w celu utrzymania ich poziomu zycia, w
uzasadnionych granicach, stosowanie do ich przynalezno$ci do odpowiednich
systemow zabezpieczenia spotecznego,

rozpatrzenie mozliwosci ustanowienia i/lub rozwinigcia odpowiedniej ochrony
socjalnej dla oséb pracujacych na wlasny rachunek...”

Dalej w zaleceniu okreslono kilka zakreséw celow i dzialan, sa to: choroba, macierzynstwo,
bezrobocie, niezdolnos$¢ do pracy, staro$¢ i rodzina.
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