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W kontekscie kampanii na rzecz minimalnego dochodu EAPN poprosita
Johna Veit-Wilsona o to, aby sformutowat odpowiedzi na najczesciej
powtarzane argumenty przeciwko idei odpowiedniego dochodu
minimalnego umozliwiajgcego wszystkim osigganie przyzwoitego i
godnego poziomu zycia. John Veit-Wilson jest uznanym w
miedzynarodowych kregach ekspertem i zajmuje sie tg problematyka od
wielu lat. Mozna uzywa¢ jego argumentédw podczas realizowania
kampanii, mogag one tez postuzy¢ do stymulowania dyskusji w ramach
EAPN, jak i poza nia.

Profesor John Veit-Wilson® jest socjologiem na Uniwersytecie Newcastle,
specjalizuje sie w polityce spotecznej wobec ubdstwa i wykluczenia
spotecznego. Jest on jednym z cztonkéw fundatoréw organizaciji Child Poverty
Action Group zatozonej w 1965, ponadto bierze udziat w kampaniach i
badaniach dotyczacych znaczenia i pomiaru odpowiednich dochodéw oraz
prawa cziowieka do zabezpieczenia spotecznego. Jego publikacja ,Ustalajgc
standardy adekwatnosci: jak rzady wyznaczajg minimalne dochody” oraz
informacje o innych jego publikacjiach dostepne sg w Internecie na stronie:
http://www.ncl.ac.uk/gps/staff/profile/j.veit-wilson

! Odwiedzit on Polske przynajmniej raz, wystapit na konferencji pt. ,Teoretyczne problemy nauki o polityce
spotecznej”, ktéra odbyta sie w Warszawie w 1997 roku. Jego referat pt. ,States of welfare? Dynamics of
Discriminating of a Definition” zostat opublikowany w ksigzce pod red. J. Daneckiego i J. Auleytnera
»1eoretyczne problemy nauki o polityce spotecznej”’, Wydawnictwo Elipsa, Warszawa 1999.
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Minimalny Dochéd to rozwigzanie z zakresu pomocy spotecznej, ktéra stanowi ostatnie
zabezpieczenie przed ubdstwem. Wiele europejskich i miedzynarodowych deklaracji, konwencji i
traktatéw ustanowito prawo cziowieka do dochodu na poziomie, ktéry jest zgodny z godnoscig i umozliwia
uczestnictwo w spoteczenstwie. Kazdy w Europie ma prawo do minimalnego dochodu wedtug standardéw
zawartych w nastepujgcych dokumentach.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych, Uniwersalna Deklaracja Praw Cziowieka 1948, artykut 25:
Kazdy ma prawo do poziomu zycia odpowiedniego dla zdrowia i dobrobytu swojego i rodziny, wtaczajgc w
to zywnosé, ubranie, mieszkanie i opieke Iekarska....z. Zostat on potwierdzony na Swiatowej Konferengii
Praw Cziowieka w 1993 i w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
z 1966.

Unia Europejska, Zalecenie Rady Europejskiej z 24 czerwca 1992 dotyczace wspoélnych kryteriow
wystarczajgcych zasobdw i pomocy spotecznej w systemach ochrony socjalnej 92/441/EWG (znane tez
jako zalecenie w sprawie dochodu minimalnego): (2) Bioragc pod uwage to, ze szacunek dla godnosci
czlowieka jest jednym z podstawowych praw lezgcych u podstaw prawa wspoélnotowego, co uznano w
Preambule do Jednolitego Aktu Europejskiego; (6) ... biorgc pod uwage to, ze prawo najmnigj
uprzywilejowanych do wystarczajgcych, statych i pewnych zasobéw powinno byé uznane ...1. Zaleca sie
Panstwom Cztonkowskim: A. aby uznaty podstawowe prawo osoby do wystarczajgcych zasobow i
pomocy spotecznej by zyé w sposéb zgodny z godnoscig cziowieka, jako czesé wszechstronnego i
konsekwentnego pragnienia by zwalczy¢ wykluczenie spoteczne ... B.... wedtug nastepujgcych ogdlnych
zasad:... 3. kazda osoba, ktéra nie ma dostepu indywidualnie albo w ramach gospodarstwa domowego, w
ktérym on albo ona zyje do wystarczajgcych zasobéw ma mie¢ dostep do takiego prawa...

Unia Europejska, Karta Podstawowych Praw UE artykut Il 94(3): By zwalczy¢ wykluczenie spoteczne i
ubdstwo, Unia uznaje i szanuje prawo do pomocy spotecznej i mieszkaniowej, tak aby zapewnic
przyzwoite zycie dla wszystkich, ktérym brak wystarczajgcych zasobow, zgodnie z przepisami zawartymi
w prawie Unii i prawie oraz praktykach krajowych.

Ponizej rozwazono przyktady dziesieciu watpliwosci i argumentéw, u ktérych podstaw znajdujg sie
obawy, ze odpowiedni dochdd minimalny niszczy bodzce do pracy, a ptace o odpowiedniej wysokosci sg
nieoptacalne dla biznesu i szkodliwe dla gospodarki. Zdroworozsgdkowe opinie nalezy skonfrontowac z
argumentami opartymi na dowodach pochodzgcych 2z wiarygodnych badan narodowych i
miedzynarodowych. W ich Swietle zapewnienie minimalnego dochodu o odpowiedniej wysokos$ci jest
celem realistycznym, a jego osiggniecie nie bedzie miato Zadnych katastrofalnych konsekwencji.
Realizacja prawa do przyzwoitych dochodéw zmniejszytaby ogromne koszty, ktérymi ubéstwo obcigza nie
tylko ludzi ubogich, ale takze cate spoteczenstwo.

1. Wyzszy dochod minimalny zmniejszytby bodzce do pracy przez zmniejszanie luki miedzy
zasitkami z pomocy spotecznej a ptacg minimalna, w zwigzku z tym powiekszytaby sie biernos¢
zawodowa i bezrobocie.

Idea, ze ludzie na podstawie kalkulacji wybierajg miedzy zatrudnieniem a zasitkami socjalnymi to
teoria ekonomiczna, ktéra po prostu nie znajduje potwierdzenia w badaniach $wiata realnego. Dowody
wskazujg na to, ze wiekszos¢ ludzi, ktérzy mogg pracowac, chcg to robic¢ i prébujg znalez¢ zatrudnienie,
ktére da im utrzymanie i ochroni przed ubdstwem. Jest duzo rodzajéw wartoSciowej pracy, ktorej
spoteczenstwo potrzebuje, aby dziataé, ale nie wszystkie jej rodzaje sg optacane, np. opieka nad dzie¢mi
i innymi osobami. Ludzie, ktérzy nie mogg wejs¢ na pfatny rynek pracy, dlatego, ze sg mtodzi, majg
rodziny, albo sg niepetnosprawni lub starzy, réwniez potrzebujg odpowiednich dochodéw minimalnych.

2w tym konteks$cie przywotuje sie art. 22 i 25 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 9 i 11 Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych, a takze art. 26 i 27 Konwencji Praw Dziecka, patrz: P.
Townsend , The Right to Social Security and National Development: Lessons from OECD experience for low-income
countries”, ILO, styczen 2007, s. 5.



Rzady dazace do zintegrowania kazdego ze spoteczenstwem muszg zapewni¢, aby indywidualne i
rodzinne dochody z pracy, jak i poza nig, byty odpowiednie dla przyzwoitego zycia dla wszystkich, ktérych
utrzymanie od nich zalezy. Dochody te powinny umozliwi¢ kazdemu wigczenie sie do spoteczehstwa i
zwigzany z tym szacunek. Jezeli spoteczenstwo nie zdota dostarczy¢ odpowiednich minimalnych
dochoddéw wszystkim i naraza ludzi na ubdstwo, nie tylko szkodzi im i krzywdzi ich dzieci czy inne osoby
bedace na ich utrzymaniu, ale tworzy tez dtugoterminowe koszty dla spoteczenstwa i gospodarki, takie jak
problemy zdrowotne i utrata zdolnosci do pracy. W $wiecie realnym ubdstwo i jego skutki stajg sie barierg
i utrudniajg ludziom znalezienie lub utrzymanie zatrudnienia. W przeciwienstwie do tego, przyzwoity
poziom minimalnego dochodu ma pozytywne skutki. Daje on bezpieczenstwo, ktére pozwala ludziom na
pokonanie tych barier.

2. Zwiekszenie minimalnego dochodu doprowadzi do wzrostu oszustw zwigzanych z zasitkami i
sprawi, ze system socjalny trudno bedzie opanowaé.

Wiekszos¢ btednych platnosci z pomocy spotecznej spowodowana jest raczej przez btedy a nie przez
oszustwa (dowodoéw na to dostarczajg raporty brytyjskiej Panstwowej Izby Kontroli). Wiele z tych btedow
popetnia sam personel administracyjny, poniewaz systemy swiadczen sg tak skomplikowane, ze nie
nawet on nie moze sobie z nimi poradzi¢. Czesto prowadzi to do sytuacji, w ktérej swiadczeniobiorcy
dostajg raczej mniej niz wiecej w poréwnaniu z tym, do czego majg prawo. Wielu ludzi nie wystepuje o
Swiadczenia, ktére im przystugujg. Dzieje sie tak z powodu administracyjnych komplikacji, jak réwniez
braku dostepnej informacji i doradztwa oraz zniechecajgcego pietna zwigzanego z zasitkami
przeznaczonymi tylko dla ubogich. Kandydaci na swiadczeniobiorcéw wystepujg o Swiadczenia czesto nie
wiedzgc, jakie informacje majg podaé, stad wiele btedow, jakie przy tym popetniajg nie wynika z ich
nieuczciwosci.

Jezeli sg bodzce do zgtaszania nieuzasadnionych roszczeh w stosunku do pomocy spotecznej, to jest
tak poniewaz ludzie wystepujacy z nimi majg zbyt mato pieniedzy by zyé na przyzwoitym poziomie. Wiele
z istniejgcych systeméw pomocy spotecznej jest tak niedofinansowanych administracyjnie, ze nie sg w
stanie osigga¢ swoich celow. Wyzszy poziom zasitkdéw, prostsze uprawniania i zwiekszanie liczebnosci
personelu sprawitoby, ze systemy te statyby sie bardziej skuteczne w osigganiu celéw i efektywne w
zarzgdzaniu zasobami.

3. Jezeli poziom minimalnego dochodu zostanie podniesiony, pracownicy zazadaja wzrostu
najnizszych ptac, ale firm nie bedzie na to sta¢. Aby by¢ konkurencyjnymi, musimy dostosowa¢
sie i ograniczyé panstwowo opiekuncze.

Ten argument oparty jest o nadmiernie uproszczong teorie ekonomiczng. Istniejg dowody, ze w
krajach cztonkowskich UE wyzszy poziom ptac minimalnych jest zgodny z wysokim wzrostem i
stabilnoscig gospodarki, z nizszym poziomem nieréwnosci i lepszg jakoscig panstwa opiekunczego.
Pracownicy zawsze powinni dostawacC zarobek na przyzwoitym poziomie, gtéwnie dlatego, ze kazdy ma
prawo do odpowiedniego wynagrodzenia za prace, ale réwniez dlatego, ze w sytuacji dostepnosci
ptatnego zatrudnienia dla oséb zdolnych do pracy, zasada sprawiedliwosci spotecznej wymaga, aby
zarobek za udziat w rynku pracy nigdy nie byt mniejszy od poziomu odpowiedniego dla przyzwoitego zycia
pracownikéw i 0s6b na ich utrzymaniu.

Dlaczego najnizej optacani pracownicy muszg ponosi¢ ciezar podtrzymywania wzrostu gospodarki
narodowej dla korzysci catego spoteczenstwa? Jezeli podnoszenie ich zarobkéw do przyzwoitego
poziomu ma ekonomiczne konsekwencje, koszty pracy, ktdra przynosi korzysci spoteczenstwu, powinny
by¢ poniesione przez tych z najwiekszymi zasobami, a nie przez najmniej zamoznych. Jezeli
przedsiebiorstw naprawde nie sta¢ na to, aby przyzwoicie zaptaci¢ tym, ktérzy zarabiajg najmniej, wtedy
stusznym jest, aby ci, ktérzy zarabiajg wiecej przyczyniali sie (przez opodatkowanie dochoddéw i zyskéw)
do finansowania panstwa opiekunczego. Umozliwia to rzgdom wspieranie dzieci i matek oraz
finansowanie bezptatnej edukacji i stuzby zdrowia, a takze innych Swiadczen, ktére podnoszg poziom
zycia gospodarstw domowych z najnizszymi dochodami do i powyzej poziomu odpowiedniego dla
integracji ze spoteczenstwem.

4. W zglobalizowanym swiecie, gdzie nasza gospodarka konkuruje z krajami, w ktérych niektérzy
pracownicy zarabiajg tylko kilka euro miesiecznie, podnoszenie ptacy minimalnej jest



niewykonalne. Wyzszy jej poziom spowoduje upadek gospodarki i przenoszenie
przedsiebiorstw za granice.

Co uznaje sie za dobry zarobek w Azji oznacza gtodowg pensje w Europie. Porbwnanie to nie ma
podstaw, poniewaz europejscy pracownicy zyjg tutaj, a nie tam. Przewazajgca czes¢ niskoptatnych miejsc
pracy w Europie to te, ktére nie moga by¢ eksportowane do innych krajow, sg one w rolnictwie, produkcji
zywnosci i w sektorze ustug. Ci, ktérzy konsumujg towary i ustugi muszg zaptaci¢ za nie cene, ktéra
obejmuje przyzwoity zarobek i dobre warunki pracy.

Kwestia konkurencyjnosci ekonomicznej jest skomplikowana. Nie jest to po prostu sprawa
porownywania wysokosci ptac w réznych krajach. Wiele poréwnan, na ktérych opierajg sie decyzje firm
nie uwzglednia kosztéw przyzwoitego zarobku i produkcji w réznych krajach. W ztozonych i sztucznych
kalkulacjach bierze sie pod uwage ceny towaréw i ustug, kiore dana firma sprzedaje. Celem tych obliczen
jest obnizenie ptac w krajach produkujgcych (np. dochodéw z produkcji rolnej) i zmniejszenie podatkéw
ptaconych przez firmy handlowe w celu zwiekszenia zyskéw. Sztuczne metody kalkulacji cen nie mogg
by¢ uzasadnieniem twierdzenia, ze ptace w Europie sg nieekonomiczne. W zglobalizowanej gospodarce
standardy muszg by¢ wyréwnane do goéry, a nie w dét. Europejskie standardy przyzwoitej ptacy i dobrych
warunkow pracy powinny by¢ przyktadem dobrej praktyki do nasladowania przez innych.

5. Wyzsze dochody minimalne na poziomie odpowiednim do przyzwoitego zycia to fantazja.
Rzeczywistos¢ jest taka, ze rzady UE nie moga tego zapewni¢ ze wzgledu na deficyty
budzetowe i zagrozenia finansowe zwigzane z przyszlymi wydatkami na systemy emerytalne.

Nie ma Zzadnego dowodu na to, ze rzaddéw nie staé na zapewnienie minimalnych dochodéw na
przyzwoitym poziomie, wystarczy ze wyasygnujg fundusze z podatkéw natozonych na wyzsze dochody i
zyski firm. Rzgdy majg obowigzek zagwarantowaé, aby kazdy miat zasoby pozwalajgce na integracje ze
spoteczenstwem, niezaleznie od tego, czy bogatsi ludzie chcg czy tez nie chcg optaca¢ podatkéw na ten
cel. Problem polega na tym, czy rzgdy zainteresowane sa, aby z budzetéw panstw korzystata cata
populacja, czy tylko ludzie zamozniejsi? Miedzynarodowe badania pokazujg, ze przyczynag
niezrownowazenia finanséw publicznych nie sg wydatki socjalne, a koszty systemow emerytalnych, ktére
przynoszg korzysé gtéwnie lepiej sytuowanym, nie powinny byé wykorzystywane jako usprawiedliwienie
ubdstwa niskoptatnych pracownikéw.

6. Dzieci powinny by¢é wychowywane w srodowisku pracy. Jaki przyktad dadzg im ich rodzice,
zyjacy wygodnie bez brania udzialu w wysitkach majacych na celu utrzymanie spoteczenstwa?

Pracujacy dorosli rzeczywiscie powinni dawaé dobry przyktad dzieciom, ale nie musi byé to wylgcznie
ptatne zatrudnienie. Spoteczenstwo powinno tez uznaé i ceni¢ bezptatng prace polegajgcg na opiece nad
dzie¢mi, czyli nad nastepnym pokoleniem pracownikéw, oraz nad tymi, ktérzy nie mogg juz pracowac.
Najlepszym przyktadem dla dzieci jest sytuacja, gdy kazdy wedtug swoich zdolnosci moze robi¢ cos
pozytecznego dla spoteczenstwa. Jest to jednak trudne, gdy nie gwarantuje ono kazdemu chetnemu
przyzwoicie optaconej pracy, a za najwieksze szczescie uznaje wygrang w totolotka lub spadek, a nie
posiadanie pracy. Jaki przyktad dajg nowoczesne zachodnie spoteczenstwa, w ktérych ubdstwia sie stawy
i afiszujgcych sie bogactwem ludzi? Zyjg oni wygodnie bez wktadu ciezkiej pracy na rzecz spoteczenstwa,
takiej jakg muszg wykonywaé ubodzy rodzice, a nawet bez ptacenia sprawiedliwej czesci podatkéw od
swojej zamoznosci. Tak dtugo jak bedziemy tolerowac¢ taki rodzaj spoteczenstwa, nie wolno nam kara¢
ubdéstwem dzieci za to, ze ich rodzicom nie zaoferowano przyzwoicie optacanej i pewnej pracy, do ktérej
majg prawo.

7. Wyzszy dochod minimalny wyptacany bezterminowo zacheca ubogich do pozostawania w
ubostwie. Ludzie tracg zdolnosé do zarzadzania wlasnymi zasobami, nie podejmujg ryzyka
zarabiania na zycie i pozostaja na zasitkach.

Nie ma zadnych dowodow na to, ze odpowiednie zasitki z pomocy spotecznej sprzyjajg uzaleznieniu i
niekompetencji. Najlepszym i najuczciwszym testem checi do pracy jest oferta pewnego i przyzwoicie
optacanego zatrudnienia. Wyptacanie pomocy spotecznej tylko przez pewien czas, jak to jest obecnie w
USA, bardzo zwigkszyto tam ubdstwo rodzin z dzieCmi, poniewaz potrzeby dzieci trwajg dtuzej niz



limitowane okresy, w ktérych wyptacana jest pomoc spoteczna. Rzady, ktére chca skioni¢ ludzi do pracy
muszg zapewni¢ wystarczajgcg liczbe miejsc pracy przyzwoicie opftaconych i pewnych, a takze
wymagajgcych umiejetnosci, ktore ludzie mogg zaoferowac, z dobrg jakoscig szkolen zawodowych i
wiasciwg opiekg nad dzieckiem dla tych, ktérzy tego potrzebujg. Karanie bezrobotnych i ich rodzin przez
odbieranie im zasitkéw, gdy nie zaoferowano im zadnej odpowiednio optacanej pracy, jest okrucienstwem.

W spoteczenstwie kazdy jest zalezny od innych; wszedzie i w kazdym czasie wspotzaleznosé to
podstawa catego zycia spotecznego. Lepiej sytuowani i bogaci sg zalezni od nisko optacanych ludzi,
ktorzy robig za nich brudng robote. Tylko z nieSwiadomo$ci mozna twierdzi¢, ze wytgcznie odbiorcy
pomocy spotecznej sg ‘uzaleznieni’, gdy kazdy niezaleznie od pozycji w spoteczenstwie jest jednakowo
albo nawet bardziej zalezny od dochodu pochodzgcego z podatkow, czyli od ptacacych je innych ludzi. W
kilkku krajach UE, podatnicy o najnizszych dochodach ptacg wiecej w bezposrednich i posrednich
podatkach w proporcji do swoich dochodéw w poréwnaniu z tymi z najwyzszych grup dochodowych, a
wiec wygodne zycie lepiej sytuowanych jest zalezne od podatkéw ptaconych przez ludzi w gorszej
sytuacji.

8. Podniesienie poziomu dochodu minimalnego zniszczyloby to, co jeszcze pozostalo z
odpowiedzialnosci w rodzinie i solidarnosci w spolecznosci, a takze przyczynitoby sie do
atomizacji spoteczenstwa.

Nie ma absolutnie zadnych dowodéw, aby gdziekolwiek lub kiedykolwiek dochody o odpowiedniej
wysokosci podkopywaty rodzine, odpowiedzialnos¢ i solidarnos¢ w spotecznosci czy powodowaty
atomizacje spoteczenstwa. Gdyby byta jakakolwiek prawda w tym twierdzeniu, wtedy wszystkie zachodnie
spoteczenstwa przemystowe, gdzie wiekszo$¢ populacji ma juz odpowiednie dochody, rozpadtoby sie
dawno temu. Ten poglad sam opiera sie na indywidualistycznej filozofii petnej obaw przez inkluzywnym
spoteczenstwem, w ktérym wspolnotowa solidarnos¢ zapewnia, ze zadna rodzina nie jest pozbawiona
zasobow potrzebnych do petnego uczestnictwa.

9. Dawanie wyzszego dochodu minimalnego upokarza ludzi: w ten sposob okazuje sie brak
zaufania dla ich zdolnosci do wziecia odpowiedzialnosci za wtasne zycie i do autonomicznego
dziatania. W kazdym razie, ubéstwo dotyczy nie tylko pieniedzy, a odpowiednie dochody nie
rozwigzuja problemu ubdstwa, ale po prostu je ukrywaja.

Nikt nie moze wywiazywac sie z odpowiedzialno$ci za swoje zycie, jezeli nie ma koniecznych zasobdw
by dziataé swobodnie i autonomicznie. Ubdstwo oznacza brak zasobdw potrzebnych, aby w petni
uczestniczy¢ w spoteczenstwie i byé szanowanym przez innych. We wspoétczesnym marketingowym i
konsumpcyjnym spoteczenhstwie, pienigdze to najwazniejszy zaséb, ktérego kazdy potrzebuje, jezeli ma
mie¢ zapewniong autonomie i akceptacje we wszystkich waznych wymiarach zycia. Wyktadanie ubogim,
jak majg zy¢ przez lepiej od nich sytuowanych i nie rozumiejgcych ich problemu, jest gieboko
upokarzajgce. Problem ubdstwa zostaje zlikwidowany, a nie ukryty, gdy kazdy ma dosy¢ pieniedzy, aby
nie by¢ biednym. Gdy zlikwidujemy ubdstwo, oczywiscie pozostang inne ludzkie problemy, ktérych kazdy
w spotfeczenstwie moze doswiadczagé, ale do ich rozwigzania potrzebne sg inne srodki zaradcze.

10.Ludzie inaczej wydaja ciezko zarobione dochody, a inaczej pienigdze, ktére kto$ im daje. Zyjacy
z zasitkéw czesto marnotrawia swoje pienigdze, na przyktad kupuja dzieciom drogie prezenty.
Wyzsze zasitki socjalne zwiekszg tylko takie nieefektywne wydatki.

We  wspotczesnym, skomercjalizowanym i marketingowym  spoteczenstwie  urzgdzonym
demokratycznie, “wolnos¢ wydatkéw jest czescig podstawowej wolnosci” (William Beveridge, 1942). Nikt,
ani bogaty ani biedny, nie lubi, gdy mu sie méwi, jak ma wydawaé swoje pienigdze. Wszyscy rodzice
starajg sie by¢ jak najlepsi dla dzieci, poswiecajg nawet wtasny komfort, aby kupi¢ im tadne prezenty,
takie jak dostajg dzieci bedace w lepszej sytuacji. Co jest logiczne dla jednej osoby nie musi by¢ logiczne
dla innej, a ludziom, ktérych sta¢ na niezbedne rzeczy, jak i na luksusy, nigdy nie wolno krytykowac¢ tych,
ktérzy nie majg az tyle, ale chcg wnies¢ troche Swiatta do zycia swojego i dzieci poprzez zmianeg
priorytetéw w wydatkach. To co napisat pionier badah nad ubdstwem B. Seebohm Rowntree w 1923 roku
jest rébwnie prawdziwe dzisiaj: ci, ktorzy krytykuja biednych ludzi za marnotrawne wydatki ,nie chcieliby,



aby ich wiasne rodziny podlegaty temu samemu zelaznemu rezimowi oszczednosci, ktory zalecajg
innym”.
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