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1 SUKCESY W PRZEKRACZANIU
e MALO AMBITNEGO CELU

4 W 2011 r. w ramach realizacji Strategii UE , Europa 2020” polski rzad przyjat, ze
do 2020 r. 1,5 miliona Polakéw uwolni sie od ubostwa i wykluczenia spotecznego.
W catej UE miato by¢ to 20 mln osob. Jako EAPN Polska wielokrotnie zwracalismy
uwage, ze przyjety przez Polske cel jest nieadekwatny jeszcze przed realizacja
strategii wskaznik zmniejszyt sie o ponad milion (rokiem bazowym byt rok 2008).

4 Do 2019 r. z ubéstwa wyszto nie 1,5 mln, ale tacznie az 4,8 min Polakdw, co
stanowito juz jedna czwarta celu unijnego. Odpowiada za to gtownie spadek
wskaznika opartego na deklaracjach polskich rodzin, ktory dotyczy mozliwosci
zaspokojenia dziewieciu potrzeb. Zasieg tak mierzonej pogtebionej deprywacji
materialnej zmniejszat sie systematycznie od 2013 r. — z 13,5 proc. w 2012 r. do
3,6 proc. w 2019 roku.

4 Oczekujemy, ze nowy Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu
Spotecznemu uwzgledni takie cele i dziatania, ktore umozliwia wyjscie z ubostwa
kolejnym 4,8 mln Polakéw w kolejnej dekadzie.

4 Proponujemy cele dla Krajowego Programu Przeciwdziatania Ubdostwu i Wyklu-
czeniu Spotecznemu oparte na podejsciu Celéow Zrownowazonego Rozwoju, czyli
zmniejszenie ubéstwa i wykluczenia spotecznego o co najmniej potowe.

2 UBOSTWO SKRAJNE
®

| RELATYWNE W 2019 R.
ZNOW SPADA, ALE NADAL
PONAD 15 MLN POLAKOW
JEST WYKLUCZONYCH
SPOLECZNIE

{ W 2019 r. powrdcit pozytywny trend w zakresie spadku zasiegu ubostwa skraj-
nego i relatywnego, po wzrostach w 2018 roku. Wskazniki obu rodzajow ubostwa
spadty — ubéstwo skrajne z 5,4 proc. do 4,2 proc., ubdstwo relatywne z 10,9 proc.
do 9 proc.

4 Spadkowi ubdstwa towarzyszyty: wzrost realnego przecietnego wynagrodzenia
(o 4,8 proc.), realnej ptacy minimalnej (o 5 proc.), mniejszego niz w 2018 r. bezro-
bocia (3,6-3,0 proc.) oraz rozszerzenia swiadczenia wychowawczego na wszyst-
kie dzieci. Korzysci najubozszych 20 proc. spoteczenstwa z tych pozytywnych
trendéw byty widoczne w dynamice realnych dochodéw i wydatkow, ktére wzro-
sty po spadku w 2018 r. (w przypadku wzrostu dochodéw z 1,5 proc. do 3,4 proc.,
a wzrost wydatkow realnych byt nawet wiekszy niz w 2017 r.).

4 Liczba Polakow zyjacych w skrajnym ubéstwie zmniejszyta sie okoto 461 tys. —
z 2,1 mlnw 2018 do 1,6 mln w 2019 roku.

4 Liczba dzieci w skrajnym ubéstwie zmniejszyta sie o okoto 105 tys. — z 417 tys.
w 2018 r. do 313 tys. w 2019. Zmniejszyt sie tez zasieg ubdstwa relatywne-
go dzieci o 133 tys. Pierwszy raz liczba dzieci w takiej sytuacji byta nizsza niz
1 milion (994 tys.).

4 Liczba skrajnie ubogich senioréw zmniejszyta o okoto 12 tys. (do 264 tys.), ale
wzrosta w przypadku ubdstwa relatywnego o 46 tys. (do 820 tys.).



4 Mimo spadku o 1,8 punktu procentowego zasieg wykluczenia spotecznego w Polsce
(nazywanego przez GUS sfera niedostatku) byt nadal ogromny i dotyczyt az 39,4
proc. Polakow. Oznacza to, ze wydatki az 15,1 mln oséb w polskich rodzinach
byty ponizej minimum socjalnego.

4 W przekroju wojewodzkim w okresie od 2014 r. widaé relatywne pogorszenie
sytuacji w wojewddztwach matopolskim i mazowieckim bez Warszawy. Znaczna
poprawa pod wzgledem zasiegu obu rodzajow ubéstwa nastapita w wojewodz-
twach warminsko-mazurskim, opolskim, kujawsko-pomorskim i pomorskim.

3 EPIDEMIA COVID-19
e ZWIEKSZY UBOSTWO

4 Zmniejszenie wynagrodzen, wzrost bezrobocia i biernosci zawodowej w dru-
gim kwartale 2020 r. wptynat na wzrost ubéstwa dochodowego w tym okresie.
Bedzie ono jednak hamowane w rodzinach z dzieémi przez swiadczenia na dzieci
(Swiadczenie wychowawcze, zasitki rodzinne) oraz niezaleznie od dzieci przez
tymczasowe swiadczenie postojowe i dodatek solidarnosciowy, a takze zwiek-
szone zasitki dla bezrobotnych.

4 W miesiacach maj-lipiec widaé¢ pogorszenie samooceny warunkéw materialnych
poprzez spadek ocen bardzo dobrych, a nie wzrostu ocen ztych (badanie CBOS
z lipca 2020 r.). Jezeli sytuacja na rynku pracy bedzie sie poprawiata w Il i IV
kwartale, to wzrost ubostwa w catym roku bedzie mniejszy niz to przewidywano.

4 SWIADCZENIA SPOLECZNE
e NOWE I STARE, ALE WCIAZ
NIEWALORYZOWANE

{ Wptyw epidemii na sytuacje Polakéw tagodzity wprowadzone wczesniej swiad-
czenia na dzieci (Swiadczenie wychowawcze), dodatkowo upowszechnione na
wszystkie jedyne i pierwsze dzieci w 2019 r., jak rédwniez tymczasowe Swiad-
czenie postojowe dla os6b na umowach cywilnoprawnych i samozatrudnionych
(2080 zt) oraz dodatek solidarnosciowy dla osob zwalnianych z pracy (1400 zt).

4 Po epidemii na state zostanie wyzszy zasitek dla osob bezrobotnych. Wzrost za-
sitku nastapit dopiero od wrzesnia 2020 r. (do 1200 zt brutto). Po podwyzce nadal
jest to mniej niz 50 proc. ptacy minimalnej, wymagane standardami miedzynaro-
dowymi. We wrzesniu br. prawo do zasitku dla bezrobotnych miat tylko niewielki
odsetek zarejestrowanych w urzedach pracy. Zapomniano niestety o podwyzce
zasitku okresowego w pomocy spotecznej, ktory rowniez jest dla bezrobotnych
tyle, ze bez prawa do zasitku z urzedu pracy. Dla jednoosobowego gospodarstwa
domowego jest to minimum 350 zt a maksimum 418 zt miesiecznie.

4 0d 2016 r. $wiadczenie wychowawcze nie byto waloryzowane, a wiec w kolejnych
latach mozna byto za nie mniej kupi¢ z powodu inflacji (od 2016 ceny zywnosci
wzrosty o okoto 6-7 proc., wartosé realna 500 zt w 2020 r. wynosi okoto 474 zt).
Wyptata tego swiadczenia na wszystkie dzieci nie poprawia sytuacji rodzin, kto-
re juz wczesniej spetniaty kryteria dochodowe, czyli ubogich.

4 Mimo zaplanowanej na 2017 r. podwyzki nie podniesiono zasitkéw rodzinnych
ani kryteriow dochodowych, ktore do nich uprawniaja. Nie zrobiono tego rowniez
w roku weryfikacji, czyli w 2018 r. Dlatego one takze tracity na wartosci (dla
mtodszych dzieci 95 zt z 2015 r. warte jest obecnie okoto 73 zt), a czes¢ ubogich
rodzin tracita je czesciowo lub w catosci w zwigzku z przekraczaniem kryteriow
dochodowych. Jako EAPN Polska uwazamy, ze jest to ciche ciecie tych swiadczen.
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S.

WSPARCIE DLA 0SOB

Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
— NOWE SWIADCZENIE, KTORE
WYKLUCZA Z POMOCY
NIEPIENIEZNEJ

{ W 2019 r. obowiazywaty juz podwyzki zasitku pielegnacyjnego (od 1 listopada

2019 r. 215,84 zt). Dla osdb korzystajacych z pomocy spotecznej to jednak ozna-
cza zmniejszenie innych swiadczen, gdyz zasitek pielegnacyjny wlicza sie do do-
chodu gospodarstwa domowego.

4 Wprowadzono tez nowe swiadczenie dla oséb niezdolnych do samodzielnej eg-

zystencji — swiadczenie uzupetniajace (od pazdziernika 2019 r.). Nie jest ono
wliczane do dochodu przy zasitkach z pomocy spotecznej, co jest postepem, ale
wlicza sie je do dochodu przy wyznaczaniu odptatnosci za swiadczenia niepie-
niezne np. ustugi opiekuncze, schroniska dla bezdomnych, pomoc zywnosciowa.
Skutkuje to wyzszym obcigzeniem optatami za ustugi badz odcieciem od pomo-
cy, co niweczy korzysci czy w ogole skutki udzielonej pomocy w postaci nowego
swiadczenia.

6.

POTRZEBUJEMY STRATEGII
ROZWOJU USLUG SPOLECZ-
NYCH PRZECIW UBOSTWU

4 Polityka przeciwdziatania ubdstwu powinna uwzgledniaé nie tylko ptace mini-

malng i Swiadczenia pieniezne — odpowiednio wysokie, regularnie waloryzowane
i skoordynowane. Wsparcie finansowe powinno by¢ potaczone z dostepnymi, do-
brej jakosci ustugami dla oséb w wieku produkcyjnym, np. wsparcie w nabywaniu
i podnoszeniu kwalifikacji zawodowych, pomoc w szukaniu i utrzymaniu zatrud-
nienia, zapewnianie opieki nad dzie¢mi i zaleznymi osobami dorostymi, dostep do
mieszkalnictwa spotecznego, do transportu publicznego. Ustugi te umozliwiaja
osobom zdolnym do pracy z ubogich rodzin na uzyskanie lub zwiekszenie docho-
dow z pracy.

4 Ustugi wczesnej opieki i edukacji zwiekszaja tez szanse dzieci z rodzin o niskich

dochodach na to, ze beda sobie lepiej radzity w szkole i w dorostym zyciu. Nalezy
wiec patrzec na dobrej jakosci ztobki i przedszkola nie tylko z perspektywy akty-
wizacji zawodowej kobiet, ale tez perspektywy wolnosci od ubdstwa w przyszto-
sci. Upowszechnienie tych ustug i objecie nimi w szczegdlnosci rodzin ubozszych
jest wiec kluczowe.

4 Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdostwu i Wykluczeniu Spotecznemu 2021-

2027 powinien uwzgledni¢ problemy koordynacji miedzy réznymi swiadczenia-
mi oraz miedzy nimi i ustugami spotecznymi, jak rowniez postawi¢ na inwesty-
cje w ustugi spoteczne.
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bdéstwo wtedy jest dobrze rozumiane, gdy wychodzi sie poza jego ekonomiczne przejawy w po-
staci niedostatecznego dochodu, niezaspokojonych potrzeb czy ztych warunkéw zycia®. Do pet-
nego zrozumienia wymagane jest uwzglednienie jego pozaekonomicznych skutkow w postaci ne-
gatywnego wptywu na poziomie jednostek, rodzin i matych spotecznosci, jak i catych spoteczenstw.

Na poziomie bliskim jednostce i rodzinie ubdstwo wptywa negatywnie na:

4 zdrowie fizyczne i psychiczne,

4 zawieranie matzefstw i relacje w matzenstwach,

4 zachowania rodzicéw w stosunku do dzieci,

g funkcjonowanie dzieci i ich przyszte osiagniecia edukacyjne i zawodowe oraz zycie rodzinne,

4 aktywnoéé spoteczng poza rodzing, a takze na postrzeganie i traktowanie przez lokalng spo-
tecznos¢, pracodawcow i przez instytucje lokalne (negatywne stereotypy, dyskryminujace
zachowania).

Z kolei na poziomie catych spoteczenstw moze mie¢ ono negatywne skutki gospodarcze i politycz-
ne. Poprzez swoj negatywny wptyw na poziomie mikro, ubdstwo sprawia, ze gospodarka rozwija sie
stabiej — osoby z problemami zdrowotnymi, rodzinnymi i spotecznymi spowodowanymi ubostwem
oraz ich dzieci majg przerywane kariery zawodowe, sg mniej wydajnymi pracownikami. Z tych
samych powoddw mogg one nie chodzi¢ na wybory albo gtosowac na partie obiecujgce fatszywe
rozwigzania ich problemow, co negatywnie wptywa na kondycje demokracji i na polityke.

Do petnego rozumienia ubostwa potrzebne jest rowniez uwzglednienie jego przyczyn. One rowniez
sg roznorodne i wystepujg na poziomie blizszym jednostce i rodzinie oraz catych spoteczenstw.
Fakty takie jak staros¢, niepetnosprawnosc, choroba, Smier¢ w rodzinie, urodzenie dziecka, rozwod,
konflikt z prawem, wychowanie sie w rodzinie bez znajomosci, z matymi zasobami materialnymi
i kulturowymi, ale tez dyskryminacja w edukacji, zatrudnieniu, niemoznosc znalezienia pracy, groza
zmniejszeniem dochoddw z pracy lub ich brakiem. Czes¢ tych zagrozen jest zwigzana ze zwyktym
cyklem zycia jednostki i rodziny, czesc jest od nich niezalezna. Na poziomie catych spotecznosci
i spoteczenstw wystepujg przyczyny takie jak katastrofy naturalne, epidemie, kryzysy gospodarcze,
zamieszki i wojny. Poza tym, ze powodujg one niepetnosprawnos¢, choroby, smier¢, niemoznos¢
znalezienia pracy, to réwniez bezposrednio niszczg zasoby materialne jednostek, rodzin i catych
spotecznosci.

EAPN proponuje takie rozumienie ubostwa, w ktérym polityka gospodarcza, spoteczna i srodowi-
skowa UE, panstw cztonkowskich i samorzaddéw moga i powinny przyczyniac sie bezposrednio i po-
srednio do zapobiegania ubdstwu, a gdy juz do niego dojdzie — do wspomagania jednostek, rodzin
i catych spotecznosci w uwalnianiu sie od niego.

1. Stanowisko EAPN w sprawie rozumienia ubdstwa zostato niedawno przedstawione w publikacji ,Czym jest ubdstwo

i jak z nim walczy¢?” K. Duffy, Czym jest ubdstwo i jak z nim walczy¢? Informator EAPN, 2020.
http://www.eapn.org.pl/eapn/uploads/2020/05/eapn-informator-ubostwo-pl.pdf

»

W raporcie wykorzystujemy unijne wskazniki statystyczne - zagrozenie ubdstwem lub wyklucze-
niem spotecznym - ktore sktada sie z trzech czastkowych wskaznikdw:

1. ubdstwa relatywnego (dochody nizsze niz 60 proc. mediany),

2. pogtebionej deprywacji materialnej (deklaracje niemoznoéci zaspokojenia co najmniej
czterech z dziewieciu potrzeb) oraz

3. niskiej intensywnoéci pracy w gospodarstwie domowym (praca w niewielkim wymiarze
czasu).

Ujecie taczne wszystkich trzech wskaznikow daje mozliwos¢ analizy ich kombinacji w poszczegol-
nych rodzinach, np. dotkniete tylko jednym problemem, dotkniete dwoma czy trzema jednoczesnie.
Pomocniczo uwzgledniamy tez deprywacje materialng i spoteczna, czyli nowg wersje wskaznika
deprywacji.

W raporcie wykorzystana zostata rowniez polska metodologia, w ktorej wyroznia sie ubdstwo skraj-
ne i relatywne (wydatki nizsze niz minimum egzystencji i 50 proc. srednich wydatkéw) oraz sfere
wykluczenia spotecznego czyli tzw. niedostatku (wydatki nizsze niz minimum socjalne). Pominiemy
natomiast analizy wielowymiarowego ubdstwa GUS (badania spojnosci spotecznej), gdyz wyniki tych
badan prezentowane sg co kilka lat (2011, 2015 i 2018) i nie byty przeprowadzane w 2019 roku.

Koncentrujemy sie na tym, co wydarzyto sie w 2019 r. na tle kilku ostatnich lat. Jest to spowodo-
wane dostepnoscig danych o ubdstwie. Ze wzgledu na pandemie COVID-19 i jej negatywny wptyw
na zycie, zatrudnienie i dochody, omoéwimy rowniez sytuacje z pierwszej potowy roku 2020 na
podstawie kilku sondazy.

Duza czes¢ raportu dotyczy polityki przeciwdziatania ubdstwu z perspektywy instrumentéw wpty-
wania na dochody oraz praw spotecznych (Europejski Filar Praw Spotecznych).
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statnie lata to na polskim rynku pracy rekordowo niskie bezrobocie, ktére wynosito wedtug ba-

dan GUS 4-5 proc. w 2017 r, w 2018 r. w trzech kwartatach juz ponizej 4 proc. (3,7-3,8 proc.),
aw 2019 r. byto znowu nieco nizsze (3,6-3,0 proc.). W pierwszych dwdch kwartatach 2020 r. bezro-
bocie mierzone ta metoda nadal byto niskie (3,1 proc.), wzrosto natomiast bezrobocie rejestrowane
z 5,4-5,2 proc. w maju, czerwcu i lipcu 2019 r. do 6,0-6,1 proc. w tych samych miesigcach 2020 r.
W Il kwartale 2020 r. liczba bezrobotnych zarejestrowanych w urzedach pracy wzrosta o 13 proc.
(0 117 tys.) do ponad 1 miliona. W tym samym okresie wzrosta tez liczba oséb biernych zawodowo
o 1 proc. (0 137 tys.).

W 2019 r. realne (po uwzglednieniu inflacji) przecietne wynagrodzenie wzrosto o 4,8 proc., a wiec
nieco mniej niz w 2018 r. (5,4 proc.). W Il kwartale 2020 r. przecietne wynagrodzenie zmniejszyto
sie nominalnie o 6 proc.

Srednie realne dochody rodzin na osobe wzrosty w 2019 r. o ponad 5 proc., nieco mniej wzrosty
przecietne miesieczne wydatki na osobe - realnie o ponad 3 proc. Dynamika dochodéw byta nieco
wyzsza niz w 2018 r. i zdecydowanie wyzsza w przypadku wydatkdow.

Wykres 1. Dynamika realnych przecietnych dochoddéw i wydatkéw na osobe w gospodarstwie domowym rok do
roku (2014-2019)

6,6% 6,6%
5,2%
4,7%
4,2% 4,0%
3,1% 3,3%
1.8% 2,2%
1,5% o0
-0,2%
2014 2015 2016 2017 2018 2019
H dochody wydatki

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Dynamika realnych dochodéw i wydatkéw wsrod najubozszych 20 proc. gospodarstw domowych
ksztattowata sie nieco inaczej. Dochody realne wzrosty mniej, a wydatki bardziej w poréwnaniu
z danymi dla wszystkich gospodarstw. Drugi rok z rzedu wydatki rosty szybciej niz dochody, réznica
ta zwiekszyta sie jeszcze w stosunku do 2018 roku.

»

Wykres 2. Dynamika realnych przecietnych dochodéw i wydatkéow na osobe w gospodarstwach domowych
najbiedniejszych 20 proc. rok do roku (2014-2019)

22,1%
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4,0% 3,3% 3,4%
. 1,6% l 1,5%
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Ogdtem w 2019 roku ponownie zwiekszyta sie réznica miedzy srednimi dochodami gospodarstw
domowych i srednimi wydatkami: srednie dochody byty juz wyzsze o 45 proc. od srednich wydat-
kow (dla poréwnania w 2014 r. byto to 24 proc.). Sytuacja wsréd najbiedniejszych 20 proc.
jest jednak wciaz taka, ze ich dochody sa nizsze niz wydatki, choé¢ ich dynamika realna
poprawita sie w 2019 roku.

Sytuacja pod wzgledem realnych dochodéw poprawiata sie od 2014 r., ze
stabilizacja w 2017, widocznym pogorszeniem w 2018 i poprawa w 2019
roku. Dynamika realnych dochodéow i wydatkow 20 proc. najbiedniej-
szych rodzin byta najwyzsza w 2016 roku. Ta w 2019 r. jej nie doréwna-
ta, szczegolnie pod wzgledem dochoddw, ale dynamika wydatkow byta
wyzsza niz w 2017 r. Drugi kwartat 2020 r. przyniést pogorszenie sy-
tuacji na rynku pracy i w wynagrodzeniach, co wptynie negatywnie na
budzety wielu polskich rodzin.
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mijajacej dekadzie panstwa cztonkowskie UE realizowaty Strategie ,Europa 2020”, przyje-

ta na lata 2010-2020. Postawiono w niej kilka celéow gospodarczych i spotecznych, w tym
zmniejszenie liczby 0sob zyjacych w ubostwie i wykluczeniu spotecznym o 20 mln (z 116,6 mln
w roku bazowym 2008). Polska miata zrealizowa¢ w ramach tego zadania 1,5 min, co stanowito
8 proc. i odpowiadato udziatowi ludnosci Polski w catej populacji UE.

Nie byto to ambitne zadanie, gdyz w roku przyjetym jako bazowy dla rozliczenia realizacji zadania
liczba osob w ubdstwie lub wykluczeniu spotecznym wynosita w Polsce 11,5 min (2008). EAPN
Polska domagat sie od rzadu, aby zrewidowat cel w 2014 r,, gdy byto juz wiadomo, ze w 2013r.
wskaznik pokazywat warto$¢ wyzsza niz cel zmniejszenia zaktadany na 10 lat. Owczesny rzad i
kolejne nie zmienity celu na bardziej ambitny i pozostat on na ustalonym pierwotnie poziomie.
W 2019 r. wskaznik jego osiagniecia w Polsce wynidst 4,8 mln - ponad trzy razy wiecej niz zaplano-
wano i prawie jedng czwartg tego, co miata osiggna¢ cata UE. Mimo tego nadal 6,7 miliona Polakéw
zyto w takiej sytuacji (18,2 proc.).

Na gtéwny wskaznik UE sktadajg sie trzy wskazniki czastkowe: zasieg zagrozenia ubostwem (odsetek
0s0b w gospodarstwach ponizej 60 proc. mediany dochoddw), zasieg pogtebionej deprywacji mate-
rialnej (odsetek osob w gospodarstwach nie mogacych zaspokoi¢ co najmniej 4 z 9 potrzeb), zasieg
bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym (odsetek osob w gospodarstwach,
wktdrych dorosli pracowali mniej niz 20 proc. roku). Do wskaznika tacznego UE wlicza sie wszystkie
osoby, ktore spetniajg ktorekolwiek z kryteriow wskaznikow czastkowych. Na wykresie 3. przedsta-
wiono zasiegi wszystkich trzech zjawisk w latach 2010-2019.

Wykres 3. Ryzyko ubdstwa, pogtebiona deprywacja materialna oraz bardzo niska intensywnos¢ pracy w gospodar-
stwie domowym (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Za duze przekroczenie mato ambitnego celu odpowiada przede wszystkim szybkie zmniej-
szanie sie zasiegu pogtebionej deprywacji materialnej od 2013 roku. Zagrozenie ubdstwem
i bardzo niska intensywnos¢ pracy zmniejszaty sie w duzo mniejszym stopniu i wyrazniej dopiero od

»

2017 roku. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej byt krytykowany gtéwnie ze wzgledu na
wybdr potrzeb do badania. Z tego miedzy innymi powodu zaproponowano jego modyfikacje i nowy
wskaznik deprywacji materialnej i spotecznej, o ktorym wiecej w kolejnym punkcie. Tu mozna tylko
wskazac, ze ten wskaznik réwniez bardzo dynamicznie sie zmniejszat od roku, w ktérym zaczeto
go mierzyc.

Wykres 4. Zasieg deprywacji materialnej i spotecznej 2014-2019 (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

W 2014 r. az jedna piata polskiego spoteczenstwa doswiadczata deprywacji materialnej i spotecz-
nej. Piec lat pézniej byto to juz nieco ponad 8 proc. Dynamika spadku jest wiec podobna do tej dla
pogtebionej deprywacji materialnej, ale poziom wyjsciowy byt wyzszy. W 2019 r. nadal w takiej
sytuacji byto ponad 3,2 miliona Polakdw.

Nie wszystkie osoby zagrozone ubdstwem doswiadczaja pogtebionej deprywacji czy bardzo niskiej
intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym. Jednoczesne spetnianie wszystkich trzech kry-
teriow oznacza wielowymiarowo trudng sytuacje. Tylko niewielki odsetek Polakéw doswiadczat
jednoczesnie tych trzech problemdw: od 2010 r. odnotowujemy spadek z 1,7 proc. do 0,6 proc.
w 2019 roku. W liczbach bezwzglednych sa to jednak nadal setki tysiecy osob — w 2019 r. 224

tysiecy.

Proponujemy, aby nowy Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu
w ramach realizacji w Polsce Europejskiego Filaru Praw Socjalnych miat bardziej ambitne podejscie
niz to byto w przypadku Strategii ,Europa 2020”. Podpisane przez rzad polski Cele Zréwnowazo-
nego Rozwoju wskazujg jasno, ze ubdstwo we wszelkich postaciach powinno zmniejszy¢ sie
0 co najmniej potowe do 2030 r. Proponujemy wiec liste wskaznikéw z wartoscig bazowg 2019
i docelowg 2030. Nalezy przyjac¢, ze wskazniki ze Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju zostang
zaktualizowane do wartosci bazowej 2019 oraz zasady ograniczenia ubostwa o potowe.

4 Cel Strategii ,Europa 2020” — zagrozenie ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym:
z 6,7 miliona do 3,4 miliona

4 Ubédstwo skrajne: z 4,2 do 2,1 proc.
® Ubdstwo skrajne dzieci: z 4,5 doponizej 1 proc.
® Bezdomnos¢ dzieci: 0,7- do Oproc.
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4 Ubéstwo relatywne w zakresie dochodéw (EU-SILC): 13,3 — 6,8 proc.
4 Sfera wykluczenia spotecznego: z 39,4 do 19,7 proc.
¢ Deprywacja materialna i spoteczna: z 8,3 do 4,2 proc.

4 Ubdstwo energetyczne: z 9,6 (2017, wymaga aktualizacji) do 4,8 proc.

Wszystkie wymienione wskazniki powinny by¢ monitorowane wedtug podziatu na wiek, ptec¢ i nie-
petnosprawnos¢. Realizacja Europejskiego Filaru Praw Socjalnych wymaga tez pomiaru postepu
poprzez wskazniki deprywacji mieszkaniowej oraz ubostwa pracownikdw. Nalezy do tego réwniez
dodac wskazniki bezdomnosci.
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US przedstawia informacje o ubdstwie tylko w ujeciu rocznym i pod wzgledem wydatkéw na

podstawie badan budzetéw gospodarstw domowych. Gdy wydatki w przeliczeniu na osobe? sg
nizsze niz minimum egzystencji (614 zt na osobe, ktdra utrzymuje sie sama w 2019 r.) mamy do
czynienia z ubdstwem skrajnym, a gdy sg nizsze niz 50 proc. srednich wydatkow (858 zt na osobe
samotng w 2019 r.) jest to ubdstwo relatywne.

Od kilku lat GUS ponownie publikuje dane o skali wykluczenia spotecznego w Polsce, ktdry nazywa
sferg niedostatku, gdzie granicg jest minimum socjalne. Obejmuje ono potrzeby przezycia biolo-
gicznego organizmu, ale tez towary i ustugi niezbedne do wykonywania pracy, ksztatcenia, utrzy-
mywania wiezi rodzinnych i towarzyskich a takze skromnego uczestnictwa w kulturze i rekreacji.
Jako EAPN Polska uwazamy, ze te ,spoteczne potrzeby” nie swiadcza o dostatnim, ale zwyczajnym
zyciu. Stad stosowana przez GUS nazwa ,sfera niedostatku” nie oddaje realnego skutku zycia po-
nizej granicy minimum socjalnego, czyli wykluczenia spotecznego. W 2019 r. granica oparta na
tym minimum wynosita 1218 zt dla jednoosobowego gospodarstwa domowego osoby pracujacej,
a dla rolnikow, emerytow, rencistow wynosita w takim gospodarstwie 1195 zt. Zasieg wykluczenia
spotecznego w Polsce wynosit 39,4 proc. w 2019 r,, a wiec kilka razy wiecej w poréwnaniu
z zasiegiem ubdstwa skrajnego (4,2 proc.) czy relatywnego (13 proc.).

Zasieg ubdstwa (odsetek osob w ubogich gospodarstwach domowych) skrajnego i relatywne-
go zmniejszat sie do 2017 roku - ale bardziej w 2016 niz w 2017. W 2018 r. ubdstwo skrajne
i relatywne wzrosto, aby w 2019 znowu sie zmniejszy¢. Takich sytuacji doswiadczato mniej
Polakdw niz w latach 2014-2015.

Wykres 5. Zasieg ubdstwa skrajnego 2014-2019 (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Wzrost zasiegu ubdstwa skrajnego w 2018 r. do 5,4 proc. okazat sie tymczasowy i w 2019 r.
ubdstwo skrajne zmniejszyto sie do poziomu zblizonego do tego w 2017. Liczba Polakéw zy-
jacych w skrajnym ubdstwie zmniejszyta sie o okoto 462 tys. — z 2,1 min w 2018 do 1,6 miln
w 2019 roku. Tak wiec sytuacja poprawiata sie od 2015 r., cho¢ w mniejszym stopniu w 2017 r.,,
z przerwg w 2018 r,, a rok 2019 przyniost znowu poprawe. Ze wzgledu na duzy wysitek finansowy
zwigzany z wyptatami swiadczenia wychowawczego spodziewano sie dalszych spadkow ubdstwa
w rodzinach z dzie¢mi, wiec wzrost w 2018 r. byt zaskoczeniem. W 2 0 1 9 r . nastapit tez spadek
zasiegu ubdstwa relatywnego — z 10,9 proc. do 9 proc. W liczbach bezwzglednych jest to spa-
dek o okoto 465 tys. 0séb — z 5,4 mln do 5,0 min.

2. Po zastosowaniu skali ekwiwalentnosci z wagami: 1 dla pierwszej osoby dorostej, 0,7 dla kolejnej osoby dorostej
i 0,5 dla dzieci.

»

Wykres 6. Zasieg ubdstwa skrajnego w rodzinach wielodzietnych i pojedynczych rodzicéw (w proc.)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Sytuacja w rodzinach wielodzietnych i pojedynczych rodzicow znacznie poprawita sie od 2014 roku.
W przypadku rodzin z jednym rodzicem w szczegdélnosci miato to miejsce w 2017 roku. Zasieg ubé-
stwa w tych rodzinach znacznie sie zblizyt do tego w rodzinach dwojga rodzicéw z jednym dziec-
kiem. Ubostwo skrajne rodzin wielodzietnych jest nadal ponad dwa razy wyzsze niz w pozostatych
rodzinach, ale w 2014 r. réznica ta byta o wiele wieksza (zmniejszyta sie ona z 11,4 punktow proc.
do 3,1 punktu).

Aby zweryfikowac powyzsze trendy, wykorzystalismy tez dane o deprywacji materialnej i spotecz-
nej. Jezeli rodzina odpowiada, ze nie stac jej na zaspokojenie co najmniej pieciu z trzynastu potrzeb,
to uznawana jest za zyjacq w sytuacji niezaspokojenia potrzeb. Lista potrzeb w ramach wskaznika
deprywacji materialnej i spotecznej jest nastepujaca:

niespodziewany wydatek,

tydzien urlopu poza domem,

unikniecie opéznien w optacaniu rachunkow, sptacaniu pozyczek, kredytow,
positek z miesem lub z wegetarianskim odpowiednikiem co drugi dzien,

1.
2.
3.
4,
5. utrzymanie odpowiedniej temperatury w domu,
6. samochdd dla wtasnego uzytku,

7. wymiana zuzytych mebli,

8. wymiana starej odziezy na nowa,

9. dwie pary dobrze dopasowanych butéw,

10. niewielkie wydatki na wtasne potrzeby (kieszonkowe),

11. regularne zajecia w czasie wolnym,

12. wyjscie z przyjaciétmi/rodzina na drinka, do restauracji przynajmniej raz w miesiacu,
13. dostep do internetu.
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Zasieg niezaspokojenia potrzeb materialnych i spotecznych zmniejszat sie w catym okresie 2014-
2019, najmniejszy spadek zanotowano w 2017 roku. Srednio zasieg niezaspokojenia potrzeb
zmniejszat sie mimo wzrostu obiektywnych miar ubdstwa w 2018 r. Byto tak réwniez w przypadku
rodzin (gospodarstw domowych) majacych dochody nizsze niz 80 proc. spoteczenstwa.

Wykres 7. Niezaspokojenie potrzeb spotecznych i materialnych w rodzinach o dochodach niskich i srednich
(w proc., dane Eurostat)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Poréwnujac dynamike zasiegu deprywacji materialnej i spotecznej rodzin z dolnych i srodkowych
20 proc. dochodu widzimy, ze w obu przypadkach sytuacja stale sie poprawiata, takze w 2019 roku.
Przy poréwnaniu lat 2019 i 2014 nieco bardziej spadta jednak deprywacja w rodzinach o srednich
dochodach (o prawie 50 proc.). Dystans miedzy tymi grupami mierzony rdéznicg zasiegu deprywacji
zmniejszat sie w catym okresie (z prawie 30 punktéw proc. w 2014 r.do 17 w 2019 r.).

UBOSTWO DZIECI, SENIOROW | 0SOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIA

Dzieci, seniorzy i osoby z niepetnosprawnosciami powinny by¢ bardziej chronione przed ubdstwem.
Jednym z celdéw polityki rzadu stawianych przed swiadczeniem wychowawczym (Program Rodzina
500 Plus) byto ograniczenie ubdstwa rodzin z dzie¢mi, cho¢ nie wyznaczono poziomu, ktéry miat
by¢ osiagniety w okreslonym czasie.

Zasieg ubdstwa skrajnego dzieci zmniejszyt sie wolniej w 2017 niz w 2016 r., w 2018 r. wzrost,
aw 2019 r. zmniejszyt sie o 1,5 punktu procentowego — do 4,5 proc. Jako EAPN Polska zwraca-
lismy sie do rzadu, aby przyjat cel w zakresie ograniczania skrajnego ubostwa dzieci w Polsce do
ponizej 1 proc. do 2020 roku. Gdyby przyjeto taki cel, to nie zostatby on zrealizowany. Liczba dzieci
w skrajnym ubdstwie spadta o okoto 105 tys. — z 417 tys. w 2017 do 313 tys. w 2019 roku.
Gdyby miato ich byé mniej niz 1 proc,, to ta liczba nie powinna by¢ wyzsza niz 62 tysiecy. Zeby
to osiagnac zasieg ubdstwa skrajnego dzieci musiatby sie zmniejszy¢ o 80 procent.

Wykres 8. Zasieg ubdstwa skrajnego i relatywnego dzieci (w proc.)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Zasieg ubdstwa relatywnego dzieci byt wyzszy niz zasieg ubdstwa skrajnego w catym
okresie 2014-2019 w granicach 13,4-9,8 punktéw procentowych. W 2019 r. liczba ubogich
relatywnie dzieci zmniejszyta sie o 132 tys. i pierwszy raz byta nizsza niz milion
(zmniejszyta sie z 1,1miliona do 993,5 tys.).

W sferze wykluczenia spotecznego byto trzy razy wiecej dzieci niz w ubostwie relatywnym. Zasieg
sfery wykluczenia spotecznego dzieci w ostatnich czterech latach wahat sie miedzy 46 a 43 proc.
W 2019 r. 43,4% dzieci byto w takiej sytuacji, co stanowito nieco ponad 3 miliony. Liczba ta zmniej-
szyta sie o okoto 162 tys. (z 3,2 miliona) w stosunku do poprzedniego roku.

Ubostwo dzieci jest gtownie ubostwem rodzin z dzie¢mi. Wprowadzone w zycie od 2016 r. swiad-
czenie wychowawcze miato ograniczenie ubdstwa rodzin z dzie¢mi wérdd swoich celdw. Swiadcze-
nie to przystuguje na dzieci do lat 18. W 2019 r. usunieto kryterium dochodowe na jedyne lub na
pierwsze dziecko, czyli obecnie wyptacane jest na wszystkie dzieci. Z perspektywy wiekszosci
rodzin ubogich nie to jednak znaczenia, gdyz juz wczesniej spetniaty kryterium 800 zt na osobe
w rodzinie i pobieraty Swiadczenie na wszystkie dzieci.

Wykres 9. Ubdstwo skrajne w rodzinach z dzie¢mi w wieku 0-17 w zaleznosci od liczby dzieci 2015-2019 (w proc.)
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Ubdstwo skrajne we wszystkich typach rodzin z dzie¢mi wzrosto w 2018 r., ale w 2019 r. po-
nownie zmniejszyto sie, najbardziej w rodzinach wielodzietnych. Przy poréwnaniu roku 2015
do 2019 najwiekszy spadek zasiegu ubodstwa skrajnego dotyczyt wtasnie tego typu rodzin
(o prawie 10 punktéw proc.)

Zasieg ubdstwa relatywnego senioréow prawie sie nie zmieniat w ostatnich latach. W 2019 r. wy-
nosit 11,5% w stosunku do 11% w poprzednim roku. W liczbach bezwzglednych liczba relatyw-
nie ubogich senioréw wzrosta o 46 tys. w 2019 r. (z 774 do 820 tys.). Podobnie w przypadku
ubdstwa skrajnego roznice sg niewielkie. Wzrost liczby oséb w wieku 65 i wiecej rownowazy
niewielki spadek zasiegu ubdstwa i liczba skrajnie ubogich seniorow w 2019 r. zmniejszyta sie
o 12 tysiecy.

Wykres 10. Zasieg ubdstwa skrajnego seniorow w wieku 65 i wiecej lat (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Liczba skrajnie ubogich senioréw wzrosta o 11 tys. od 2014 r. (w 2019 r. byto to okoto 264
tysiecy osdb). Niewielka poprawa w 2016 r. nie utrzymata sie i sytuacja wrocita do stanu zblizone-
go do tego w latach 2014-2015.

Zasieg ubdstwa relatywnego gospodarstw domowych z co najmniej jedng osobg niepetno-
sprawng przestat sie zmniejsza¢c w 2017 r, ubdstwo skrajne w takich rodzinach wzrosto
w 2018 r. i zmniejszyto sie w kolejnym roku (z 7,8 proc. do 6,5 proc.).

Wykres 11. Ubéstwo skrajne w rodzinach z osobami niepetnosprawnymi i bez takich oséb (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Rdznica miedzy zasiegiem ubodstwa skrajnego w gospodarstwach domowych z osobami niepetno-
sprawnymi i bez takich osdb zmniejsza sie od 2014 roku. Trend ten byt kontynuowany w 2019 r.
(od 2014 r. réznica zmniejszyta sie z 4,3 punktéw proc. do 2,8).

»

Zasieg niezaspokojenia potrzeb materialnych i spotecznych (deprywacja materialna i spotecz-
na) dzieci oraz senioréow zmniejszat sie nieréwnomiernie w catym okresie 2014-2019. W przy-
padku dzieci mieliSmy do czynienia z dalsza, ale nieco mniejszg poprawg sytuacji w 2019 roku.

Wykres 12. Zasieg niezaspokojenia potrzeb materialnych i spotecznych wsrod dzieci i oséb starszych (w proc.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Deprywacja potrzeb dzieci zmniejszyta sie o dwie trzecie (z 21 do 6,5 proc.). Nieco mniejsza, cho¢
nadal bardzo duza poprawa miata miejsce w przypadku osob starszych (z 20 do 10 proc.). Trend
spadkowy zatrzymat sie w tej grupie w latach 2017-2018, ale w 2019 tez nastgpita poprawa.

Zasieg deprywacji materialnej i spotecznej rodzin z dzie¢mi na utrzymaniu zmniejszyt sie
0 67 proc. miedzy 2014 i 2019. Nieco mniejsze spadki tego wskaznika miaty miejsce w latach
2017 2018. Sytuacja poprawiata sie wolniej w rodzinach bez dzieci na utrzymaniu, w latach 2017-
2018 poprawa zatrzymata sie lub byta niewielka, ale w 2019 r. znowu wystapita. W zwigzku z tym
dystans w zasiegu niezaspokojenia potrzeb miedzy tymi dwoma grupami gospodarstw znacznie sie
zwiekszyt na korzysc tych z dzie¢mi (z 2,1 punktu procentowego w 2014 r.do 49 w 2019 r.).

Wykres 13. Deprywacja materialna i spoteczna w gospodarstwach domowych z dzie¢mi i bez dzieci na utrzymaniu
(w proc., dane Eurostat)
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Zrédto: opracowanie wtasne
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Informacje dotyczace wzrostu ubdstwa skrajnego w 2018 r. niepokoity, ale sytuacja znowu popra-
wita sie w 2019 r. Trendy dotyczace niezaspokojenia potrzeb materialnych ispotecznych byty bar-
dziej jednoznaczne. Nawet w rodzinach bez dzieci na utrzymaniu nastapita poprawa (w poréwnaniu
z 2014 r. spadek zasiegu deprywacji o ponad 50%).

|
UBOSTWO W WOJEWODZTWACH

Wskazniki ubostwa moga by¢ systematycznie obserwowane réwniez na poziomie wojewddztw. Nie
ma juz takiej mozliwosci dla mniejszych obszarow takich jak powiaty czy gminy. Szacunki ubdstwa
przeprowadzane sg czasem dla powiatow, ale wymagajg one dodatkowych zatozen i analiz i nie sg
one aktualizowane co roku. Na poziomie gmin sg juz tylko informacje o osobach, ktére korzystaja
z pomocy spotecznej. Jest to jednak tylko posrednia informacja o ubodstwie, gdyz nie wszystkie ro-
dziny ubogie wedtug ujecia GUS beda zaliczone jako ubogie przez pomoc spoteczng, a ponadto nie
wszystkie rodziny ubogie korzystajg z pomocy spotecznej.

Ponizej przedstawiamy rankingi wojewodztw w latach 2014-2019 pod wzgledem zasiegu ubdstwa
skrajnego i ubodstwa relatywnego.

Tabela 1. Ranking wojewddztw wedtug zasiegu ubéstwa skrajnego (poz. 1: najwyzsze ubdstwo)

WOJEWODZTWO

warminsko-mazurskie

swietokrzyskie 7

podlaskie 3 3

wielkopolskie 4 4 6 8 8
kujawsko-pomorskie 5 10 6 9 10 10
podkarpackie 6 3 5 3 7
lubelskie 7 4 5

opolskie 8 11 15 17
lubuskie 9 13 17 12 9 12
mazowieckie bez Warszawy 10 11 9 8 7
zachodniopomorskie 11 16 12 15 17
matopolskie 12 7 7

pomorskie 13 5 10 13 16 16
dolnoslaskie 14 15 15 10 13 13
tédzkie 15 12 16 16 12 11
mazowieckie 16 14 13 13 11 9
slaskie 17 17 14 17 14 15

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

»

Ranking wojewodztw wedtug zasiegu ubodstwa skrajnego zmienit sie znacznie w kilku przypad-
kach, gdy poréwnamy ich pozycje w 2014 r. z tg w 2019 roku. Wojewddztwo matopolskie doznato
najwiekszego pogorszenia pozycji: z dwunastej w 2014 r. znalazto sie na pierwszej w 2019 roku.
Podobny wniosek dotyczy wojewddztwa mazowieckiego bez Warszawy (z poz. 10 na 2). Tak duzych
zmian nie byto po stronie wojewodztw najbiedniejszych w 2014 r. Z pierwszej tréjki nieco dalej zna-
lazto sie tylko wojewddztwo swietokrzyskie, ale nadal byto ono w pierwszej szostce.

Tabela 2. Ranking wojewodztw wedtug zasiegu ubéstwa relatywnego (poz. 1 — najwyzsze ubdstwo)

WOJEWODZTWO 2014 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
warminsko-mazurskie 4

podlaskie 6 6 3
sSwietokrzyskie 3 3 6 6 4
wielkopolskie 4 4 8 8 8
podkarpackie 5 3 3 5
kujawsko-pomorskie 6 9 9 9 10 9
lubuskie 7 12 17 10 9 10
lubelskie 8 4 5 7 7
matopolskie 9 7 3 -I
mazowieckie bez Warszawy 10 10 8 7 5 6
zachodniopomorskie 11 15 11 15 16 13
pomorskie 12 8 10 13 17 17
opolskie 13 11 12 14 15 16
todzkie 14 13 16 17 13 12
dolnoslaskie 15 14 13 11 12 15
slaskie 16 15 14 16 14 14
mazowieckie 17 17 15 12 11 11

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS

Poréwnanie rankingdéw wedtug ubdstwa relatywnego z lat 2014 i 2019 potwierdza pogorszenie
sie wzglednej pozycji wojewddztw matopolskiego i mazowieckiego bez Warszawy. Zmiany pozycji
w pierwszej trojce sg niewielkie — podlaskie zamienito sie z warminsko-mazurskim na pierwszych
dwdch miejscach, a swietokrzyskie przesuneto sie na czwartg pozycje.

Spadek zasiegu skrajnego ubdstwa o co najmniej 5 punktow procentowych w tym okresie nastgpit
w wojewddztwach warminsko-mazurskim, opolskim, kujawsko-pomorskim, swietokrzyskim i po-
morskim. W podobnym przedziale znalazty sie spadki zasiegu ubdstwa relatywnego w wojewddz-
twach: kujawsko-pomorskim, pomorskim, lubuskim, wielkopolskim, opolskim, zachodnio-pomor-
skim i warminsko-mazurskim.
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UBOSTWO PRACOWNIKOW

Praca ma kluczowe znaczenie w ochronie przed ubdstwem i wyjsciu z niego, ale nie daje gwarancji
wolnosci od ubodstwa. Jest tak dlatego, ze pracownicy zyja w gospodarstwach domowych, w kté-
rych mogg by¢ dzieci i osoby doroste, ktére sa na ich utrzymaniu. Ptaca minimalna z petnego etatu
wystarcza, aby utrzymac jedng osobe powyzej sfery wykluczenia spotecznego, ale im wiecej osob
utrzymuje sie z niej, tym bardziej jest ona niewystarczajaca. Zasieg relatywnego ubdstwa docho-
dowego pracujacych (w tym punkcie wykorzystujemy dane Eurostatu) w latach 2017-2019 wynosit
blisko 10 proc., w poprzednich latach byto to nieco wiecej niz 10 proc.

Zmiana zasiegu ubdstwa pracownikéw w ostatnich latach dotyczyta gtéwnie tych gospodarstw do-
mowych, ktére miaty dzieci na utrzymaniu i charakteryzowaty sie niska intensywnoscia pracy (nie
wiecej niz 20 proc. czasu pracy stosunku do petnego etatu w catym roku).

Wykres 14. Zasieg ubostwa relatywnego pracownikow w gospodarstwach domowych z dzie¢mi na utrzymaniu
w zaleznosci od intensywnosci pracy w rodzinie (dane dotycza roku poprzedzajacego rok badania, w proc.)

54,8

37,7
35,4 35,2

6,3 7,4 7,3 6,8 6,8

6,8

2014 2015 2016 2017 2018 2019

e=e WYysoka intensywnosci pracy w GD niska intensywnos¢ pracy w GD

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostat

Zasieg ubostwa relatywnego pracownikdw w gospodarstwach domowych z dzie¢mi i z wysoka in-
tensywnoscig pracy witasciwie sie nie zmieniat w okresie 2014-2019 (6-7 proc.). Z kolei w rodzi-
nach z dzieémi i z niska intensywnoscia pracy byt caty czas kilka razy wyzszy, ale bardzo
sie zmniejszyt w 2017 r. (o prawie 20 punktéw proc.) i pozostat na takim zmniejszonym
poziomie do 2019 r., gdy nastapit relatywnie niewielki wzrost.

Gdy poréwnamy gospodarstwa domowe z dzie¢mi i bez dzieci na utrzymaniu i z niskg intensywno-
scia pracy, to zauwazymy, ze od 2018 r. zasiegu ubdstwa pracownikdw w gospodarstwach domo-
wych bez dzieci stat sie wyzszy niz w rodzinach z dzie¢mi.

»

Wykres 15. Zasieg ubdstwa relatywnego pracownikéw w gospodarstwach domowych z niska intensywnoscia
pracy z dzie¢mi i bez dzieci na utrzymaniu (w proc.)

B 38 38,5 40,1
52,2 47,2 35,4 » ’
34,8
33,9
30,2 315 35,2 37,7
2014 2015 2016 2017 2018 2019

e==== Gospodarstwa z dzie¢mi Gospodarstwa bez dzieci

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurotat

W latach 2014-2016 zasieg ubdstwa pracownikéw w gospodarstwach domowych z dzie¢mi i ni-
ska intensywnoscig pracy byt wyzszy od tego dla takich gospodarstw bez dzieci o 13-22 punkty
procentowe. W 2017 r. ta réznica zmniejszyta sie o 81 proc. — do kilku punktéw procentowych.
Ubéstwem pracownikdéw od dwdch lat bardziej s zagrozone gospodarstwa domowe z niska
intensywnoscig pracy i bez dzieci na utrzymaniu w poréwnaniu z tymi, gdzie sg dzieci.
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CZAS | TRWANIE

WStatystkach pokazanych w pierwszej czesci raportu ubdstwo definiowane jest poprzez za
niskie wydatki i problemy z zaspokojeniem podstawowych potrzeb. Statystyka ukrywa zto-
zonos¢ doswiadczenia poszczegolnych osdb, a ekonomiczny wymiar nie wyczerpuje ztozonosci sa-
mego ubdstwa.

ATD Czwarty Swiat, organizacja cztonkowska EAPN Polska, wspétpracujac z osobami, ktére do-
Swiadczajg réznych probleméw zwigzanych z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym w kilku kra-
jach, wspdlnie znaukowcami z Uniwersytetu Oksfordzkiego, opracowato wielowymiarowy model
ubostwa. Model ten uwzglednia réwniez sytuacje zawodowa, traktowanie w instytucjach i przez
spoteczenstwo, poczucie wptywu na wtasne zycie oraz emocje.

Schemat 1. Wielowymiarowe ubdstwo

Zte
traktowanie

MIEJSCE TOZSAMOSC

Zte
traktowanie
przez

instytucje

Cierpienie [ \yalka

psychiczne o przetrwanie
fizyczne

i niepewny
dochdd

BRAK WPLYWU

. SRODOWISKO
Brak uznania

wktadu oséb
ubogich

Deprywacja
spoteczna

i materialna SRODOWISKA

PRZEKONANIA KULTUROWE

Zrédto: Ukryte wymiary ubostwa. Miedzynarodowe badanie partycypacyjne, ATD Fourth World, University of
Oxford, 2019.

3. Wedtug tego modelu opracowano w Polsce dwa raporty: A. i R. Szarfenberg, Wielowymiarowe ubéstwo senioralne,
WRZO0S, 2019, http://wrzos.org.pl/download/Wielowymiarowe%_20ubostwo%_20senioralne.pdf,

R. Bakalarczyk, Wielowymiarowe ubéstwo o0séb z niepetnosprawnosciami i ich bliskich, WRZQOS, 2020,
http://wrzos.org.pl/download/Wielowymiarowe_ubostwo_osob_z_niepelnosprawnosciami.pdf

1 POLITYKA WOBEC

»

Postugujac sie tym modelem, zapytalismy o doswiadczenia w wiekszosci z tych wymiaréw w ostat-
nim roku. Wsrod naszych rozméwcéw byty osoby w réznym wieku — od bardzo mtodych do star-
szych, mieszkajace same lub w duzych rodzinach. Ponizej przedstawiamy wybrane wypowiedzi.

Tabela 3. Osoby doswiadczajace ubdstwa o swoim zyciu

[ — = = = = = = = o = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = 4

WYMIAR CYTATY
| | |
Praca i dochody 4 ,(...) byto to w maju - nie byto tez jakiego$ duzego wyboru ofert pracy
za dobrg stawke - spowodowato to réwniez przymus podjecia pra-
cy dodatkowej (...). Dodatkowe zajecie powoduje, ze wracam do domu
dopiero okoto 23, czasem pézniej, moj dzien pracy trwa 12 godzin.”

Zaspokojenie potrzeb 4 Byt czas, ze nie mogtem sobie pozwoli¢ na zakup obiadéw w week-
endy, bo stotdwka jest do pigtku. Sam musze sie tym zajmowac. Nie
byto mnie na to sta¢. W czasie pandemii tylko raz byta pomoc zywn-
osciowa. Trzy zestawy na trzy miesiace, a nawet i na dtuzej. Byto to
w marcu, najwieksze ograniczenia, trzeba byto dtugo stac i to sie za-
konczyto. Nie wiadomo czy ta zywnos¢ bedzie wydawana, czy tez nie.
Duzo oszczedzatem na pradzie i na wodzie zuzywajac ich bardzo mato.
Woda jest na podworku, nie wrzucam prania do pralki.”

Kontakty z instytucjami 4 ,Kontaktowatem sie gtéwnie z pup, z przychodniami lekarskimi, z ops,
z biblioteka przed pandemia. Duze ograniczenia podczas epidemii, nie
mogtem wejs¢, ze strony urzednikow duzo agresji stownej, mowili,
‘po co pan przyszedt?’, ‘nie mogt pan zadzwoni¢, przeciez jest kartka,
ze kasa jest w piagtek, prosze zachowac¢ odstep’, byli agresywni. Na-
jbardziej urzad pracy, urzad gminy i ops.”

Kontakty ze spoteczenstwem 4 ,Zyczliwosci doznatem ze strony oséb starszych, bo byta mozliwoé¢ zro-
bienia im zakupdw, nie baty sie tego i daty mi tez troche pieniedzy za
to. Byto jeszcze takie zdarzenie, ze jechatem rowerem w okresie swiat
wielkonocnych, policja byta agresywna, cho¢ miatem maske, straszono

mnie mandatem.”

Poczucie wptywu na zycie swoje 4 ,Mam wrazenie, ze to wszystko nie wystarczy, obawiam sie, ze nie sa
i innych to trwate zmiany - pewne sprawy nie zalezg ode mnie (mam na mysli
sprawy zawodowe, a takze dalszy wzrost cen).”

Emocje 4 ,Negatywne emocje wywotuje to, ze mamy za maty dochdd i potrzebu-
jemy sie stara¢ o dodatek mieszkaniowy. Pomimo ze pisaliSmy oswi-
adczenie na miejscu w urzedzie przy pracowniku, to bytam wzywana
do naczelnika, czy czasami nie oszukuje, ze mam takie mate dochody,

7

i jak ja moge z tego sie utrzymac.”
4 ,Czuje sie samotny i ciezko jest czasami podejmowac decyzje.”
Zrédto: opracowanie wtasne

Krotkie fragmenty wypowiedzi zebrane w powyzszej tabeli pokazuja, ze problemy z niskimi do-
chodami i niezaspokojeniem podstawowych potrzeb powigzane sa z wieloma innymi trudnosciami
zyciowymi. Wszyscy sg na nie narazeni. Nie tylko ludzie ubodzy majg poczucie bezradnosci czy sg
Zle traktowani w instytucjach publicznych. Gdy do tych trudnych sytuacji dodamy jednak problemy
materialne i negatywny stosunek spoteczenstwa, wowczas otrzymujemy petny obraz tego, czym
jest wielowymiarowe ubdstwo w ludzkim doswiadczeniu.
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Badania wptywu pandemii w przesztosci wykazuja, ze zwiekszyty one nieréwnosci w dochodach,
zmniejszaty szanse na zatrudnienie 0séb z niskim poziomem wyksztatcenia i w niewielkim
stopniu wptywaty na osoby z wyzszym wyksztatceniem®. Bardziej zagrozeni ubdstwem ze wzgledu
na stabg pozycje na rynku pracy ubozeli, pozostali zachowywali swoja pozycje. Za taki wptyw odpo-
wiadaty kryzysy gospodarcze zwigzane z pandemiami i ich negatywny wptyw na sytuacje tych, kté-
rzy sa ,ostatni do zatrudnienia i pierwsi do zwolnienia”. Podobne mechanizmy stwierdzono réwniez
w przypadku obecnej pandemii. Prognozy dotyczace spadku dziatalnosci gospodarczej w przypadku
Polski wynoszg kilka procent i bedzie to pierwsza taka recesja od kilkudziesieciu lat.

Niewiele jest zrédet informacji o dochodach i sytuacji materialnej rodzin w czasie pandemii. Wyniki
badania budzetéw gospodarstw domowych GUS z 2020 r. beda znane dopiero w potowie 2021 .
Obejmujg one caty rok bez rozréznienia zmian w sytuacji rodzin w ciggu roku. Jedyne dostepne
dane pochodza z sondazy przeprowadzonych przez osrodki badawcze lub niezaleznych badaczy
w pierwszych miesigcach trwania pandemii.

Badania CBOS dotyczace nastrojow spotecznych w obszarze oceny wtasnej sytuacji materialnej nie
wskazywaty na zwiekszenie sie odsetka ocen ztych w ostatnich miesigcach (4 proc. od lutego do
lipca 2020 r.), zmniejszyt sie nieco odsetek ocen dobrych — z 64-70 proc. w pierwszych trzech mie-
sigcach roku do 63-65 proc. przy kolejnych trzech pomiarach®. Oczekiwania pogorszenia sie warun-
kéw materialnych gospodarstwa domowego zwiekszyty sie w trzech pomiarach po marcu br, ale
wraz z uptywem czasu nastapit spadek z 15 proc. do 11 proc,, (w lutym i marcu byto to 9-10 proc.).

Jedno z badan CBOS dotyczyto przede wszystkim skutkdéw epidemii dla zycia zawodowego i budze-
tow domowych®. Jedna czwarta respondentéw deklarowata, ze stracili mozliwos¢ zarobkowania lub
stracit jg kto$ z gospodarstwa domowego. Najczesciej utrate tych mozliwosci deklarowaty osoby
z rodzin oniskich dochodach i oceniajacych negatywnie swoje warunki materialne (odpowiednio
45 proc. i 52 proc.). Najtrudniejsza sytuacja byta w tych rodzinach, ktére wczesniej miaty w swoim
sktadzie osoby bezrobotne i w ktorych ktos$ stracit prace (13 proc.). Zadano tez pytanie bezposred-
nie o utrate pracy z powodu epidemii i 7 proc. respondentow zadeklarowato takg sytuacje. Zmniej-
szenia dochodoéw doswiadczyto 23 proc., zycie z oszczednosci i pomocy rodziny 12 proc., pienigdze
z pakietéw pomocowych otrzymywato 4 proc., a zapozyczyto sie 3 proc. respondentow.

W badaniach Piotra Michonia z kwietnia 2020 r. najwieksze obawy respondentéw wzbudzato po-
gorszenie sytuacji gospodarczej (93 proc. badanych), wzrost bezrobocia (90 proc.), wzrost ubdstwa
rodzin (80 proc.)’. Bardziej obawiano sie skutkow ekonomicznych pandemii niz jej skutkéw zdro-
wotnych. O utracie zatrudnienia informowato 8 proc. respondentéw, a 54 proc. doswiadczyto spad-
ku dochodu w rodzinie. Tracgcymi prace byli gtéwnie zatrudnieni na umowach cywilnoprawnych,
samozatrudnieni, mali przedsiebiorcy, a takze osoby na umowach o prace, ale na czas okreslony.

Z kolei w badaniach Stawomira Kalinowskiego i Weroniki Wyduby 87 proc. respondentéw spodzie-
wato sie wzrostu ubdstwa w Polsce, cho¢ duzo mniejszy odsetek przewidywat pogorszenie wtasnej

4. COVID-19 will raise inequality if past pandemics are a guide,
https://voxeu.org/article/covid-19-will-raise-inequality-if-past-pandemics-are-guide

5. Nastroje spoteczne w pierwszej dekadzie lipca, Komunikat z badan, nr 93/2020, CBOS.

6. Skutki epidemii koronawirusa w zyciu zawodowym i budzetach domowych, Komunikat z badan nr 56/2020.

7. P. Michon (2020), Koronawirus a pomoc panstwa - raport z badan. Instytut Ekonomiczno-Spoteczny, UEP: Poznan
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sytuacji finansowej®. Podobnie byto z przewidywaniami wzrostu bezrobocia w kraju i oczekiwan
dotyczacych utraty pracy przez respondenta. Osoby z wyksztatceniem co najwyzej zasadniczym
zawodowym, zatrudnione na czas okreslony, na umowach cywilnoprawnych czy prowadzace dzia-
talnosc¢ obawiaty sie tego czesciej. W tym badaniu zadano tez pytanie o mozliwos¢ wigzania konca
z koncem (poczucie ubdstwa) — 7 proc. wskazato, ze nie ma takiej mozliwosci, a 38 proc., ze robi to,
ale z trudem. Duza czesc¢ respondentéw odczuwa lub odczuwata ubdstwo w swoim zyciu, tylko 25
proc. odpowiedziato, ze nigdy go nie doswiadczyto. Jedng z reakcji na ubozenie jest ograniczanie
wydatkdw. Najczesciej respondenci deklarowali, ze bedg ograniczali wydatki na wypoczynek, odziez
i obuwie, na kulture, zajecia dodatkowe, alkohol i wyroby tytoniowe.

Badanie Diagnoza+ dostarczyto informacji o zmianach w sytuacji miedzy kwietniem i czerwcem
2020 r? Brak wynagrodzenia w stosunku do sytuacji, gdyby nie byto pandemii, deklarowato nieco
ponad 5 proc. respondentéw w obu miesigcach, natomiast zmniejszyt sie wyraznie odsetek dekla-
rujacych, ze otrzymywali nizsze wynagrodzenie (z 35,7 proc. do 26,2 proc.). Nadal wiec negatywne
zmiany wynagrodzen dotyczyty jednej trzeciej ankietowanych. Na rosnace nieréwnosci ptac w tym
czasie moze wskazywac to, ze w obu miesigcach 10-15 proc. respondentéw deklarowato wzrost
wynagrodzenia, w tym o ponad 100 proc.

Na potrzeby raportu poprosilismy Wspolnote Roboczg Zwiazkéw Organizacji Socjalnych (WRZOS),
Habitat for Humanity Poland oraz ATD Czwarty Swiat o przeprowadzenie ankiety wéréd oséb do-
Swiadczajacych ubostwa na temat wptywu epidemii na ich zycie. Ponizej przedstawiono wybrane
fragmenty wypowiedzi.

Tabela 4. Osoby doswiadczajace ubdstwa o swoim zyciu w czasie epidemii

4 ,Dochody rodziny zmalaty w czasie trwania pandemii, brak zadtuzen.”

4 ,Nastgpita zmiana pracy, z powodu pandemii koronawirusa oraz czasowego zamkniecia gospodarki. Za
gorszg stawke czyli najnizsza krajowa oraz koniecznos¢ wypracowania wiekszej liczby godzin pracy, a i tak
dochdd jest ogétem nizszy.”

4 ,Wiele potrzeb rodziny nie byto realizowanych np. wizyty u stomatologa, ze wzgledu na koszty leczenia oraz
trudnosci z dostepem do placowek medycznych spowodowane oczywiscie pandemia i zwigzanymi z nig
obostrzeniami. Zwiekszone koszty utrzymania codziennego oraz wzrost cen podstawowych artykutow zy-
wnosciowych typu pieczywo, nabiat a w szczegélnosci ceny warzyw oraz owocow sezonowych spowodowa-
ty znaczne ograniczenia w dokonywaniu zakupéw. W pierwszych dniach po ogtoszeniu pandemii byt prob-
lem z zakupem np. pieczywa, a takze ptynéw odkazajacych do rak i sSrodkéw do dezynfekcji oraz maseczek.

4 ,Bardzo mi to utrudnito w poszukiwaniu pracy w moim zawodzie, poniewaz jest zbyt mato prosperujacych
firm w moim miescie”

4 ,,Z powodu pandemii pogorszyty mi sie warunki, bo utrzymujemy sie z prac dorywczych.”

4 ,Raczej na pewno zmniejszyto to dochdd naszej rodziny, ale na podstawowe rzeczy nam nie zabrakto, jak
higiena i zywnosc¢, ale nie mozemy sobie pozwoli¢ kupic (...) opatu na zime.”

4 ,W czasie pandemii wzrosty czynsz, woda, $mieci, gaz i prad. Dochéd pozostat taki sam. Dochdd z pomocy
spotecznej i dodatki mieszkaniowe. DM (dodatek mieszkaniowy — przyp. red.) odlicza sie od zasitkow z
pomocy spotecznej. Koncdwka 11-12 ztotych, tyle mi zostaje z dodatku mieszkaniowego. Zadtuzenie byto
wobec Smieci i z optatami za energie elektryczna. Nie byto adekwatnej pomocy, zasitek nie wptynat, kiedy
musiatem zaptaci¢, wiec zalegatem, ale mam to uregulowane, bo z dorywczej pracy zarobitem na to.”

8. S. Kalinowski, W. Wyduba, Moja sytuacja w okresie koronawirusa. Raport z badan, czes¢ I, IRWIiR PAN, Warszawa.
9. Diagnoza rynku pracy. Wyniki badania z 22 do 28 czerwca, https://diagnoza.plus/bezrobocie-w-czerwcu-2020/
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4 ,Spotkato mnie wiele ograniczen, nie otrzymatem zadnej oferty pracy z pup, min. prace spotecznie uzytec-
zne, ani innych propozycji. Nadal jestem bezrobotny bez prawa do zasitku. Wykonywatem prace dorywcze,
prac byto niewiele, w czasie pandemii prace dorywcze sie skonczyty. Sytuacja jest wcigz taka sama mimo
zniesienia ograniczen.”

4 ,\W mojej rodzinie jest dtugie bezrobocie ze wzgledu na to ze wychowuje dzieci, zajmowatam sie
niepetnosprawnym dzieckiem. Méj maz ma trudnosé znalez¢ prace podczas pandemii, do tego
jest w podesztym wieku i karany, co utrudnia sprawe. Czasami musze mysleé o tym, zczego zre-
zygnowagé, aby wszystkie rachunki optacié i nie mieé zalegtosci. Za ostatni rok stracitam 500+
na dziecko.”

Zrédto: opracowanie wtasne

ORGANIZACJE EAPN POLSKA ODPOWIADAJA NA EPIDEMIE COVID-19

Do EAPN Polska nalezg najwieksze organizacje swiadczace pomoc dla osob bezdomnych w Polsce:
Towarzystwo im Sw. Brata Alberta (TPBA) i MONAR. Te i inne organizacje pracujgce obszarze bez-
domnosci stanety od razu w obliczu wielkich wyzwan zwigzanych z epidemig i jej konsekwencja-
mi. Schroniska dla bezdomnych musiaty nadal dziatac, a wiec przyjmowac nowych mieszkancow,
a takze pozwolic¢ opuszczac placowki osobom, ktore pracuja. Wymagato to zaopatrzenia placowek
w podstawowe srodki przeciwepidemiczne (np. srodki ochrony osobistej dla personelu i mieszkan-
cow), opracowania zasad przyjmowania nowych mieszkancow, izolacji mieszkancow w schroni-
skach, gdyby wykryto przypadek zarazenia, a takze zasad dla mieszkancéw, ktdrzy musieli wycho-
dzic z placowek. Nasze organizacje od razu kontaktowaty sie z wtadzami lokalnymi i Ministerstwem
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w celu uzyskania wskazowek i pomocy. Ze wzgledu na wiedze
praktyczng oraz uczestnictwo w projektach ministerialnych i miejskich staty sie one partnerem dla
wtadz w wypracowywaniu polityki na czas kryzysu epidemicznego.

Jako jeden z przyktadow mozna podac projekt Akademia Streetworkingu finansowany przez Eu-
ropejski Fundusz Spoteczny (EFS) i prowadzony przez TPBA. Zostat on wykorzystany do tworzenia
osrodkow buforowych i izolatoriow dla osob, ktére miaty by¢ przyjete do schronisk, a takze do
docierania do oséb bezdomnych w miejscach niemieszkalnych i przestrzeni publicznej'®. W tym
drugim przypadku warto wspomnie¢ o Mobilnym Punkcie Poradnictwa w Warszawie, Autobusie
SOS w Gdansku i Streetbusie we Wroctawiu, czyli autobusach z pomoca dorazng dla osob w kry-
zysie bezdomnosci. Podczas obowigzywania surowych srodkéw dystansowania spotecznego wiele
miejsc, z ktorych korzystaty osoby w kryzysie bezdomnosci nie byto dostepnych. Mobilne formy
pomocy staty sie jednymi z niewielu, ktére nadal udzielaty pomocy w tym czasie.

Kolejnym przyktadem byto rzecznictwo rozwigzan kryzysowych dla podmiotéw ekonomii spotecz-
nej, w ktdre zaangazowat sie Ogolnopolski Zwigzek Rewizyjny Spotdzielni Socjalnych (OZRSS). Zwig-
zek zainicjowat list podpisany przez 31 organizacji do Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej.

10. Informacje o projekcie https://www.bratalbert.org/covid-19.html

»

Propozycje zawarte w liscie dotyczyty dostosowania wytycznych w zakresie realizacji przedsiewziec
w obszarze witaczenia spotecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem EFS!. Stowarzyszenie
na rzecz Spotdzielni Socjalnych oraz OZRSS przygotowaty kilka edycji poradnika po rozwigzaniach
antykryzysowych, do ktérych majg prawo réwniez podmioty ekonomii spotecznej!2.

EAPN Polska na wczesnym etapie srodkéw dystansowania spotecznego wystosowat list do Mini-
sterstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie utatwienia dostepu do swiadczen pomo-
cy spotecznej i rejestracji bezrobotnych. Przyznawanie swiadczeh z pomocy spotecznej opiera sie
na przeprowadzaniu wywiadéw w domach oséb wystepujacych o swiadczenia. Zaproponowalismy
zmiany zasad przeprowadzania tej procedury na zdalng, aby utatwic¢ dostep do Swiadczen. Podobne
propozycje mielismy w przypadku rejestracji 0séb bezrobotnych, ktéra jest konieczna, aby otrzymac
zasitek dla bezrobotnych, ale tez zasitki z pomocy spotecznej*®.

Nasi eksperci brali udziat w przygotowaniu ekspertyzy, ktéra koncentrowata sie na wyzwaniach epi-
demicznych i postulatach dotyczacych oséb bezrobotnych i ubogich, oséb z niepetnosprawnosciami,
kobiet oraz senioréw i ich opiekunow4.

11. Informacje o projekcie https://www.bratalbert.org/covid-19.html

12. Tarcza antykryzysowa 3.0 a przedsiebiorstwa spoteczne. Poradnik, Stowarzyszenie na rzecz Spétdzielni Soc-
jalnych, OZRSS, 18 maja 2020,

http://ozrss.pl/wp- content/uploads/2020/05/Tarcza-3.0-Poradnik-dla-PES-i-P5-20.05.2020.pdf
13. List EAPN Polska do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej:
http://www.eapn.org.pl/eapn/uploads/2020/03/eapn-pl_mrpips_26032020.pdf

14. R. Szarfenberg, M. Kocejko, R. Bakalarczyk, Spoteczne uzupetnienie tarczy antykryzysowej, Komitet Dialogu
Spotecznego KIG, Laboratorium Wiezi, Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Krakowie, Open Eyes Economy Summit, 30 kwietnia 2020,

h https://oees.pl/download/1495533/
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Polityka przeciwdziatania ubostwu obejmuje sprawy gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe (np.
negatywny wptyw zycia w zanieczyszczonym srodowisku na zdrowie i jakos¢ zycia w ubogich
rodzinach i spotecznosciach). Zawezajac dyskusje do spraw zwigzanych z dochodami, mozna wy-
rozni¢ dwa wymiary tej polityki wedtug podziatu na ochrone przed zubozeniem i wspieranie wycho-
dzenia z ubdéstwa dochodowego oraz wedtug oddziatywania bezposredniego i posredniego na do-
chody. Zastawiajac te dwa wymiary otrzymujemy cztery rodzaje instrumentow polityki dochodowej
przeciw ubodstwu: bezposrednio- ochronny (1), bezposrednio-wspierajacy (2), posrednio-ochronny
(3), posrednio-wspierajacy (tabela 5).

Tabela 5. Cztery typy instrumentdow polityki spotecznej przeciw ubdstwu dochodowemu

Oddziatywanie Ochrona przed utrata lub zmniejszeniem dochodu czy wspieranie zwiekszania
bezpoérednie czy poéred- | dochodu?

nie na dochody? Ochrona przed utratg
/zmniejszeniem dochodu

Wspieranie zwiekszania dochodu

Bezposredni wptyw na 1. Bezposrednia ochrona | 2. Bezposrednie wspieranie zwiekszania dochodu, np.
dochdd dochodu przed spad- nizsze podatki na niskie wynagrodzenia, podwyzki
kiem lub utrata, np. ptacy minimalnej, podwyzki Swiadczen spotecznych
ubezpieczenie spotecz-
ne rekompensujgce
utracone wynagrodze-
nia, ptaca minimalna,
minimalne swiadczenia
pieniezne, waloryzacja
sSwiadczen

Posredni wptyw na 3. Posrednia ochrona 4. Posrednie wspieranie zwiekszania dochodu po-
dochdd poprzez oddziaty- dochodu przed spad- przez wptyw na jego zrodta lub uzyskujacych, np.
wanie na jego zrodto kiem lub utrata, np. inspekcja pracy, szkolenia zawodowe i przekwa-
lub na osobe, ktéra go doptaty do wynagro- lifikowanie, ustugi opieki dziennej dla dzieci lub
uzyskuje dzen, ochrona przed 0sdb zaleznych, kampanie uswiadamiajace prawa
nieuzasadnionym socjalne

zwolnieniem z pracy,
kampanie uswiadamia-
jace pracownikom ich

prawa

Zrédto: R. Szarfenberg, Family, Poverty and Social Policy Interventions, 2020.

W praktyce wszystkie cztery rodzaje instrumentow sg wykorzystywane w polityce spotecznej. Jezeli
rzad wprowadza podwyzki ptacy minimalnej (ponad to, co wynika z ochrony przed spadkiem war-
tosci realnej), nowe swiadczenia pieniezne (bez cie¢ w istniejgcych) oraz podwyzsza swiadczenia
juz istniejace (ponad to, co wynika z waloryzacji wskaznikiem cen) to preferuje instrumenty bezpo-
srednio-wspierajgce. Nalezy jednak podkresli¢, ze wszystkie instrumenty sg wazne i zaniedbanie
czesci z nich moze powodowac brak postepu w przeciwdziataniu ubostwu lub postep, ale mniejszy
niz oczekiwany i nietrwaty. Przyktadowo, zaniedbanie instrumentéw posrednio-wspierajacych be-
dzie sie wigzato z mniejszymi dochodami z pracy, ktdére sg kluczowe dla wychodzenia z ubdstwa
dochodowego.

»

Gtdwnym narzedziem bezposredniej ochrony i wspierania dochodu z pracy jest ptaca minimal-
na. Zostata ona podwyzszona w 2019 r. 0 150 zt i wynosita 2250 zt brutto, a minimalna ptaca go-
dzinowa wzrosta do 14,7 zt brutto. Byta to podwyzka nominalnie o 7 proc., a realnie o okoto 5 proc.

Swiadczenia pieniezne stuza do bezposéredniej ochrony i wspierania dochodu ze zrédet pu-
blicznych. W 2019 r. najwieksza reforma dotyczyta swiadczenia wychowawczego i polegata na
usunieciu kryterium dochodowego na pierwsze lub jedyne dziecko. W zwigzku z tym stato sie ono
w petni powszechne i trafia do wszystkich dzieci. Reforma ta bezposrednio zwiekszyta dochody
tych rodzin z dzie¢mi, ktére przekraczaty kryterium dochodowe (800 zt lub 1200 zt na osobe
w rodzinie). Nie zmienita ona sytuacji ubozszych rodzin z dzie¢mi, ktére pobieraty je juz wcze-
Sniej. Ze wzgledu na brak waloryzacji swiadczenie wychowawcze traci na wartosci od 2016 r.
(obecnie jego wartos¢ realna to okoto 474 zt, zmniejszenie o 5%). W zwiazku z tym rodziny te
nie tylko nie zyskiwaty nic na reformie, ale tez wartos¢ realna pomocy zmniejszata sie ze wzgledu
na wzrost cen. Podobnie byto z zasitkami rodzinnymi. W 2017 r. zrezygnowano zzaplanowane;j
wczesniej podwyzki kryteridow i poziomu tych zasitkdw, a w 2018 r. podjeto decyzje opozosta-
wieniu ich na poziomie ustalonym w 2015 r. (95 zt zasitku rodzinnego na dziecko do 5 roku
zycia jest obecnie warte okoto 73 zt, zmniejszenie o az 23%).

W 2019 r. zrealizowano drugi etap podwyzki i tak nadal bardzo niskiego zasitku pielegna-
cyjnego i wprowadzono nowe swiadczenie uzupetniajgce dla oséb niesamodzielnych. Majg
one duze znaczenie dla ubogich oséb niepetnosprawnych niezdolnych do samodzielnej egzysten-
cji, korzystajacych z zasitkow okresowego i statego, gdyz nie wlicza sie go do ich dochodu przy
ustalaniu wysokosci tych zasitkéw. Swiadczenie uzupetniajace wlicza sie jednak do dochodu
przy naliczaniu optat za korzystanie zréznych ustug wspierajacych oraz przy pomocy zywno-
sciowej (Swiadczen niepienieznych). Przyktadem moga by¢ schroniska dla bezdomnych, gdy
po przekroczeniu kryterium dochodowego w wyniku przyznania nowego swiadczenia niektdre
gminy zadajg zwrotu petnych kosztéw pobytu w schronisku'®. Kwestia wliczania swiadczenia
uzupetniajacego do dochodu gospodarstwa domowego przy ustalaniu prawa do swiadczen
niepienieznych wymaga przeanalizowania pod katem niweczenia skutkéw udzielania pomocy,
biorac pod uwage wszystkie Swiadczenia niepieniezne. Cel nowego $wiadczenia wynika z jego
nazwy — uzupetnienie niskiego dochodu. Jesli obecnie efektem uzyskania nowego swiadczenia jest
wzrost obcigzenia kosztami za inne Swiadczenia, a samo swiadczenie jest konsumowane przez
samorzadowe jednostki organizacyjne pomocy spotecznej, to cel swiadczenia uzupetniajacego nie
jest realizowany, co wymagatoby interwencji ustawodawcy.

Mimo wpisania do planu dziatan legislacyjnych poprzedniego rzadu zmian w pienieznej po-
mocy spotecznej (projekt legislacyjny UD501), nie zostaty one uchwalone przed wyborami
parlamentarnymi w 2019 roku. Oznacza to, ze nadal maksymalny zasitek okresowy z pomocy
spotecznej dla jednoosobowego gospodarstwa domowego wynosi 418 zt (ta sama wysokosc
od 2004 r., obecna wartosc¢ to okoto 303 zt, mniej az o 28%). Nalezy pamietac, ze w przypadku
zasitku okresowego gwarantowane jest tylko 50 proc. kryterium dochodowego (dla samotnie go-
spodarujacej osoby to obecnie 350 zt). Drugg potowe moze, ale nie musi, doptaci¢ gmina, ale nie
wiecej niz do 418 zt. Dodatkowo do dochodu wliczane sg zasitki pielegnacyjne oraz dodatki miesz-
kaniowe, a wiec zmniejszajg one zasitki staty i okresowy z pomocy spotecznej. Taka konstrukcja
zasitku okresowego i w efekcie jego wysokos¢ budzi watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjnym

15. Rzecznik Praw Obywatelskich wystapit w tej sprawie do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
https.//www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-gminy-nieprawidlowo-ustalaja-oplaty-schroniska-dla-osob-bezdomnych
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prawem do zabezpieczenia spotecznego, interpretowanym jako zapewnienie minimum materialne-
go umozliwiajgcego funkcjonowanie w spoteczenstwie?!®.

Sytuacja w dochodowej polityce przeciwdziatania ubdstwu byta wiec w 2019 r. pod znakiem bez-
posredniego wspierania dochodu z pracy poprzez podwyzke ptacy minimalnej oraz dochodu ze
Zrédet publicznych poprzez reformowanie juz obecnych i wprowadzanie nowych swiadczen. Polityka
w tym drugim obszarze byta niespdjna ze wzgledu na braki w instrumentach bezposrednio-ochron-
nych, gdyz dopuszczono do kolejnego roku spadku realnej wartosci swiadczenia wychowawczego
i Swiadczen rodzinnych.

W 2020 r. weszta w zycie kolejna podwyzka ptacy minimalnej, tym razem ponad dwa razy wyzsza
nizw 2019 r. — z 2250 zt do 2600 zt brutto (w ujeciu realnym o okoto 11 proc.). Minimalna ptaca
godzinowa wzrosta do 17 zt.

W drugim kwartale 2020 r. kluczowa stata sie polityka przeciwdziatania ubdstwu ze wzgledu na
negatywne skutki epidemii COVID-19 dla dochoddw rodzin z pracy. Kolejne pakiety legislacyjne
(tarcze antykryzysowe) miaty gtéwnie na celu podtrzymanie zatrudnienia poprzez czesciowe do-
ptaty pracodawcom pod warunkiem zmniejszenia obrotéw i obnizenia ptac, przedtuzano tez kilka
razy zasitki opiekuncze ze wzgledu na zdalne nauczenie. Juz pierwsza tarcza zawierata tez instru-
menty bezposrednie rekompensujace spadek dochodu z pracy dla oséb pracujacych na umowach
cywilnoprawnych i jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej (Swiadczenie postojowe w wysokosci
80 proc. ptacy minimalnej w ujeciu netto, czyli 2080 zt). Dostep do tych swiadczen dla czesci osob
pracujgcych na umowach cywilnoprawnych byt utrudniony, gdyz wniosek wymagat aktywnosci zle-
ceniodawcy. W ramach tarcz nie przewidziano swiadczen dla oséb tracacych zatrudnienie na pod-
stawie umowy o prace. Wprowadzono je jednak z inicjatywy Prezydenta w postaci tymczasowego
dodatku solidarnosciowego, ktéry byt nizszy od swiadczenia postojowego o 680 zt i wynosit 1400
zt. Dodatek ten wyptacany byt jednak dopiero od czerwca 2020 r.,, maksymalnie przez trzy miesigce
dla osab, ktére utracity prace po 15 marca. W tym przypadku réwniez byto kilka ograniczen utrud-
niajacych dostep, gdyz wymagano 60 dni optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w 2020
r, nie kwalifikowato do niego rozwiazanie umowy o prace za porozumieniem stron, nie mozna byto
taczyc¢ tego Swiadczenia z zasitkiem dla bezrobotnych.

Razem z wprowadzeniem tymczasowego dodatku solidarnosciowego zwiekszono takze podsta-
wowy zasitek dla bezrobotnych z 881,30 zt do 1200 zt brutto, czyli o ponad 36 proc. Jest to jed-
nak nadal mniej o 100 zt niz co najmniej 50 proc. ptacy minimalnej, czego wymagajg standardy
miedzynarodowe'?. Jezeli w 2021 r. ptaca minimalna zostanie podniesiona do 2800 zi, to réznica
w stosunku do standardu wzrosnie do 200 zt. Obecnie bezrobotny po spetnieniu licznych wymogéw
moze liczy¢ na 1025 zt ,na reke” przez pierwsze trzy miesiace (gdy ma staz pracy od 5 do 20 lat),
814,49 zt przez kolejne trzy, a nastepnie znowu musi spetnic liczne kryteria i wymogi pomocy spo-
tecznej, ktéra gwarantuje samotnie gospodarujgcemu tylko 350 zt, a maksymalnie 418 zt. Polska
nie spetnia standardéw miedzynarodowych w obu przypadkach?!®.

16. Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r. sygn. akt K. 11/2000, http://isap.sejm.gov.pl/
isap.nsf/download.xsp/WDU20010320386/T/D20010386TK.pdf

17. Por. Konwencja nr 168 Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczaca popierania zatrudnienia i ochrony przed
bezrobociem http://www.mop.pl/doc/html/konwencje/k168.html

18. W przypadku pomocy spotecznej nie spetnia art. 13 Europejskiej Karty Spotecznej i zasady 14 Europejskiego
Filaru Praw Socjalnych.

»

Ze zmian swiadczeniowych, ktére nie byty tymczasowe nalezy tez wspomnie¢ o tym, ze w ramach
Tarczy 3.0 zwiekszono kryterium dla swiadczenia alimentacyjnego do 900 zt oraz wprowadzano
mechanizm stopniowego wycofywania swiadczenia po przekroczeniu kryterium dochodowego (zto-
towka za ztotowke).

Niektére grupy otrzymaty dodatkowe swiadczenia pomocowe. Tak byto w przypadku osdéb z niepet-
nosprawnoscig lub ich opiekunéw — PFRON uruchomit instrument swiadczeniowy juz w kwietniu, co
byto zwiazane z zamknieciem placéwek rehabilitacyjnych?®. Swiadczenie byto pomyélane jako ,do-
finansowanie kosztéw zwigzanych z zapewnieniem opieki w warunkach domowych”, gdy w reakg;ji
na epidemie zawieszono zajecia w placéwkach rehabilitacyjnych lub aktywizacyjnych (m.in. warsz-
taty terapii zajeciowej, srodowiskowe domy samopomocy, dzienne domy pomocy).

Drugi kwartat 2020 r. byt duzym wyzwaniem w polityce przeciwdziatania ubdstwu w szczegdl-
nosci w zakresie bezposredniej ochrony dochodu z pracy. Duza podwyzka ptacy minimalnej za-
pewne poprawita sytuacje dochodowga czesci rodzin w pierwszym kwartale 2020 r. Z kolei w drugim
kwartale nastapita sytuacja wyjatkowa zwigzana z epidemia, przez ktorg czesc pracujacych stra-
cito prace, a wraz z nig zarobki, a okoto 25 proc. deklarowato jeszcze w czerwcu ich zmniejszenie.
Wiasciwg odpowiedzig w takiej sytuacji sq tymczasowe Swiadczenia rekompensujgace utrate lub
spadek dochoddw. Zostaty one szybko wprowadzone dla pracujacych niestandardowo (Swiadczenie
postojowe) oraz z opoznieniem dla pracownikow na umowach kodeksowych (dodatek solidarno-
sciowy). Ponadto zwiekszony zostat zasitek dla bezrobotnych, co sprawi, ze rodziny z osobami
bezrobotnymi, najbardziej narazone na ubdstwo, beda nieco lepiej chronione przez co najmniej
szeS¢ miesiecy wyptaty tego zasitku. Trzeba jednak pamietac, ze wazng czescig wsparcia socjalne-
go dla bezrobotnych sg zasitki okresowe z pomocy spotecznej, ktére sg nadal skandalicznie niskie.
Po przejsciu z zasitku z Funduszu Pracy na zasitek okresowy z pomocy spotecznej (o ile zostanie
przyznany) utrata dochodu netto jest bardzo dotkliwa.

Z powyzszych uwag wynika kilka postulatéw pilnych do wdrozenia.

1. Powiazanie podstawowego zasitku dla bezrobotnych z ptaca minimalna, aby nie mégt
by¢ on nizszy niz jej 50 proc.

2. Coroczna waloryzacja $éwiadczenia wychowawczego i $wiadczen rodzinnych o co naj-
mniej wskaznik wzrostu cen.

3. Usuniecie ograniczenia zasitku okresowego do 418 zt i zagwarantowanie go w petne;j
wysokosci 100% réznicy miedzy dochodem i kryterium dochodowym.

4. Niewliczanie do dochodu kwalifikujacego do pienieznej pomocy spotecznej zasitku
pielegnacyjnego oraz dodatku mieszkaniowego.

19. Program ,Pomoc osobom niepetnosprawnym poszkodowanym w wyniku zywiotu lub sytuacji kryzysowych
wywotanych chorobami zakaznymi - Modut IlII” https://www.pfron.org.pl/o-funduszu/programy-i-zadania-pfron/
programy-i-zadania-real/pomoc-osobom-niepelnosprawnym-poszkodowanym-w-wyniku-zywiolu-lub-sytu-
acji-kryzysowych-wywolanych-chorobami-zakaznymi/
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Do konca 2020 r. UE przyjmie rozporzadzenia regulujgce wydatkowanie EFS+ i innych fundu-
szy strukturalnych w panstwach cztonkowskich w okresie 2021- 2027. EFS+ ma realizowac
Europejski Filar Praw Socjalnych (EFPS), ktory jest deklaracjg przyjeta przez wszystkie instytucje
UE i panstwa cztonkowskie. Polski rzad w Krajowym Programie Reform 2019/2020 potwierdzit
poparcie dla zasad EFPS: ,Polska w petni uznaje zasady Europejskiego Filaru Praw Socjalnych i pla-
nuje jego realizacje rowniez przy wsparciu funduszy UE”. Warunkiem uruchomienia EFS+ w okresie
2021-2027 jest opracowanie i przyjecie przez rzad ram strategicznych dla polityki przeciwdziatania
ubostwu iwykluczeniu spotecznemu?®. Realizacja tych ram ma by¢ tym razem monitorowana przez
Komisje Europejska. Podsumowanie zasad EFPS w podziale na dotyczace dochodu i ubdstwa oraz
dotyczace ustug publicznych zostato ujete w ponizszej tabeli.

6. Zasady EFPS dotyczace dochodu, ubdstwa i ustug

IrZasady EFPS dotyczace dochodu TZasady EFPS dotyczace ustug
(i ubdstwa . .
4 Dzieci majg prawo do ochrony przed ub6- 4 Dzieci majg prawo dostepu do wysokiej jakosci

stwem(zasada 11). i przystepnych cenowo ustug wczesnej edukacji
i opieki nad dzie¢mi. (...) Dzieci ze sSrodowisk znaj-
dujacych sie w niekorzystnej sytuacji maja prawo
do szczegoélnych funduszy stuzacych zwiekszeniu
réwnosci szans (zasada 11).

4 Kazda osoba w podesztym wieku ma pra-
wo do posiadania funduszy umozliwiaja-
cych godne zycie (zasada 15).

4 Osoby niepetnosprawne maja prawo do
wsparcia dochodu, ktory zapewni godne
zycie (zasada 17).

4 Osoby niepetnosprawne majg prawo do ustug,
ktore pozwola im na uczestnictwo w rynku pra-
cy i w zyciu spotecznym, a takze do srodowiska

4 Kazdy ubogi ma prawo do odpowiednie- pracy dostosowanego do ich potrzeb (zasada 17).
go dochodu minimalnego zapewniajacego <

godne zycie na wszystkich etapach (za- Kazdy ubogi ma prawo do (...) skuteczny dostep

do towardw i ustug wspierajacych. W przypadku

sada 14). , , . .
osob zdolnych do pracy swiadczenia zwigzane
4 Bezrobotni majg prawo do wtasciwych z dochodem minimalnym powinny by¢ powigza-
swiadczen otrzymywanych przez roz- ne z zachetami do (ponownego) witaczenia sie do

sadny czas (zasada 13). rynku pracy (zasada 14).

4 Pracownicy maja prawo do wynagrodze- ¥ Osoby bezrobotne maja prawo do odpowiednie-
nia, ktére ma zapewnia¢ przyzwoity po- go wsparcia w zakresie aktywizacji ze strony pu-
ziom zycia (..) nalezy zapobiega¢ ubé- blicznych stuzb zatrudnienia stuzacego (re-)inte-
stwu pracujacych (zasada 6). gracji na rynku pracy (zasada 13). (...) do ciaggtego

i konsekwentnego wsparcia dostosowanego do
ich indywidualnych potrzeb. Osoby dtugotrwale
bezrobotne maja prawo do dogtebnej indywidu-
alnej oceny (zasada 4).

4 Osoby bezdomne otrzymuja odpowiednie schro-
nienie oraz swiadczone sga na ich rzecz ustugi stu-
Zzace promowaniu ich integracji spotecznej (zasa-
da 19).

20. Dla okresu 2014-2020 byt to Krajowy Program Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu przy-
jety w 2014 r.

»

4 Kazdy ma prawo do przystepnych cenowo i dobrej
jakosci ustug opieki dtugoterminowej, w szcze-
golnosci opieki w domu i ustug srodowiskowych
(zasada 18).

4 Kazdy ma prawo dostepu do podstawowych
ustug dobrej jakosci, w tym wody, urzadzen
sanitarnych, energii, transportu, ustug fi-
nansowych i ustug tacznosci cyfrowej. Osoby
potrzebujace otrzymajgq wsparcie w zakresie
dostepu do tych ustug (zasada 20)

Zrodto: Opracowanie wtasne

Polityka przeciwdziatania ubdstwu oparta na tych zasadach nie moze sie koncentrowac wy-
tacznie na swiadczeniach pienieznych. Ponizej zostang przedstawione wyzwania dla Polski
wedtug poszczegdlnych zasad dotyczacych ustug (prawa kolumna w powyzszej tabeli).

Realizacja w Polsce Konwencji o prawach dziecka napotyka wcigz na liczne wyzwania?!. Wsréd
nich nadal duzym problemem jest niski poziom upowszechnienia ustug wczesnej opieki i edukacji
dla dzieci w wieku do lat trzech. Od 2011 r. dostepnosc¢ tej opieki rosnie, ale daleko jest do zaspo-
kojenia potrzeb, w szczegolnosci rodzin ubozszych na mniej zurbanizowanych terenach. Brak jest
specjalnych programéw edukacyjno-opiekunczych na tym etapie zycia dla wyrownywania szans
dzieci z takich rodzin. Podziat na ztobki i przedszkola podlegajace réznym resortom jest proble-
matyczny, gdyz ztobki majg takze zadania edukacyjne. Matki, ktore zostajg z mtodszymi dzie¢mi
w domu majg minimalne wsparcie pozafinansowe (np. jednorazowe wizyty pielegniarek srodowi-
skowych). Intensywne programy tego typu wsparcia w innych krajach bardzo pomagajg matkom
z ubozszych rodzin.

Realizacja w Polsce Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych pozostawia wiele do zycze-
nia22. Niski poziom aktywnosci zawodowej w tej zbiorowosci jest uderzajacy na tle innych krajow,
w szczegolnosci nordyckich. Oznacza to, ze ustugi rehabilitacji i aktywizacji zawodowej sg niesku-
teczne i caty system wymaga gruntownej reformy.

Ustugi aktywizacji zawodowej oraz reintegracji zawodowej i spotecznej dla osdéb dtugotrwale
bezrobotnych nie sg powszechnie dostepne. Zatrudnienie socjalne (reintegracja zawodowa, spo-
teczna i zatrudnienie wspierane) obejmuje tylko niewielki odsetek oséb dtugotrwale bezrobotnych
i korzystajacych ze swiadczeh z pomocy spotecznej.

21. Raport Alternatywny przygotowany przez grupe polskich organizacji pozarzadowych (w tym EAPN Polska),
ktory zawiera informacje dotyczace nieprzestrzegania zapiséw Konwencji o prawach dziecka w Polsce.
22. Concluding observations on the initial report of Poland, The Committee on the Rights of Persons with Dis-

abilities, https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2fC%2f-
POL%2fC0%2f1&Lang=en
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Osoby w kryzysie bezdomnosci, ktére nadal moga pracowac powinny uczestniczy¢ w programach
taczacych wsparcie mieszkaniowe i zatrudnienie socjalne. W Polsce dominuje jednak wsparcie
w schroniskach, a odsetek bezdomnych korzystajacych z zatrudnienia socjalnego jest minimalny.
Przejscie od pomocy schroniskowej do pomocy mieszkaniowej powinno by¢ priorytetem w tym
obszarze?.

Podaz dobrej jakosci domowych ustug opiekunczych jest w Polsce zbyt mata w stosunku do
potrzeb. Wiele samorzadéw w ogdle ich nie zapewnia. Polska nie ma zintegrowanej strategii
promujacej ustugi srodowiskowe, ktdre majg zmniejszy¢ doptyw dzieci, oséb niepetnospraw-
nych, starszych i w réznych kryzysach do catodobowych instytucji dtugoterminowego pobytu
(strategia deinstytucjonalizacji).

Dostep do dobrej jakosci wody, urzadzen sanitarnych, energii, transportu, ustug finansowych
i ustug tacznosci cyfrowej, w szczegdlnosci dla oséb z ubozszych rodzin i spotecznosci nadal
jest w Polsce problemem?*. Wykluczenie transportowe (szczegoélnie dotkliwe, gdy chodzi o dostep
do ustug opieki zdrowotnej i edukacyjnych), finansowe, cyfrowe (szczegdlnie dotkliwe przy upo-
wszechnianiu sie nauczania zdalnego) czy ubdstwo energetyczne to wyzwania, ktére powinny byc¢
uwzglednione w polityce przeciwdziatania ubdstwu.

23. Przyktady programow tego rodzaju: J. Wilczek (red.), Programy mieszkaniowe w przeciwdziataniu bezdomnos-
ci — dobre praktyki i refleksja systemowa. Rzecznik Praw Obywatelskich, Warszawa 2017. Obecnie realizowane
sa dwa projekty wedtug podejscia najpierw mieszkanie: Najpierw mieszkanie - innowacyjne metody trwatego
rozwigzania problemu chronicznej bezdomnosci liderem jest Fundacja Fundusz Wspétpracy, https://cofund.org.pl/
projekty/najpierw-mieszkanie oraz Housing first - najpierw mieszkanie, liderem jest Towarzystwo im Sw. Brata
Alberta, https://www.bratalbert.org/projekt-housing-first-najpierw-mieszkanie.html

24. R. Szarfenberg, A. Chton-Dominczak, A. Sowa-Kofta, |. Topinska, Access to essential services for low-income
people. Poland, European Social Policy Network, European Commission 2020.
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O EAPN Polska

European Anti-Poverty Network (EAPN) jest najwieksza europejska organizacja
sieci krajowych oraz organizacji europejskich i miedzynarodowych, ktore dziata-
ja na rzecz walki z ubostwem. Polski Komitet Europejskiej Sieci Przeciwdziatania
Ubdstwu (EAPN Polska) zostat powotany do zycia w 2007 roku, zrzesza obecnie 31
organizacji ogolnopolskie i lokalne. EAPN Polska dziata przy Wspdlnocie Roboczej
Zwiazkow Organizacji Socjalnych WRZ0S.

Celem EAPN jest m.in. monitorowanie i recenzowanie aktywnosci panstwa w sfe-
rze walki z ubostwem i wykluczeniem spotecznym oraz wspotksztattowanie polity-
ki spotecznej w tym zakresie, na poziomie ogdlnopolskim oraz europejskim. Wiecej
informacji o dziatalnosci EAPN i EAPN Polska.

POLSKI KOMITET EUROPEJSKIEJ SIECI PRZECIWDZIALANIA UBOSTWU
(EAPN POLSKA)

ul. Oleandrow 6,

00-629 Warszawa

www.eapn.org.pl

tel. (22) 826 52 46,

e-mail: eapn@®wrzos.org,

kontakt dla medidw: media.eapn@wrzos.org.pl TT @EAPNPoland FB @EAPNPolska
-




ORGANIZACJE CZLONKOWSKIE
W POLSCE

Stowarzyszenie Pomocy ,Ludzie Ludziom”: www.ludzieludziom.pl

Armia Zbawienia: www.armia-zbawienia.pl

Caritas Diecezji Kieleckiej: www.kielce.caritas.pl Stowarzyszenie Pomocy Dzieciom i Mtodziezy ,Blisko dziecka”: www.bliskodziecka.pl

Stowarzyszenie Promowania Myslenia Obywatelskiego: www.stpmo.org

Chrzescijanska Stuzba Charytatywna: www.bliskoserca.pl

Stowarzyszenie Przyjaciét Miedzynarodowego Ruchu ATD ,Czwarty Swiat” w Polsce: www.atd.org.pl

Federacja Polskich Bankéw Zywnosci: www.bankizywnosci.pl

Stowarzyszenie Spotecznikow ,ARIADNA”: www.ariadna.waw.pl

Fundacja Korczakowska: www.korczakowska.pl

Fundacja Pomocy Wzajemnej Barka: www.barka.org.pl Stowarzyszenie Wspierania Rodzin

Stowarzyszenie Wydawnicze BARKI: www.siecbarka.pl

Habitat for Humanity Poland: www.habitat.pl

Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta: www.bratalbert.org.pl

Instytut na rzecz Ekorozwoju: www.pine.org.pl

Wspoélnota Robocza Zwigzkéw Organizacji Socjalnych: www.wrzos.org.pl

Kamilianska Misja Pomocy Spotecznej: www.misja.com.pl

Ogolnokrajowy Zwigzek Rewizyjny Spétdzielni Socjalnych: www.ozrss.pl

Ogdlnopolski Pracowniczy Zwigzek Zawodowy Konfederacja Pracy:
www.konfederacjapracy.org.pl

Ogolnopolski Zwigzek Bezrobotnych

Sportowe Stowarzyszenie na Rzecz Integracji Spotecznej ,Barka”: www.siecbarka.pl

Stowarzyszenie Animacji Lokalnej ARKONA: www.perunica.pl

Stowarzyszenie ,Arka Nadziei”: www. arkanadziei.pl

Stowarzyszenie Inicjatyw Spotecznych EFFATA: www.effata.of.pl

Stowarzyszenie Integracyjne RAZEM:

Stowarzyszenie Interwencji Prawnej: www.interwencjaprawna.pl

Stowarzyszenie MONAR: www.monar.org

Stowarzyszenie na Rzecz Integracji Spotecznej im. Sw. Jadwigi Slaskiej
Stowarzyszenie Nadzieja:

Stowarzyszenie ,Otwarte Drzwi”: www.otwartedrzwi.pl
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