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Wprowadzenie

Ubostwo 1 marginalizacja w spoleczenstwie norweskim staty si¢ goracymi tematami debaty
publicznej, za§ zwalczanie ubostwa zajmuje wysoka pozycje na agendzie politycznej tego
kraju. W niniejszym sprawozdaniu omoéwig, w jaki sposob mobilizacja i oddolne ruchy grup
marginalizowanych wptyn¢ly na uwidocznienie problemu ubdstwa w Norwegii i jak ruchom
tym udato si¢ zyska¢ uznanie 1 pozycj¢ w dialogu z ustawodawca. Gtowne pytanie, na ktore
zamierzam odpowiedzie¢, dotyczy tego, w jaki sposdb odniesione sukcesy moga réwniez
stanowi¢ wyzwanie dla tych ruchow jesli chodzi o wybdr strategii oporu. Najpierw omowig
ubostwo w kontekScie norweskiego systemu pomocy spotecznej i implikacje zycia w
ubdstwie w zamoznym spoleczenstwie. Nastgpnie, omowi¢ wprowadzenie konceptu ubostwa
do agendy politycznej pod koniec lat 90. XX w., po czym przedstawi¢ teorie ruchow
spotecznych. W kolejnych rozdzialach omawiam ruchy spoleczne i1 organizacje grup
marginalizowanych, dzialajacych w Norwegii oraz ich role we wplywaniu na procesy
polityczne, a takze dylematy zwigzane z jednoczesnym pelnieniem roli radykalnej opozycji 1

integralnego elementu sfery politycznej.

Ubdstwo w kontekscie norweskiego systemu pomocy spolecznej

W $wiecie pograzonym w licznych powiazanych ze soba kryzysach (kryzys produkcji
zywnosci, kryzys klimatyczny, $wiatowy kryzys gospodarczy), ktore wciaz zwigkszaja
poziom ubdstwa, bardzo wyraznie ujawnia si¢ podstawowe bezpieczenstwo, jakie zapewnia
norweski system pomocy spotecznej. W perspektywie migdzynarodowej problem ubodstwa i
wykluczenia spotecznego w Norwegii moze wydac si¢ bez znaczenia. Istnieje wiele metod
pomiaru ubdstwa, lecz zgodnie z wigkszo$cia stosowanych powszechnie definicji Norwegia
jest jednym z krajow o najnizszej liczbie oséb zyjacych w ubostwie (wedtug raportu UNDP z
2007 r.). Ponadto poréwnania migedzynarodowe najczgsciej oparte sa na pomiarze dochodu
rozporzadzalnego z pominigciem znaczenia specyfiki danego kraju jesli chodzi o dostgp do
darmowych lub subsydiowanych ustug spotecznych (por. Scruggs & Allan 2006). Biorac pod
uwage warto$¢ dostepnej opieki spotecznej, ochrony zdrowia i edukacji, poziom ubdstwa w
Norwegii jest jeszcze nizszy (Aaberge et al. 2008). Biorac pod uwage jedynie wzgledny
dochdd, nawet grupy osob ubogich w Norwegii moga by¢ uwazane za zamozne w
porownaniu do ubogich z innych panstw zachodnich, nie wspominajac o krajach trzeciego

swiata (Hagen & Ledemel 2003, str.214). Innymi stowy, problem ubdstwa w Norwegii moze



wydawaé si¢ marginalny zarowno pod wzgledem skali, jak i konsekwencji dla dotknigtych

grup.

Jesli zastosujemy norweska definicj¢ ubostwa (odnoszaca si¢ do oséb o dochodach ponizej
50% mediany dochodéw), trzy procent norweskiej populacji zyje ponizej progu ubdstwa. Przy
uzyciu definicji Unii Europejskiej (60% mediany dochodéw) mozna zdefiniowa¢ okoto 7-8%
populacji jako osoby ubogie. Ubdstwo wzgledne w Norwegii od 1980 r. wzrosto o okoto
20-25% (Fletten 2007, str.264). Paradoksalnie trwanie ubostwa w Norwegii jest czgsciowo
zwiazane z rosnaca zamoznoscia spoteczenstwa. Ponizej przedstawig trzy najwazniejsze
tendencje.

Po pierwsze, od lat 90. XX w. wzrost dochodu najbogatszych warstw spoteczenstwa
przyspieszyl, powodujac staly wzrost czgsci ich dochoddéw catkowitych (Aaberge & Atkinson
2008, Fletten 2007, str.262-263). Rosnace nieréwnosci pod wzgledem dochodu sa zwigzane z
wigkszymi wplywami z rynku kapitalowego oraz z wigkszym rozrzutem ptac (AID 2006).
Przyczyniaja si¢ do nich rowniez takie czynniki, jak zmiany systemu podatkowego, dotyczace
zyskow kapitalowych (Aaberge & Atkinson 2008, str.12), rosnace znaczenie dziedziczenia
zyskow 1 majatku (Breivik 1998, SSB 2008¢), a takze, do pewnego stopnia, zjawisko rosnace;j
homogamii, czyli wyszukiwania partneréw zyciowych o podobnym potencjale zarobkowym
(Aslaksen, Wennemo & Aaberge 2000). Przy zastosowaniu relatywnego podej$cia do
pomiaru ubostwa, wzrost nierowno$ci w dochodach zawsze zwigksza stopg ubdstwa.

Drugim czynnikiem zwigkszajacym relatywne ubdstwo, ktéry mozna wigza¢ z rosnaca
zamoznoscia spoleczenstwa, dotyczy przyspieszajacego procesu indywidualizacji. Ogolny
wzrost gospodarczy przy rownoleglej ekspansji systemu panstwa opiekunczego, zdaje sig
redukowaé zobowiazania i zaangazowanie spoleczne, ktdre dawniej stanowity swoisty bufor,
chroniacy jednostki przed ubdstwem. Jest to zjawisko w szczegdlnosci zwiazane z wigziami
w rodzinie 1 wérod krewnych. Partnerstwo ma o wiele stabsza pozycje. Mozna oczekiwac, ze
okoto potowa dzisiejszych malzenstw skonczy si¢ rozwodem (Blekesaune & @verbye 2004).
Liczba jednoosobowych gospodarstw domowych wzrasta. W 1960 r. jedynie 14% populacji
mieszkalo samotnie, obecnie jest to 40% (SSB2008b). Odsetek samotnych rodzicéw od roku
1970 do 2000 r. potroit si¢ (Kjeldstad & Rensen 2002).

Grupy, ktore z powodu takich zmian w strukturze rodziny zwigkszyly swoja
liczebnos¢ (np. samotni rodzice czy mtodzi ludzie mieszkajacy samotnie) maja zdecydowana
nadreprezentacj¢ w statystykach ubdstwa (SSB 2008B). Nie ma powodu sadzi¢, ze grupy te

celowo wybieraja zycie w relatywnym ubostwie, nawet jesli pewna liczba mtodych ludzi

3



moze wole¢ przez kilka lat Zy¢ niezaleznie od rodziny cho¢ z ograniczonymi $rodkami do
zycia. Raczej nalezy interpretowac to jako wzrost nowych grup ryzyka, zwiazany z ogolna
tendencja zmian w strukturach gospodarczych, politycznych i kulturowych, zwiazanych z
wigzami rodzinnymi. Tendencje te w znacznym stopniu wykraczaja poza sfer¢ wplywow
poszczegbdlnych oséb. Wzbogacenie si¢ spoteczenstwa zwigkszyto niezaleznos¢ jednostki, co
dla niektorych grup oznacza zwigkszenie ryzyka doswiadczania okresow relatywnego
ubostwa.

Po trzecie, zamozne spoleczenstwo przyciaga rozne grupy osob spoza granic kraju. Sa
to zarowno osoby o wysokim stopniu wyksztatcenia, jak i osoby o niewielkich zasobach
finansowych (Osterud & Hveem 2007, str.351). Ta ostatnia grupa znajduje si¢ w szczegolnie
trudnej sytuacji, poniewaz ma nizsze wyksztalcenie, mniejsze doswiadczenie, mniejsze
kompetencje kulturowe i mniejsza sie¢ powiazan spotecznych, co ma znaczenie dla
znalezienia pracy (Nerland 2008, Brochman & Hagelund 2005, Djuve & Kavli 2007). Liczba
imigrantow pochodzacych z ubogich krajow wzrosta w Norwegii z 20000 w 1970 r. do
320000 obecnie (SSB, Statistikkbanken). Grupy te sa nadmiernie reprezentowane w
statystykach ubdstwa (SSB 2008b). Jednocze$nie nowoprzybyli imigranci i uchodzcy
nieckoniecznie postrzegaja sami siebie jako ubogich . Dla wielu przybycie do Norwegii
oznacza poprawg sytuacji materialnej (Hagen & Lodemel, 2003).

Rosnace nierownosci wywotane zwigkszonym tempem wzrostu dochodéw
najbogatszych, coraz bardziej zindywidualizowane spoteczefistwo i rosnaca liczb imigrantéw
z ubozszych krajéw to czynniki stojace na przeszkodzie skutecznej walki z ubostwem w

Norwegii.

Ubostwo, marginalizacja i wykluczenie spoleczne
Nawet jesli w szerszym kontek$cie migdzynarodowym ubostwo w Norwegii moze by¢
postrzegane jako problem marginalny, to dla oséb, ktorych dotyczy, z pewnoscia jest
problemem bardzo dotkliwym. Szczegolnie w bogatszych krajach, trwale ubdstwo jest
zwiazane z niskim poziomem integracji spotecznej — w krajach bogatszych osoby zyjace w
ubodstwie na ogo6t sa w mniejszym stopniu wiaczone w spoleczne sieci powiazan i organizacje
spoleczenstwa obywatelskiego (Bohnke 2008).

Osobiste sieci powiazan sa postrzegane jako dobro samo w sobie, ktore Bourdieu
(1986) opisuje jako kapitat spoteczny. Poprzez osobiste i spoleczne sieci powiazan dana
osoba uzyskuje dostgp do waznych informacji, korzystnych transakcji, dobrej pracy itd.

Bourdieu podkre§la konieczno$¢ inwestowania naktadow w rozwdj 1 utrzymanie sieci
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powiazan. W zamoznych spoleczenstwach osoby ubogie moga nie mie¢ wystarczajacych
zasobow do budowania 1 utrzymywania osobistych relacji (Hjelmtveit 2008).

Zaptata za pracg jest bardzo waznym zrodlem dochodu i rowniez stanowi pole do
integracji spolecznej, dlatego czynniki takie jak niemozno$¢ podjgcia pracy ze wzgledu na
problemy na rynku pracy, brak miejsc pracy, brak wyksztatcenia czy problemy ze zdrowiem
beda czynnikami ryzyka ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego w spoteczenstwie norweskim

(Naper, van der Wel & Halvorsen 2008).

Rola samomobilizacji os6b ubogich — uwidacznianie ubdstwa

Przez ponad 30 lat — 70. XX w. do potowy lat 90. — ubdstwo nie bylo widoczne w dyskursie
politycznym 1 publicznym ani w badaniach spotecznych. W latach 70. premier Norwegii,
Oddvar Nordli wyrazit powszechna opini¢ spoleczenstwa, deklarujac koniecznosé
wykorzenienia ubdstwa przez panstwo opiekuncze (Stjerng 1985). Wedlug Stjerng na
poczatku lato 80. XX w. koncepcja ubostwa byla niemal catkowicie nieobecna w debacie
publicznej 1 badaniach naukowych, a badacze zjawisk spotecznych kwestionowali istnienie
ubdstwa w spoleczenstwie norweskim (ibid.). Ta ,,niewidzialno§¢” ubostwa byla o wiele
silniejsza w Norwegii niz w innych krajach skandynawskich. Wedlug Hallerdd i innych
(1996, str.328) ubdstwo w Szwecji, Danii 1 Finlandii zostalo odkryte ponownie w latach 80.

XX w. wraz z nowa tradycja badan.

Ta sytuacja zmienita si¢ catkowicie. Ubdstwo jako problem spoteczny jest w Norwegii
przedmiotem debaty publicznej i1 politycznej oraz waznym tematem badan naukowych np.
majacych na celu poznanie rozlegloéci zjawiska ubostwa, badan grup zagrozonych ubdstwem
czy konsekwencji ubdstwa dla dzieci z ubogich rodzin. Walka z ubdstwem zajmuje wysokie
miejsce  wsrdd postulatow  politycznych przywotywanych w zwiazku z wyborami
parlamentarnymi. Obecny premier Jens Stoltenberg po wygranych wyborach parlamentarnych

w 2005 r. obiecat catkowicie wyeliminowa¢ ubdstwo w Norwegii.'

Co wywotato takie zmiany w $wiadomos$ci spolecznej i1 politycznej norweskiego
spoteczenstwa? W jaki sposdéb samomobilizacja grup marginalizowanych wptyneta na te
zmiany? Postaram si¢ udzieli¢ odpowiedzi na powyzsze pytania w oparciu o studium
samomobilizacji 0s6b ubogich w Norwegii (Seim 2006). Na poczatku pokrdtce zarysujg ramy

teoretyczne tego, co rozumiemy pod pojgciem dziatan kolektywnych.

! Obietnica ta nie zostata spetniona. Ta sama koalicja wygrata wybory we wrze$niu 2009 r. Oczekujemy na jej
nowe deklaracje w kwestii zwalczania ubdstwa w Norwegii.
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Mobilizacja grup marginalizowanych

Badacze ruchéw spotecznych 1 dziatan kolektywnych stworzyli wiele réznych teorii,
wyjasniajacych w jaki sposdb grupom udaje si¢ mobilizowaé i przyciaga¢ uwage do swoich
probleméw 1 jak ich postulaty staja si¢ elementem agendy politycznej (Cohen 1985).
Tradycyjne teorie postrzegaly dziatania kolektywne jako zachowania nieracjonalne,
wywotane przez poczucie krzywdy i tamanie norm spotecznych, a czgsto takze przez
agitatoréw, siejacych niezadowolenie (Hoffer 1951, Blumer 1957, 1951/1995, Smelser 1962).
Teorie te interpretowaly ujawniajace si¢ problemy jako dziatalno$¢ agitatorow 1
organizatorow kreujacych konflikty spoteczne. Teorie pdZniejsze prezentuja inny paradygmat
- dzialania kolektywne i mobilizacja to wedlug nich racjonalne zachowania tych grup
spotecznych, ktore probuja walczy¢ o swoje interesy. Teorie racjonalnego wyboru (Olson
1965/1995) nie pozostawiaja jednak wiele nadziei na zorganizowanie si¢ grup
marginalizowanych. Teoria mobilizacji zasobéw tlumaczy dzialanie kolektywne jako sie¢
organizacji ruchu spotecznego (SMO) (Zald 1 Ash 1966/1994, McCarthy 1 Zald 1973/1994,
Granovetter 1973, 1978). Polityczne teorie zorientowane na proces skupiaja si¢ na okazji do

zmiany stworzonej przez polityczne mozliwosci sytuacyjne (Tarrow 1994, 1995, Tilly 2004).

Uwidocznianie problemow spotecznych 1 wiaczanie ich do agendy politycznej to
wspolne cele grup marginalizowanych. Alain Touraine rozumiat ruch spoteczny szerzej, jako
wynik konfliktéw spotecznych (Touraine 1991). Uwidocznienie ubdstwa i uznanie go za
problem spoteczny polega nie tylko na ujawnieniu indywidualnych sytuacji, ale rdbwniez na
uwidocznieniu konfliktow spolecznych wewnatrz spoleczenstwa. Ubostwo jest tu rozumiane

jako konflikt wiadzy, intereséw 1 niesprawiedliwo$¢ wewnatrz zamoznego spoleczenstwa.

Badania nad mobilizacja oséb ubogich w Norwegii

Przesledzitam préby mobilizacji wsrdd osob ubogich (w tym oséb otrzymujacych zasitki i
bezrobotnych) w Norwegii od 1992 r. do 2005 r. (Seim, Hjemdal and Nilsen 1996, Seim
2006). W tym czasie grupy marginalizowane w Norwegii przeprowadzity kilka akcji w
ramach dziatan kolektywnych, wymagajacych $cistej wspotpracy pomigdzy ré6znymi grupami
1 organizacjami. Badanie skupiato si¢ gldéwnie na organizacji ,,Poor House” zatozonej w 1994

r. w Oslo 1 sledzito mobilizacje sieci przeksztatconej pozniej w ,,Welfare Alliance”. Obie te
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grupy dziataty rdwnocze$nie jako grupy dzialan kolektywnych, formalne organizacje i centra
wzajemnej pomocy, a dziataczom oferowano udziat w kilku grupach jednoczesnie. Ogolnym
celem badania bytlo zrozumienie warunkow niezbednych do powstania procesow
spotecznych, prowadzacych do mobilizacji 0s6b ubogich. Badanie przeprowadzono w ramach

projektu badawczego we wspotpracy z ,,Poor House” 1 innymi grupami.

Jednym z najwazniejszych celow dziatania organizatorow ruchu spolecznego jest
uwidocznienie ubdstwa w zamoznym spoleczenstwie norweskim i wlaczenie go do agendy
politycznej. Aktywni uczestnicy ruchu chcieli ,,nada¢ ubdstwu twarz”, chceieli, by gfos osob

ubogich byl styszany, takze przez politykow, i aby reprezentowat interesy tych osob.

Drugim waznym celem bylo poprawienie warunkéw 1 jakosci Zycia osob ubogich w
Norwegii. Jakie byly rezultaty dziatan? Czy ruchowi udato si¢ osiagna¢ ktorys z celow? Czy
udato mu si¢ uzyskac jakie$ udogodnienia dla 0s6b ubogich? Postanowilem przebada¢ wptyw

mobilizacji 0s6b ubogich na osiagnigcie nastepujacych celow:

- Uwidocznienie ubostwa w spoteczenstwie norweskim
- Wiaczenie problemu ubostwa do agendy politycznej

- Oddanie osobom ubogim gtosu

Cele badania byta ocena, czy cele te zostaty spetnione. Jesli chcemy dowiedzie¢ sig czy
organizacjom ruchu spotecznego udato si¢ uwidoczni¢ problem ubodstwa, musimy najpierw
dowies¢, ze takie zmiany zaszly po tym, jak rozpoczgto dziatania kolektywne. Po drugie,

nalezy ustali¢, czy dzialalno$¢ organizacji przyczynita si¢ do tych zmian.

Aby sprawdzi¢, czy zaszla jaka$ zmiana, przestudiowalam dyskurs ubdstwa w
mediach, korzystajac z wycinkdw z gazet oraz z bazy danych norweskich czasopism z lat
1992-2005. Skupitam si¢ w szczegdlnosci na dyskursie politycznym w  okresach
przedwyborczych, badajac gazety i oficjalne dokumenty. Ponizsze studium przypadku mozna
wykorzysta¢ rowniez w badaniach nad samomobilizacja 0s6b ubogich (Becker 1992, Ragin

1992, Flyvbjerg 2000).



Powstanie organizacji ,,Poor House” i ,,Welfare Alliance”

Na poczatku lat 90. XX w. istniato tylko kilka organizacji dziatajacych na rzecz r6znych grup
potrzebujacych — dwie organizacje dla bezrobotnych i dwie grupy dziatajace na rzecz oséb
otrzymujacych $wiadczenia opieki spolecznej. Okoto 1992 r. organizacje te zaczely
wspotpracowaé z zamiarem stworzenia organizacji patronackiej. W 1994 r. wspotpraca si¢
zatamata, a grupa dzialaczy zalozyta ,,Poor House”. Cho¢ nazwa, jaka wybrali miata
prowokowa¢ do dyskusji na temat ubdstwa, okazata si¢ ona prowokujaca rowniez dla innych
organizacji. Najpierw dziatali przez jaki$ czas nieformalnie, po czym w 1996 r. wystartowali
jako sie¢. W 1997 r. wspolnymi sitami uczestniczyli w kampanii wyborczej. Rowniez 1997 r.
pig¢ organizacji z sieci przeprowadzilo badania na temat organizacji dziatajacych na rzecz
grup marginalizowanych, ktore wykazato, ze dziata az 39 réznych organizacji i grup, o
roznym stazu i liczebnos$ci (Johannessen et al. 1999). W 1998 r. organizacje z sieci stworzyty

organizacj¢ patronacka o nazwie ,,Welfare Alliance”.

Od okoto 1990 r. grupy osob ubogich, bezrobotnych i otrzymujacych $wiadczenia
socjalne wystgpuja na arenie publicznej w ramach kolektywnych podmiotow, walczacych o
swoje interesy. Kolejne pytania, na ktéore musimy odpowiedzieé, to: czy samomobilizacja
0s0b ubogich przyczynita si¢ do uwidocznienia ubdstwa w spoleczenstwie norweskim, czy
ubdstwo zostato uznane za palacy problem spoteczny i czy problemy 0sob ubogich znalazty

si¢ na agendzie polityczne;.
Ubostwo staje si¢ widoczne w debacie publicznej i przechodzi do sfery politycznej

Jak juz wspominatam, do potowy lat 90. XX w. ubdstwo w Norwegii nie byto uznawane za
problem spoteczny w dominujacym dyskursie spotecznym i politycznym. Przed rokiem 1994,
kiedy grupy zaczgly wspolpracowaé i stworzono ,,Poor House", nie wspominano tez o
ubdstwie w mediach. Ogromna zmiana postrzegania problemu nastapita w 1996 r. Od tego
czasu mozna moOwi¢ o debacie publicznej na temat ubdstwa w zamoznym spoteczenstwie
Norwegii. Ubostwo trafito na agendg polityczna w 1997 r. podczas kampanii wyborczej, a

przy okazji kolejnej kampanii, w 2001 r., walka z ubdstwem stata si¢ kwestig kluczowa.

Obiecana walka z ubostwem przyniosta rzadowa biata ksigege (St. meld. nr. 6
(2002-2003)), ktorej centralnym punktem byly badania nad ubdstwem. Norweska Rada
Naukowa rozpoczeta systematyczny i1 dlugotrwaly program naukowy. Utworzono dwa

o$rodki badawcze: grupe na rzecz integracyjnej pomocy spotecznej (Group for Inclusive



Welfare - GIV) na uniwersytecie w Oslo i FAMI — wspdlny projekt dwoch osrodkow
badawczych: FAFO i NOVA.

Definicja ubostwa to gtéwne wyzwanie zarowno dla ustawodawcow, jak i badaczy.
Dyskurs polityczny ogranicza si¢ do poszukiwania definicji ograniczajacej liczbe oséb
ubogich. Debata skupia si¢ na postrzeganiu ubostwa jako kwestii wzglednej i granicy ubostwa
ustalonej na poziomie polowy mediany placy. Poniewaz ubdstwo bylo postrzegane jako
problem indywidualny, skupiono si¢ na indywidualnym zapotrzebowaniu na pracg. Glosy
przeciwne pochodza od urzednikow os$rodkdw pomocy spotecznej, ktorzy krytykuja
nadmierne zaangazowanie w problem ubostwa, twierdzac, Zze osoby otrzymujace zasitki
czesto formalnie nie sg ponizej granicy ubostwa (Kommunal Rapport 2001). Rok 1996 okazat
si¢ punktem zwrotnym w debacie publicznej, politycznej i ekonomicznej na temat ubostwa w

Norwegii.

W krotkiej historii kwestii ubdstwa w Norwegii dziatacze i organizacje dokonaty
wielkiego przetomu. Ich przedstawiciele uzyskali dostgp do mediow, a ich glos byt styszany
przez spoteczenstwo norweskie (Halvorsen 2002, Seim 2006). Aktywni uczestnicy ruchow
maja racjg, twierdzac, ze problem ubdstwa w Norwegii stat si¢ widoczny po tym jak zaczgli
si¢ mobilizowa¢ w 1994 r. Zwigkszona uwaga medidw i dyskursu publicznego doprowadzita
do tego, ze ubdstwo uznano za problem spoteczny 1 wazny element agendy polityczne;.

Wynikiem tego sa dwie biate ksiegi wydane przez rzad w celu walki z ubostwem w Norwegii.

Czy zmiany zostaly wywolane dzialalnos$cia w ramach dzialan kolektywnych?

Wiele os6b bylo zaangazowanych w dziatania na arenie politycznej i publiczne;j:
dziennikarze, pracownicy spoteczni, pisarze, politycy, a takze zwykli czlonkowie
spoteczenstwa. Osoby ubogie zaczgly pojawia¢ si¢ na arenie politycznej i publicznej na
poczatku lat 90. XX w., ale trudno powiedzie¢, czy to ich dziatalno$¢ byta przyczyna punktu
zwrotnego w 1996 r. Aktywni uczestnicy ruchu byli wtedy przekonani, ze udato im sig
przekaza¢ swoje przestanie oraz ze ich dziatalno$¢ stanowi ich glowny wkiad w
uwidocznienie ubdstwa. Jeden z najbardziej aktywnych dzialaczy wyjasnia to w nastgpujacy

sposob:

Najwazniejsze jest to, ze udalo nam si¢ pokaza¢, ze w Norwegii istnieje problem

ubodstwa. Na poczatku, kiedy informowali$my przechodniéw o powstaniu ,,Poor House”



10 tym, ze wiele 0sob w Norwegii zyje w ubostwie, ludzie, z ktorymi sig stykaliSmy nie
chciali nam wierzy¢. Ludzie nie mogli poja¢, ze w Norwegii wciaz istnieje ubdstwo.
Uwazali tez, ze nazwa naszej organizacji (Poorhouse — przytutek dla ubogich) to
,orzydkie” stowo. Mowili, ze na sama mysl o tym przechodza ich dreszcze. Mowitem
im, ze tak wlasnie ma by¢, bo dzigki temu nie zapomna, ze sa wérdd nas osoby ubogie i
ze kazdy z nas moze stac si¢ jedna z nich. To moze przytrafi¢ si¢ kazdemu. (Seim 2006,

str.242).

Jednym ze sposobow podejscia do tematu roli dziatan somomobilizacyjnych jest
udokumentowanie, w jaki sposob wspotpracujace grupy osiagnety swoj cel, jakim bylo
uwidocznienie ubdstwa. Jakie podjeto formy dziatan kolektywnych i jakie przeprowadzono
akcje oprocz rozméw z przechodniami? W jaki sposob podjeto debate publiczna, lobbing i
wspolprace z politykami i przedstawicielami wtadz? Aby dowiedzie¢ si¢ czy grupy te zostaly
wystuchane jako uczestnicy zycia publicznego oraz czy uznano je za rzecznikow ich

srodowiska przestudiowatem ich akcje, dziatania i wysitki, udokumentowane przez media.

Poczatkowo dziatacze brali aktywny udziat w akcjach opozycyjnych, wspolnie
organizowali demonstracje i akcje nastawione na konflikt, majace na celu pokazanie, ze
ubdstwo 1 ubodzy wcigz istnieja w zamoznym spoleczenstwie Norwegii oraz ze system
pomocy spolecznej nie potrafi sprosta¢ ich potrzebom. Czg$¢ dzialan byla skierowana na
zmiang postrzegania osoby ubogiej w spoteczenstwie i pokazanie ubdstwa jako problemu
spotecznego, wynikajacego z czynnikow strukturalnych, a nie osobistych niedoskonato$ci
0sob nim dotknigtych, takich jak wady moralne czy kultura ubostwa. Aby ,,nada¢ ubdstwu
nowa twarz” dzialacze czg¢sto udzielali wywiadoéw dla gazet i telewizji. Ponizej przedstawiam

trzy przyktady udanej proby przekazania postulatow.

)

Akcja ,,smieci’

W 1993 r. uwage medidw przyciagnela tak zwana akcja ,,$mieci”. Grupa dziataczy,
ubranych w czarne worki na $mieci okupowata biuro ds. zasitkow. Pracownicy
spoleczni  wezwali policje, by wyprowadzita intruzéw. Policja odméwila
wyproszenia dziataczy, twierdzac, ze maja powod, by by¢ w tym miejscu. Dziatacze
powiadomili o akcji prasg, dzigki czemu byla ona dokumentowana przez
najpoczytniejszy dziennik Norwegii — zdjgcie ubogich w czarnych workach na
odpadki podpisano wilasnymi postulatami: ,,Opieka spoteczna traktuje nas bez

szacunku, zupetnie jak $§mieci” (Seim 2006, str.246). Akcja wywotata debatg na
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jednym z gtéwnych kanatow telewizyjnych, podczas ktorej uczestnicy mieli okazje
opowiedzie¢ o swoich problemach z opieka spoleczng i swoich warunkach zycia

(Aftenposten 20.04.95).
Kampania wyborcza w 1997 r.

W 1997 r. organizacje zakupity mata chatke, nazwaty ja ,,domem dla biednych” i na
cigzarobwce przetransportowaty z Trondheim do Oslo, zatrzymujac si¢ wszedzie tam,
gdzie glowne partie uczestniczace w wyborach odbywaly swoje wiece. Po
przyjezdzie do Oslo ustawiono chatke na Karl Johans gate, gldéwnym bulwarze
miasta, gdzie odbywaja si¢ wiece i zebrania wyborcze. Jeden z dziataczy, ktory nie
miatl gdzie mieszka¢, wprowadzil si¢ do chatki i zyt tam przez caly czas trwania
kampanii. Te dziatania skupilty uwage mediow 1 pozwolily na przekazanie
postulatow dziataczy szerszej publicznosci. Po raz pierwszy ubostwo znalazto si¢ w
centrum agendy politycznej. Wszystkie partie byly zmuszone wyjasni¢ w jaki sposob

zamierzaja walczy¢ z ubostwem w Norwegii (NTB 1997-07-25, Seim 2006, str. 254)
Kampania wyborcza w 2005 r.

Po wyborach w 2005 r. rzad Stoltenberga zwotat konferencj¢ w hotelu Soria Moria,
aby oglosi¢ swoj program na kolejne cztery lata (Soria Moria to w jezyku norweskim
okreslenie utopijnego miejsca marzen i nadziei). Dzialacze réznych organizacji
rozbili przed hotelem miasteczko namiotowe dla ubogich. Udalo im si¢ uzyskac
pomoc medidow, ktére na biezaco informowaty o sytuacji w obozie, wzywajac do
dziatania cztonkéw rzadu. Nowo wybrany rzad obiecal, Zze do konca kadencji usunie

problem ubostwa z Norwegii (Seim 2006).

Rowniez inne podmioty przyczynily si¢ do uwidocznienia ubostwa w Norwegii. Prasa
aktywnie poruszala ten temat i pozostawala w bliskim kontakcie z dziatajacymi grupami.
Organizacja ,,Save the Children” skupita si¢ na warunkach zycia dzieci w ubogich rodzinach.
Kilkoro badaczy wziglo udzial w publicznej debacie na temat ubdstwa, lecz wyniki
zmasowanych badan nad ubodstwem sa mniej obiecujace niz mozna si¢ byto spodziewac.
Pracownicy spoteczni w wigkszos$ci nie uczestniczyli w dyskusji, jesli nie liczy¢ ich zwiazku

zawodowego (FO), ktory wraz z ,,Welfare Aliance” zorganizowat kilka wiecow 1 posiedzen.

Publiczna i polityczna zauwazalno$¢ ubodstwa jako problemu spotecznego nie moze
by¢ postrzegana jedynie jako wynik kampanii prowadzonej przez aktywistow z grup i
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organizacji dziatajacych na rzecz ubogich, cho¢ istnieje wiele dowodow na to, Ze to wlasnie te
grupy 1 organizacje odegraly istotna role w politycznym rozwoju problemu. Organizacje
zrzeszone w sieci ,,Welfare Alliance” maja wielki udziat w uswiadomieniu rzadowi
problemow spotecznych, z jakimi borykaja si¢ osoby o skrajnie trudnej sytuacji materialnej
zyjace w Norwegii. Przedtem publiczna i polityczna debata skupiata si¢ na rdzmicach w
poziomie zycia, dochodach i mozliwosciach. Problemy te sa réwniez waznym elementem
agendy politycznej, ale uznanie niskiego poziomu dochoddéw za réwnoznaczny z ubostwem
prowadzi do skupienia si¢ na materialnych potrzebach oséb ubogich, a nie na konsekwencjach

bycia ubogim w bogatym spoteczenstwie.

Zauwazani, ale jedynie jako biedni?

Organizacje ruchu spotecznego zostaly zaakceptowane i uzyskaly postuch, otrzymaly nawet
znaczace wsparcie finansowe. Wtadze polityczne chcialyby wilaczy¢ te organizacje w swoj
program walki z ubdstwem. Organizacje 1 ich przedstawiciele sa zapraszani na rzadowe
seminaria i1 posiedzenia. W 1997 r. rzad chciat wzmocni¢ kontakty z organizacjami
dzialajacymi na rzecz ,,0s6b marginalizowanych gospodarczo i spolecznie”. Powotano tak
zwana Kontaktutvalget (radg ds. kontaktow), dziatajaca jako arena dialogu. Wtadze regularnie
spotykaja si¢ z rada, dzigki czemu organizacje spoteczne moga przyczyni¢ si¢ do walki z
ubostwem. Funkcje sekretariatu rady ds. kontaktéw pelni tzw. ,,Bateria”, prowadzona przez
misj¢ miejska w Oslo. Organizacja ta otrzymata w 2008 r. 6 milionow koron na zatozenie
rady ds. kontaktéw i rozpoczecie dziatalnosci Baterii w innych cze¢$ciach Norwegii. ,,Welfare
Alliance” otrzymal 3,5 milionow koron na zwigkszanie uczestnictwa i1 koordynacje
wspolnych dziatan grup 1 organizacji dzialajacych w tym obszarze. Inne organizacje
otrzymaly mniejsze kwoty na swoja dziatalno$¢. Rzad chciatby wlaczy¢ radg ds. kontaktow i
wymienione organizacje w planowanie dziatan na Europejski Rok Walki z Ubdstwem (St.prp.

nr. 69(2008-2009)).

Organizacje ruchu spotecznego uzyskaty akceptacje publiczna i uznanie witadz, ale
powstajacy ruch spoleczny grup marginalizowanych nie przynidst jeszcze znaczacych
korzysci, ktore poprawityby warunki zycia os6b ubogich i otrzymujacych zasitki spoleczne.
Polityka promowania zatrudnienia (workfare) jest postrzegana jako glowny or¢z w walce z
ubdstwem, trwa reforma systemu emerytalnego 1 opieki spotecznej. Dzigki temu wigcej uwagi
poswigca si¢ pomocy grupom marginalizowanym w znalezieniu pracy. Moze by¢ to dobra

strategia dla osob, ktore sa w stanie pracowaé, a pozostaja poza nawiasem rynku pracy.
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Problemem jakie stwarza takie podej$cie moze by¢ fakt, ze przy reformowaniu instytucji
zapewniajacych pomoc spoleczna skupiono przede wszystkim na zachecaniu do podjgcia
platnej pracy, co polegalo na ograniczaniu dostepnosci i wysokosci zasitkow dla
bezrobotnych i obnizaniu poziomu $wiadczen socjalnych. W wyniku tego, osoby niezdolne do
podjecia pracy, na przyktad na skutek probleméw zdrowotnych, a takze ich rodziny i dzieci,
sa zmuszone do zycia w ubostwie (Hjelmtveit 2008). Motywowanie do zatrudnienia moze
rowniez implikowaé, ze grupy marginalizowane same nie posiadaja motywacji do pracy, co z

kolei podtrzymuje stygmatyzacj¢ zwiazana z byciem ubogim.

Kilkanascie lat moze by¢ okresem zbyt krotkim, by oczekiwaé znaczacych zmian w poziomie
zycia 0sOb ubogich, lecz zmiany w systemie zasitkow spolecznych wydaja si¢ pogarszac
sytuacj¢ osob ubogich, ktére nie sa w stanie znalez¢ pracy. Najwigkszym problemem
organizacji na rzecz ubogich jest to, ze pomimo uznania i akceptacji nie udalo im sig¢ uzyskac

wymiernych korzysci materialnych.

Opozycja a integracja

Norweskie panstwo opiekuncze wydaje si¢ wlaczaé do swej polityki glosy opozycyjne,
oferujac grupom marginalizowanym zaréwno uczestnictwo jak i opozycje wobec ustalonego
systemu opieki spotecznej. Niestety ta pozycja stwarza grupom marginalizowany problemy.
Zmienita si¢ struktura mozliwosci dla ruchow na rzecz grup marginalizowanych w
spoteczenstwie norweskim. Trend ten dotyczy nie tylko ubogich ale rownie innych grup
marginalizowanych. Problemem pozostaje stygmatyzacja oséb ubogich w Norwegii. Ubdstwo
jest nadal postrzegane jako wynik problemdéw indywidualnych, a nie strukturalnych, a zatem
co$, z czym nalezy walczy¢ indywidualnymi metodami. Osoby ubogie czgsto sa
stygmatyzowane jako pozbawione motywacji do pracy, leniwe, nalezace do kultury ubdstwa.
Osoby ubogie, ktore potrzebuja wsparcia finansowego ze strony panstwa nazywa si¢ biernymi
$wiadczeniobiorcami, a kazdego kto pracuje, jakkolwiek niewdzigczna bytaby to praca,

okresla si¢ mianem aktywnego obywatela.

W ciagu ostatnich dziesigciu lat sie¢ Welfare Alliance uzyskata renome¢ wsrod
organizacji dziatajacych na rzecz grup marginalizowanych. Powstato rowniez kilka nowych
grup protestu, ktére dotaczyly si¢ formalnie lub nieformalnie do walki z ubdstwem i
ignorowaniem 0sob ubogich w debacie publicznej. Ubdstwo stato si¢ rozpoznawalna czescia
agendy politycznej. Nowe organizacje rowniez zostaty dostrzezone, a ich glos ustyszany
przez odpowiednie instytucje i politykow u wiadzy.
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By¢ moze najwigkszym wyzwaniem przed jakim stoja organizacje, ktore chca by¢
wlaczone w proces podejmowania decyzji 1 rozdzielania zasobow, jest ryzyko, ze wspdlpraca
ze sfera polityczna doprowadzi do ich wchlonigcia przez ta sferg. Istnieje zagrozenie, ze
integracja tych organizacji ze strukturami wladzy wywola wrazZenie, Ze legitymizuja one
poczynania wladzy poprzez swoje uczestnictwo w posiedzeniach i naradach, co z kolei sthtumi
opozycje. Problem ten omawiany jest rowniez w teorii ruchu spotecznego (Arnstein 1969,
Piven & Cloward 1979, 1993, Amenta & Young 1999, Carroll & Ratner 2001). W sytuacji
gdy oponenci, czyli rzad, politycy 1 pracownicy spoleczni sa silniejsi od organizacji i
posiadaja wladzg, a takze decyduja o przyznaniu wsparcia finansowego, za$ organizacje sa
stabsze 1 zalezne, perspektywa kooptacji jest nieunikniona, co kladzie si¢ cieniem na kazdej
inicjatywie dialogu. Jest to wielkie wyzwanie dla grup marginalizowanych, ktére organizuja
si¢ po to, by wywota¢ zmiany w spoteczenstwie. Organizacje ruchu spotecznego juz na etapie
okreslania swojej strategii powinny omowi¢ dylematy opozycji i integracji. Piven i Cloward
(1979, 1993), omawiajac ruchy spoteczne, podkreslali, ze dzialanie opozycyjne jest jedynym
zrodtem sity politycznej wielu grup marginalizowanych, ktére nie maja innego sposobu
mocnego przedstawienia swoich postulatow. Wspolpraca z wladzami poprzez lobbowanie,
udziat w posiedzeniach moze odebra¢ impet dziataniom opozycyjnym. Wsparcie finansowe z
jednej strony pozwala organizacjom sfinansowac¢ swoje dziatanie, ale z drugiej thumi ich glos.
Niektore organizacje sa $wiadome tego ryzyka. Jedna z niewielkich organizacji ruchu
spotecznego tak skomentowata otrzymanie wsparcia finansowego 1 zaproszenia do udzialu w
radzie: ,,Jesli odkryjemy, ze za ta dotacja stoja ograniczenia polityczne, powiemy nie.”

(www.Fattignorge.no), lecz nie zawsze organizacje maja taka mozliwo$¢. Kolejnym

wyzwaniem sa relacje z politykami. Mozliwosci dialogu i lobbowania cz¢sto wymagaja
bliskich kontaktow pomigdzy przedstawicielami organizacji i politykami. Moze istnie¢
ryzyko, ze przywddcy organizacji bardziej beda si¢ przejmowac kontaktami z politykami niz
z samymi czlonkami organizacji. ,,Poor House” stracil wielu dziataczy, ktorzy z powodu

relacji politycznych postanowili nie angazowac si¢ w protest.

Najwigksze wyzwanie dla takich organizacji stanowi zatem zroéwnowazenie oOpozycji i
integracji. Norweski system polityczny jest otwarty na zar6wno na opozycjg, jak i integracje,
co stwarza warunki zarowno do dialogu jak i dzialan protestacyjnych.> Aktywisci i
przywodcy wydaja si¢ §wiadomi niebezpieczenstwa bycia wchlonigtym przez gldéwny nurt.

Organizacje wplywaja na wladze polityczne, domagajac si¢ otwartosci dziatan, co z kolei

? Obecna struktura przejawia sie tym, ze niektorzy przedstawiciele partii politycznych zwotuja wiece i protestuja
przed parlamentem przeciwko polityce, ktdra wdraza ich witasny rzad.
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wptywa na struktury mozliwosci. Wiele si¢ zmienilo w polityce wzgledem grup
marginalizowanych. Ruchom udato si¢ zmieni¢ struktur¢ mozliwosci i wypracowa¢ metody
protestu. Wzrost inicjatyw lokalnych oraz organizacji patronackich powiazanych z
politycznym centrum réwniez moze przyczyni¢ si¢ do uzyskania zaréwno integracji jak i
opozycji. Uprawomocniona rola, jaka odgrywaja organizacje i ruchy stworzyla nowe
mozliwosci polityczne 1 nowe struktury mobilizacji na rzecz zmian spotecznych.
Powstajacym ruchom protestu nadal potrzeba odpowiednich strategii, ktére beda prowadzic¢
do konkretnych zyskéw dla osob ubogich. Na koniec chciatabym wyrazi¢ opinig, Zze ruchy
grup marginalizowanych i1 ubogich powinny by¢ analizowane w ujeciu politycznym, co
pozwolitoby uwidoczni¢ konflikt w spoteczenstwie, dotyczacy dystrybucji dobr i wladzy.
Przy analizowaniu ruchéw spolecznych bardzo wazne jest, by skupi¢ si¢ zarowno na ich

funkcji opozycji i1 dziataniach protestowych, jak i na wladzy.
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